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SCHITÁ BIOB1BLIOGRAFICÁ 


Lucían Blaga s-a náscut la Sebef, pe 9 mai 1895. A decedat la Cluj, pe 6 mai 
1961, fi, la dorinta luí, a fost ínmormántat ín Lancrám. Urmeazá f coala 
primará germaná la Sebef (1902-1906), apoi Liceul „Andrei §aguna“ (1906- 
1914) la Brafov. La bacalaureat prezintá „Teoria relativitátii" (restránsá) de 
Albert Einstein. Se ínscrie la teologie, ca multi ardeleni, pentru a evita 
inrolarea in armata austro-ungará. In anii 1916-1920 studiazá filozofia fi 
biología la Viena, unde o cunoafte pe viitoarea sotie, Cornelia Brediceanu, 
studentá la Mediciná. In 1919 debuteazá cu Poemele luminii fi Pietre pentru 
templul meu (aforisme fi insemnári), primite deosebit de bine de criticii 
vremii. In 1920 sustine la Viena doctoratul cu teza „Kultur und Erkenntnis“. 
Se cásátorefte fi se stabilefte la Cluj. Candideazá pentru un post in invátámánt 
la Universitatea din Cluj, dar nu este acceptat. Colaboreazá cu articole fi eseuri 
la diferite reviste {Patria, Vointa, Gandirea, Adevárul Literar §i Artistic, Uni¬ 
versal literar, Cuvántul f.a.). Publica piese de teatru, volume de poezii, volume 
de eseuri fi studii. In 1924 se stabilefte cu sotia la Lugoj, unde Cornelia ífi 
deschide, in casa párinteascá, un cabinet stomatologic. Este numit atafat de presá 
la Varfovia (1926), la Praga fi apoi la Berna (1928-1932), Viena (1932-1936), 
Berna (1937). In 1930 íncepe elaborarea fi publicarea operei filozofice: Trilogía 
cunoa§terii\ Eomddogmatic, Cunoajterea lucifericá (dedicat lui Nicolae Titulescu), 
Cenzura transcendentá (1930-1934); Trilogia culturii : Orizont §i stil, Spatiul mio- 
ritic, Geneza metaforei §i sensul culturii (1935-1937); Trilogia valorilor-, §tiintá 
§i creatie, Despre gandirea magicá, Religie ¡i spirit, Arta fi valoare (1938-1942). 
In februarie 1938 este, pentru numai cáteva sáptámáni, ministru subsecretar 
de stat la Externe, apoi ministru plenipotentiar la Lisabona. In anii petrecuti 
in serviciul diplomatic continuá eforturile de a ajunge profesor universitar. In 
1936-1937 este ales membru plin al Academiei Románe. Discursul de recep- 
tie este „Elogiul satului románese". In toamna anului 1938, la Cluj, tiñe lec- 
tia de deschidere a „Catedrei de filosofía culturii" fi este numit profesor 
universitar. La inceputul anului 1939 íi solicitá regelui Carol 11 rechemarea 
din diplomatie. In 1939 se stabilefte la Cluj ca profesor universitar. Dupa Dic- 
tatul de la Viena (august 1940) se refugiazá la Sibiu impreuná cu Universitatea 
Regele Ferdinand I. In 1942-1943 infiinteazá fi conduce revista de filozofie 
Saeculum, la care colaboreazá Constantin Noica, Zevedei Barbu f.a. íncepánd 
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din 1942 publicá, la Fundatiile Regale, „editiile definitive" ale operelor: Poezii 
§i cele trei Trilogii. Ifi tipárefte editia definitivá a Operei dramatice la Editura 
Dacia Traiana din Sibiu. In 1946 se intoarce cu universitatea la Cluj. Este 
perioada in care íncep atacurile impotriva lui (Lucretiu Pátráfcanu, Néstor 
Ignat f.a.). In 1946 i§i da demisia public din PNP (partid infiintat ca anexá a 
PCR), a cárui orientare nu o putea accepta. Intre 1946 fi 1948 publicá 
ultímele douá cursuri litografíate, pe care le inelude in planul Trilogiilor 
conform „Testamentului editorial". In 1948 este exclus din viata publicá, 
adicá din Universitate fi Academie. Lucrárile lui sunt eliminate din prográmele 
analitice, din biblioteci fi bibliografii. Numele lui poate fi citat numai ca 
exemplu ideologic negativ, „dufman de clasá“. Nu mai poate publica lucrári 
origínale. íncepánd din 1951 traduce Faust de Goethe, versiune care apare in 
1955. Intre 1950 fi 1960 traduce din lírica universalá fi selectii din operele lui 
Lessing, care i se publicá. Din 1948 páná in 1951 lucreazá la Institutul de 
Filozofie, fi, intre 1951 fi 1959, la Filíala din Cluj a Bibliotecii Academiei. In 
1959 se pensioneazá, o pensie de la Uniunea Scriitorilor, singurul for din care 
nu a fost eliminat. Intre 1946 fi 1960 ifi incheie sistemul filozofie, serie 
pentru sertar cáteva cicluri de poezii, Hronicul §i cantead varstelor fi romanul 
Luntrea lui Carón (in douá redactári), conferinte fi aforisme. In 1956 este pro¬ 
pus, in stráinátate, pentru Premiul Nobel. Ifi definitiveazá pentru tipar aproape 
tóate lucrárile de sertar. In august 1959 redacteazá de máná un „Testament edi¬ 
torial". In ce prívente opera originalá, moaré ca autor interzis. La aproape doi 
ani dupá moarte íi apar primele antologii de poezie fi apoi, incet, alte lucrári. 
Romanul Luntrea lui Carón este publicat in prima editie la Editura Humanitas 
in 1990. 



NOTA ASUPRA EDITIE1 


Volumul Trilogía cunoa¡terii cuprinde prima trilogie din „sistemul filozofic“ 
al lui Lucían Blaga. In legáturá cu aceasta, Lucían Blaga a redactat in 1959 un 
„Testament editorial", pe care il reproducem in continuare: 

„Dacá s-ar íntámpla sá nu mai ajung in situada de a-mi publica opera 
filozoficá, dórese ca urmafii mei sá se ingrijeascá de acest lucru. Cincisprezece 
volume alcátuiesc «sistemul» meu filozofic, pe care il socot íncheiat. Cele 15 vo¬ 
lunte sunt: Eonul dogmatic, Cunoa§terea lucifericá, Cenzura transcendentá, Ori- 
zont §i stil, Spatiul mioritic, Geneza metaforei §i sensid cultimi. Arta §i valoare, 
Despre gándirea magicá, Religie §i spirit, fiiintá §i creatie, Diferentialele divine, 
Despre corptiinta filozoficá, Aspecte antropologice, Experimentid §i spiritid mate- 
matic, Fiinta istoricá. Sistemul are o arhitecturá trilogialá. Dorinta mea este ca 
tóate aceste lucrári sá apará in patru tomuri impártite astfel: 

TRILOGIA CUNOA§TERII 

I. Despre con^tiinta filozoficá (manuscris, litografiat) 

1. Eomd dogmatic 

II. Cunoa§terea Incifericá 

111. Cenzura transcendentá 

2. Supliment: Experimental§i spiritid matematic (manuscris) 

TRILOGIA CULTURII 

I. Orizont fi stil 

II. Spatiul mioritic 

111. Geneza metaforei §i sensid cidturii 

TRILOGIA VALORILOR 

1. fiiintá /i creatie 

II. Gandiré magicá $i religie 

111. Arta ¡i valoare 


1. Despre gándirea magicá 

2. Religie si spirit 
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TRILOGIA COSMOLOGICA 

I. Diferentialele divine 

II. Aspecte antropologice (litografiat) 

111. Fiinta istoricá (manuscris) 

Baza editárii trebuie s-o formeze trilogiile fi volumele tipárite, litografíate 
sau manuscrise ce se gásesc ín biblioteca mea. Sá se tiná exact seamá de «corec- 
turile» ce le-am facut eu personal ín aceste cárti. 

Lucían Blaga 
Cluj, 25 august 1959“ 

Tot ín perioada ín care a redactat „Testamentul editorial“ de mai sus, Ludan 
Blaga í-a díctat sotiei sale, Cornelia Blaga, urmátoarele consíderatii privind 
„sistemul“ sáu filozofic: 

„De cáteva luni lucrez la cea din urmá carte fácánd parte din trilogiile mele 
filozofice. Titlul ei va fi Fiinta istoricá. Expun in ea o seamá de idei despre om 
ca fiintá istoricá. Incepusem aceastá lucrare íncá in timpul rázboiului. Eveni- 
mentele m-au impiedicat sá trec dincolo de primele patru capitole. Alte pro- 
bleme trebuiau lámurite mai intái. In cei 15 ani ce s-au scurs de la rázboi 
incoace m-am ínchinat cu osebire poeziei. Dar am scris fi cáteva volume de 
filozofie. Prin anii ’35 intentia mea era sá dezvolt ideile filozofice in 5 trilogii. 
Cáteva din ele au apárut, párti din celelalte au fost redáctate. Acum cá má 
apropiu de desávárfirea Fiintei istorice, am hotárát sá reduc planul trilogiilor, 
fixándu-le la patru.“ 

„Ce m-a determinat sá refac planul trilogiilor in acest chip? Mai intái, 
imprejurarea cá sistemul meu a sporit cu únele lucrári ce nu figurau in proiec- 
tul initial. Asemenea lucrári sunt: Despre con§tiinta filozoficá, un fel de intro- 
ducere in filozofie in general; o amplá deslufire a conftiintei filozofice. O altá 
lucrare ce nu figura in proiectul initial este: Experimentid §i spiritid matematic, 
in care dau o filozofie a «ftiintei exacte» de astázi, completánd cu aceasta teoría 
cunoafterii. O altá ¡mprejurare, mult mai serioasá, ce m-a determinat sá reduc 
planul trilogiilor la patru este aceasta: vreo trei lucrári urmau sá se ocupe de 
únele chestiuni foarte «problematice» fi «deocheate», cum ar fi aceea a feno- 
menelor parapsihologice. Gásesc cá este mai conform cu spiritul rigoarei, ce 
m-a cáláuzit intotdeauna, sá má ocup de atari chestiuni in proza mea literará, 
atribuind anume idei unui filozof fictiv ( n.redr. Limtrea lui Carón). Mai urma 
sá má ocup fi de o seamá de probleme in legáturá cu «existenta creatoare», de 
implícatele acesteia fi de raportul cu moralitatea etc. Dar, astázi gásesc cá aceste 
probleme pot fi trátate mai sprinten fi mai eficace sub formá de «aforisme», 
de observatii, de aperfii-un in cadrul unor conversatii ce au darul sá netezeascá 
asperitátile colturoase ale unei gándiri, pe care, de altfel, niciodatá n-am dorit-o 
prea «sistematicá».“ 
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Proza literará la care se referá autorul ín acest din urmá citat este romanul 
Luntrea lili Carón, apárut abia ín 1990, la Editura Humanitas. Unele fragmen¬ 
te, referitoare la procesul de creatie sau la geneza anumitor lucrári, au apárut ín 
períodíce. 

Intocmai ca fi pentru volumele precedente, s-au respectat indicatiile auto- 
ruluí, transcriindu-se forma definitivá destinatá de el típarului. 

In ce prívente lucrárile continute ín acest volum sunt de mentionat: 

Fragmente din Eonnl dogmatic au apárut ín revista Gandirea, in 1930 fi 
1931, iar volumul a apárut, ín prima editie, ín 1931 la Bucurefti, Editura Car¬ 
tea Románeascá, 205 p., fiind dedicatá „Luí Caius Brediceanu, sufletului des- 
chis, mintii álese, cu fráteascá iubire“. 

Capitole din volumul Cunoa§terea lucifericd apar in Gandirea, ín 1932 fi 

1933, iar in prima editie lucrarea se publicá la Sibiu, Tiparul Institutului de 
Arte Grafice „Dacia Traianá“, 1933, 194 p., cu coperta de Hugo Ulrich, Viena, 
fi poartá dedicada: „Domnului Nicolae Titulescu, omagiu omului, inchinare 
dialecticianului". 

Introducerea la Cenzura transcendentei apare in revista Vremea din 25 mar- 
tie 1934. In prima editie, cartea apare la Bucurefti, Editura Cartea Románeascá, 

1934, 219 p. 

Tóate aceste trei lucrári sunt cuprinse intr-un volum, sub titlul Trilogía 
cunoa§terii. Fundada Regalá pentru Literaturá fi Artá, Bucurefti, 1943, 458 p. 
Dupá 1948, aceste lucrári nu au mai fost reedítate páná in 1983, cánd au apá¬ 
rut la Editura Minerva. Ulterior, ele au apárut, in volume de sine státátoare, 
la Editura Humanitas. 

Lucrarea Despre con¡tiinta filozofied apare, in primá editie (fase. I fi II, curs) 
la Cluj, Lito - Schildkraut, 1947, 232 p. Mentiune: „Curs tinut la Facultatea 
de Litere fi Filozofie - Cluj, in anuí universitar 1946-1947“. Editia a doua apare 
la Timifoara, Editura Facía, 1974, 179 p., ingrijitá de Dorli Blaga fi Ion Maxim, 
cu un studiu introductiv de Henri Wald. A treia editie apare la Editura Mi¬ 
nerva, Bucurefti, 1983. Ultima reeditare a fost cea de la Editura Humanitas, 
Bucurefti, 2003. 

Experimental §i spiritul matematic, lucrare scrisá íntre 1949 fi 1953, apare 
postum, in prima editie, la Bucurefti, Editura §tiintificá, 1969, 243 p., cu o pre- 
fatá de Cálina Mare. A doua editie apare la Editura Minerva, in 1983, iar a 
treia editie - la Editura Humanitas, ín 2003. 

Tin sá le multumesc, postum, prof. univ. Al. Táñase fi acad. Mihnea Gheor- 
ghiu, care, prin sprijinul lor, au fácut posibilá aparitia, in conditiile ftiute din 
1983, a acestei lucrári, pe care am putut astfel sá o trimit la marile biblioteci 
din Occident. 

ianuarie 2012 
Dorli Blaga 
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In intentia de a íi oferi cititorului román o editie moderná a Trilogiei cu- 
nocqterii, menitá sá ujureze receptarea operei luí Lucían Blaga de cátre cei inte¬ 
resad mai degrabá de continutul filozofic decát de forma filológica a lucrárilor, 
am actualizat textele din volumul de fatá potrivit normelor academice in vi- 
goare, pástránd insá cele mai multe dintre fórmele de limbá caracteristice pe- 
rioadei, precum §i ideolectele autorului. Cuvintele sau expresiile in limbi stráine 
sunt redate cu caractere cursive. Cuvintele sanscrite au fost transliterate potri¬ 
vit normelor jtiintifice acceptate. Cele cáteva inadvertente de redactare fi erori 
de culegere au fost índreptate tacit, iar punctuatia (cu precádere o anume dis- 
punere a virgulelor specificá, se pare, lui Blaga) a fost pástratá doar in másura 
in care nu contravenea normelor gramaticale ale limbii románe. Interventiile 
plasate intre paranteze drepte íi apartin editorului. 

Editura 



DESPRE CONJUNTA FILOZOFICÁ 



CONSIDERATE INTRODUCTIVE 


Oricine e ínzestrat cu aptitudinile spirituale necesare, recepdve 
§i de spontaneitate, poate sá ajungá, íncetul cu íncetul, la ínjghebarea 
unei conjtiinte filozofice. In domeniul filozofiei, situada nu ni se 
pare sá fie deosebitá de aceea ce ne íntámpiná ín tinuturile artei, 
unde, prin deprinderea puterilor si prin familiarizarea cu operele, 
poti, pe temeiul ínnáscut al unei sensibilitáti firejti, sá-ti constitui o 
conjtiintá artisticá. Infiriparea unei con^tiinte specifice este con- 
ditionatá, atát ín domeniul filozofic, cát §i [ín] cel artistic, de o índe- 
lungatá experientá prin tinuturile corespunzátoare, adicá de un 
contact asiduu cu modul marilor creatori, de un sustinut efort de 
asimilare a operelor existente, dar, pe cát cu putintá, si de un exercitiu 
pe másura lor, a facultátilor spirituale angajate de la sine ín atari 
preocupan. 

Evident, orice luare ín considerare a „con§tiintei filozofice" ín 
vederea unei lámuriri a aspectelor ei posibile devine operantá numai 
dacá pornim de la convingerea cá gándirea filozoficá ísi are, printre 
celelalte preocupári ale spiritului omenesc, autonomía si fiinta ei aparte. 
„Con§tiinta filozoficá" trebuie s-o íntelegem íntr-un fel ca o rásfrán- 
gere ín spirit, mai mult sau mai putin lucidá, a situatiei ín chestiu- 
ne. Cel ce §i-a alcátuit, cu suficient discernámánt si datoritá unui 
proces multiplu conditionat, o con^tiintá filozoficá §tie foarte bine 
cá filozofia, íntr-o cuprindere de ansamblu, ísi are „fiinta“ si „auto- 
nomia" ei. Acestei autonomii §i acestei fiinte vom íncerca sá-i dám 
un relief ín paginile de fatá. Ne vom strádui, cu alte cuvinte, sá scru- 
tám structura intimá a gándirii filozofice, si aceasta cáláuziti ín pri- 
mul ránd de tinta de a ínlesni §i celor cu mai putiná umblare prin 
acest domeniu constituirea unei conjtiinte filozofice. 

Tinem departe de noi orice gánd de a echivala ín vreun sens 
oarecare gándirea si preocupárile filozofice cu ceea ce am hotárát a 
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numi „con§tiintá filozoficá". Conjtiinta filozoficá o socotim doar ca 
un „joc secund“, ca un apéndice foarte treaz al filozofiei sau, altfel 
spus, ca o suma de acte ale acesteia, refléctate asupra ei ínsesi si intrate, 
fireste, ín sánge sub ínfátisarea unor atitudini bine consolídate. Filo- 
zofului §i celui ce se ocupa cu filozofia nu le incumba numaidecát 
datoria de a-si alcátui si o „consti¡ntá filozoficá"; ei pot sá neglijeze 
pana la un punct aceastá tovarásá cu putintá a spiritului ín exercitiul 
sáu filozofic §i sá se íncreadá ín instinctul lor. Totu§i, „con§tiinta filo¬ 
zoficá" va fi utilá celui ce §i-o ínsuseste exact ín másura ín care, 
bunáoará, constünta artisticá este de un ideal folos creatorului de 
artá §i celui ce vrea sá se bucure de diversele valori obiectivate ín 
opere. Constiinta filozoficá creeazá inteligentelor $i spiritelor recep- 
tive cel mai prielnic climat pentru aprecierea justá a unei filozofii 
oarecare, dar poate, ín a cel as i sens, sá cáláuzeascá, ín cercetárile, ana- 
lizele, sintezele, intuitiile si constructiile sale, si pe filozoful de voca- 
tie, dándu-i o pondere ín tot ce íntreprinde. 

Drept puñete de reper ín cercetarea noastrá cu privire la fiinta si 
autonomía gándirii filozofice ne vor serví momentele cele mai im¬ 
portante ji cele mai rodnice din istoria filozofiei. Nu vom cere nimá- 
nui sá opteze ín prealabil pentru o anume filozofie. Nu vrem sá 
ínchidem zárile cu o asemenea „fixare“. Din contrá, ne vom impune 
tot timpul atitudinea de a fi cát mai neutri ín aprecierea diverselor 
conceptii filozofice, ín cadrul unor criterii foarte largi si elastice, si 
fácánd oarecum aproape o totalá abstractie de valabilitatea asa-zisá 
„obiectivá“ a lor. Vom privi conceptiile filozofice ca produse ale spiri¬ 
tului, cu acel interes ce trebuie sá-1 acordám ín general productivitátii 
ín sine, independent de orice raportare prea strictá la „realitate“. In 
considerarea conceptiilor filozofice nu vom aráta preferinte si nu 
vom rostí verdicte ce ar implica acte de neconditionatá adeziune sau 
nonacceptare. In cursul istoriei spiritului uman au apárut cele mai 
diferite gánduri filozofice, cánd íntr-o formá mai rapsodicá, cánd ín 
forma accentuat sistematicá a unor „discipline“ particulare sau a unor 
viziuni complexe asupra lumii si vietii. Le vom privi ca atare, ca apa- 
ritii istorice, si, privindu-le, nu ne vom lása condusi de alte másuri de 
pretuire decaí de acelea de care e cáláuzit ín general, sá zicem, un isto- 
ric al filozofiei. Cu tóate acestea, intentia noastrá nu este cátusi de 
putin aceea de a face ín vreun chip oarecare islorie a filozofiei, nici 
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mácar ín racursi. Nu. Ne simtim índrumati spre scrutarea unei fiinte 
§i a unei autonomii, ín vederea consdtuirii unei „con§tiinte“. 

Intentia noastrá este aceea de a asigura, din cát mai multe puñete 
de vedere, temeiul „con§tiintei filozofice“ §i, prin urmare, de a lá- 
muri ín prealabil structura gándirii filozofice, figura si profilul ei, 
care, datoritá felului lor sui-generis, pot alcátui piatra unghiulará a 
unui asemenea temei. O atare lámurire cere, fi reste, o documentare 
cát mai ampia si ín a celas i timp cát mai impersonalá. O documentare 
ampia §i impersonalá. Ce ínseamná aceasta? Aceasta ínseamná cá va 
trebui sá ne ferim de a imita procedarea atátor filozofi care, vorbind 
despre fiinta gándirii filozofice, polarizeazá totul ín jurul propriei lor 
„metode“. Acesti filozofi prezintá abaterile si miscárile pline de sinuo- 
zitáti si de accidente ale filozofiei ca tot atátea convulsii prin care 
gándirea omeneascá a trebuit sá treacá páná sá ajungá a najte metoda 
„absolutá“, proprie fiecáruia dintre ei. Astfel, Hegel vedea ín peripe- 
tiile filozofiei strádaniile acesteia de a da la luminá metoda dialecticá 
cu care, dupá opinia sa §i de la el íncepánd, filozofia se va identifica 
páná ín veacul veacului. La fel, Bergson va dibui ín istoria filozofiei - 
§i prin desi^urile ei - trecánd un singur clan, care va culmina, dupá 
párerea sa, ín elaborarea metodei intuitiei, singura menitá sá ne salte 
ín „absolut“. Cu atari „polarizári“, cauza filozofiei, si mai ales a „con- 
jtiintei filozofice", rámáne prea putin servitá. Dacá dorim sá ínve- 
derám fiinta si autonomía filozofiei, trebuie sá dám istoriei o mai 
mare §ansá de a se pronunta. Numai aceastá cale deschide speratele 
orizonturi pentru cercetarea ce ne-am propus. Substantele si motí¬ 
vele filozofiei sunt atát de varíate, §i gándirea filozoficá a ínflorit si a 
dat ín párg ín atátea chipuri, íncát istoria ei nu ni se pare, ín esentá, 
mult mai putin bogatá decát istoria artelor, de pildá. Cu argumentóle 
ce ni le pune la índemáná desfásurarea atát de amplá si de spectacu- 
loasá a gándului filozofic dupá locuri si timpuri, vom constránge 
repede la amutire orice subiectivism egocentric al gánditorilor care 
au cáutat sá defineascá filozofia ín lumina unor criterii prea persó¬ 
nate. Insárcinándu-ne sá determinám miezul si confiniile filozofiei, 
va trebui, mai mult decát ín orice altá ímprejurare, sá ne punem la 
íncercare elasticitatea spiritului. 

Sá facem un mic efort de a ne apropia de subiectul nostru. E ca- 
zul, poate, sá vorbim mai ínainte de orice despre sentimentul cel mai 



16 DESPRE CONJTIINTA FILOZOFICÁ 


intim pe care gándirea filozoficá, ce prinde ínfátisare íntr-o conceptie 
nouá, e ín stare sá ni-1 comunice la cea dintái luare de contact cu ea. 
Cititorii i§i aduc desigur aminte de cuvintele memorabile pe care 
Immanuel Kant le-a ínsemnat ín una din cártile sale cu privire la 
geneza filozofiei sale „critice“. Kant márturiseste cá, pana la un mo- 
ment dat, el, ca gánditor, era ímbrobodit de un „somn dogmatic" 
din care 1-a „trezit“ íntálnirea norocoasá cu opera filozofului englez 
David Hume. Kant rezuma ín cele cáteva cuvinte o situatie ín care 
se gasea §i sentimentul ce 1-a stárnit ín el gándirea unui filozof de 
seamá §i íntr-un anume chip orientar al epocii. Fárá índoialá cá sem- 
nificatia concreta a cuvintelor lui Kant e legatá de o ímprejurare 
istoricá precisa. Se §tie cá edificiile metafizice, cu care atátia si atátia 
filozofi prekantieni sperau sá converteascá misterul existentei ín 
sisteme de concepte, au fost construite fárá de o cercetare prealabilá 
a posibilitátilor de cunoa^tere proprii spiritului uman. Cunoa^terea 
conceptúala, cu procedeele ei intrinsece, fusese pusá ín deprindere 
§i silitá la lucru fará de controlul necesar al mijloacelor íntrebuintate 
de ea. Se lacea caz, bunáoará, de ideea de „substantá“ sau de ideea de 
„cauzalitate“, cu o íncredere ingenua ín caratele lor firesti, si se opera 
cu ele ca §i cum mintea omeneascá ar fi detinut, cu aceasta, inserí 
párghiile lumii §i ale ideatiei divine. David Hume §i-a índreptat 
atenúa tocmai asupra conceptelor de temelie de care se fo loses te in- 
teligenta umaná ín cele mai grave demersuri ale ei si a cáutat sá le 
arate structura §i limitele firesti. Metafizicienii dinainte de Kant uti- 
lizau conceptele ín chestiune íntr-un fel dogmatic, adicá fárá de 
luciditatea necesará a uzajului lor si, prin urmare, cu o buná dozá de 
iresponsabilitate. Hume íntreprinde un examen menit sá ducá la o 
nouá §i foarte supravegheatá constiintá cát priveste priza si valabi- 
litatea conceptelor. In aceastá ímprejurare istoricá, pliná de un 
latent dramatism, Kant íncearcá sentimentul unei „treziri“ dintr-un 
„somn dogmatic". Dar cuvintele lui Kant despre somnul ín care 
plutea §i despre „trezirea“ ce-i deschidea o nebánuitá zarate sunt 
susceptibile de o generalizare, trecándu-se de la situada concretá a 
lui Kant la tóate situatiile de ráscruce din istoria filozofiei. 

Celebrele cuvinte autobiografice ale lui Kant se referá, ce-i drept, 
la un anume „somn“ spiritual §i indicá o stare precará a spiritului, 
ce permitea metafizicii cea mai necontrolatá si mai arbitrará eflores- 
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centá. De asemenea, si termenul de „trezire“ se refera la ceva precis, 
si anume la o nouá luciditate de natura „criticá“. Remaniind íntru 
cátva semnificatiile, putem proceda la o generalizare a cuvintelor lui 
Kant. „Somnul“ spiritual nu e totdeauna de natura „dogmaticá“ - 
si nici trezirea nu e totdeauna de natura „criticá“. „Trezirea“ natu- 
ralá dintr-un somn natural nu are nici ea un efect critic, §i totuji 
aceastá trezire o experiem ín flecare dimineatá. Sá trecem de la cu- 
vintele la figurat ale lui Kant la acest fapt de experientá intima, 
accesibil oricáruia dintre noi, adicá la faptul somnului §i trezirii ca 
atare, luate ca tráiri imediate ín toatá nuditatea lor organicá-psi- 
hologicá. Intorcándu-ne astfel la semnificatiile cúrente ale cuvintelor 
„somn“ si „trezire“, sá ne íntrebám dacá procesul de scuturare si ilu¬ 
minare, ín care ne transpune o filozofie ce-si meritá cu adevárat 
numele, nu prezintá oarecari similitudini cu aceastá experientá orga- 
nicá-psihologicá. Cánd íncercám sá ne dám mai de aproape seama 
de efectul de dezmeticire ce-1 datorám ín general filozofiei, ni se pare 
indicat sá recurgem la íntelesul mai obisnuit al cuvintelor „somn“ si 
„trezire“. Nu ne facem iluzia cá am descris cu aceasta ín chip desá- 
várjit efectul ín chestiune. Ne dám perfect seama cá §i noi operám, 
ca §i Kant ín propozitiile autobiografice, tot cu un transfer de ter- 
meni din viata naturald ín sfera spirituald. §i atunci, apropierea, de 
intentii mai mult sugestive, ce-o facem íntre iluminarea prin filo¬ 
zofie §i trezirea din somn impune §i únele distinctii. Intr-adevár, ín 
viata organicá-psihologicá, starea de somn este total ínlocuitá prin 
starea de trezie; si invers, potrivit unui anume ritm circular. Cánd 
vorbim ínsá despre somnul spiritului, starea aceasta urmeazá sá ne-o 
ínchipuim ca o stare funciará, adáncá si infinitá, ín care starea de 
trezie nu va ínlocui niciodatá mai mult decát un plan sau un sector 
al stárii funciare. Aici, ín cadrul spiritului, „trezia“ nu se substituie 
somnului ín toatá nemárginirea sa, ci desfiinteazá somnul doar par¬ 
dal. Aici, ín cadrul spiritului, starea de trezie tinde apoi sá-§i spo- 
reascá volumul ín dauna stárii infinite, care este somnul spiritului. 
Sentimentulde „trezire“ce ni-l comunica orice maregdndfilozofie cores- 
punde unui asemenea spor de volum al con^tiintei. 

Pentru verificarea celor spuse, índrumám cititorii spre ceea ce, 
desigur, ei in§i§i au íncercat rásfoind cu zábava necesará si cu sufi- 
cient interes o istorie a filozofiei. Intr-adevár, cel ce se initiazá ín 
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istoria filozofiei face experienta unei treziri spirituale din ce ín ce mai 
largi. Experienta trezirii devine deosebit de vie mai vártos ín fata 
ínceputurilor de cúrente sau langa momentele de cumpáná ale isto- 
riei gándirii filozofice. Vom evoca un asemenea ínceput. 

Pana ín veacul VII í.Hr., semintiile grecejti antice erau domínate 
de viziunea homérica asupra lumii, de un carácter mitologic nu prea 
íngrádit ín spontaneitatea sa. Celelalte popoare, cum au fost, buná- 
oará, egiptenii sau puternicele semintii ce s-au succedat ín Babilon, 
avánd ín urma lor un trecut de cultura cu vreo 3 000 de ani mai 
vechi decát al grecilor, erau stápánite de mitologii §i cosmologii de 
factura mai arhaicá, mai hieraticá. Oricum, lumea lor, atát a popoa- 
relor arhaice, cát si a grecilor, seamáná foarte mult cu cea a basmelor 
noastre. Intr-o ambiantá spiritualá astfel orientatá, apare la un mo- 
ment dat ín Milet, ín peisajul unei anume semintii grecesti, un gán- 
ditor care reujejte sá schimbe radical perspectivele spiritului asupra 
realitátii ínconjurátoare. Este vorba despre Thales, unul dintre legen- 
darii íntelepti cu care istoriografii tin sá ínceapá istoria filozofiei. 

Cáteva importante gánduri ne-au ramas de la Thales. Printre 
áltele, ideea cá substanta única din care ar fi fácute tóate lucrurile ar 
fi apa. Pana atunci, spiritul omenesc si-a umplut zarea cu diverse ima- 
gini despre „lume“. Cea mai organizatá dintre aceste imagini apar- 
tine culturii babiloniene. Lumea era ínchipuitá ca fiind alcátuitá 
dintr-un pámánt cu infátisare de turn, ce iese ín terase din oceanul 
terestru, acesta ínconjurat de diguri si munti. Peste pámánt si peste 
oceanul terestru erau imagínate trei bolti cerejti suprapuse, cu im¬ 
pende §i cetátile lor astrale, iar sub pámánt §i sub oceanul terestru, 
alte trei tárámuri, ín cel mai adánc íntinzándu-se ímpárátia mortilor. 
Toatá aceastá lume, cu etajele ei, era, potrivit conceptiei babiloniene, 
ínconjuratá de tóate pártile de oceanul cosmic. 

Cosmografía homericá va simplifica imaginea babilonianá fárá 
de a modifica prea mult structura etajatá a lumii. Imaginada arhaicá 
§i cea homericá mai populau, fire§te, „lumea“ lor cu tóate fiintele 
vázute si, mai presus de tóate, cu semintiile nevázute ale zeilor si 
demonilor. In atmosfera aceasta de basm se i ves te aladar Thales. E 
sigur cá el substituie cosmografiei §i geografiei mitologice alte ima¬ 
gini, care pregátesc viziunea specific greceascá despre lume, de mai 
tárziu. Mai importantá ínsá decát viziunea sa cosmograficá este ne- 



CONSIDERATE INTRODUCTIVE 19 


índoios teza, ce el o enuntá, cá apa ar fi substratul tuturor lucrurilor. 
Cu aceasta, spiritul omenesc proiecta íntáia oará ín cosmos ideea 
unei substante unice. Pentru identificarea substantei universale cu 
„apa“, Thales íji va fi avut motívele sale. El traía langa mare si va fi 
fost desigur impresionat de puternicia, de aluviile si produsele ei. 
Acestei expedente personale a luí Thales i se mai adáuga, fará índo- 
ialá, si oarecare traditie, cáci ín cosmologiile si cosmogoniile arhaice, 
apei íi revenea un rol precumpánitor. Am arátat cá „lumea“ ín cos¬ 
mología babilonianá era privitá ca un spatiu ínchis, ínconjurat 
pretutindeni de oceanul cosmic. Nimeni nu se gándise ínsá ínainte 
de Thales cá originea si chiar temeiul tuturor lucrurilor ar putea sá 
fie o singurá substantá universalá. Din clipa ín care Thales a dat grai 
unei asemenea idei, s-a declanjat o nouá problematicá pentru spiri¬ 
tul omenesc. Se cuvine sá nu trecem cu vederea cá astázi, dupá 2500 
de ani, jtiinta si filozofia se gásesc ín cáutarea „substantei“. Fapta lui 
Thales a trebuit sá aibá, pentru el insumí ji pentru semenii sái, semni- 
ficatia ínsotitá de puternice rezonante a unei mírate „treziri“. Spiri¬ 
tul omenesc se dejtepta, depájindu-ji somnul mitic. El lúa act de o 
nouá posibilítate a sa de a se apropia de taina existentei. Formulánd, 
aja stángaci cum se íntámplá, ideea substantei universale, gándirea 
abstractá, rationalá, se declara ca un incendiu ce nu va mai fi nici- 
odatá stins sau localizan Gándirea rationalá, aservitá páná atunci 
imaginatiei divinatorii de naturá miticá, intra ín exercitiul autono- 
miei sale. 

Prin asemenea „treziri“ a trecut spiritul omenesc de cate orí un 
mare filozof a venit cu „lumina“ sa ín cosmos. Orice filozofie, ce nu-ji 
dezminte intentia intrinsecá ei, echivaleazá cu un adaos de luciditate. 
O similará „trezire“ a avut loe cánd Anaxagora propunea ideea unui 
„spirit“ sau a unei „ratiuni“ care ar organiza tóate lucrurile. Un mare 
simtámánt de „trezire“ comunica Platón semenilor sái cánd íji des- 
fásura vederile despre o existentá cláditá ín coordonate complexe, fatá 
de care omul putea sá-si lámureascá aja de categoric propriile sale 
elanuri, atát de confuze íncá páná atunci. 

„Trezirile“ se pronuntá atát ín cazul unor conceptii metafizice de 
naturá constructivá, cum sunt cele amintite ale lui Thales, Anaxagora 
sau Platón, cát ji ín cazul unor conceptii de naturá mai mult anali- 
ticá-criticá, menite sá lámureascá, bunáoará, aptitudinile cognitive 
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ale spiritului omenesc - sau chiar existenta §i esenta ca atare ale spi- 
ritului omenesc. De la Socrate, care dibuiejte functia conceptelor ín 
economia spiritului omenesc, pana la actualii existential isti, care vivi¬ 
fica ínsá§i conjtiinta existentei umane, omul se tot „treze§te“. 

O conceptie metafizicá e destinatá astfel sá dea o transparentó mai 
íntái figurii §i articulatiilor grave ale existentei, sá puna ín luminá 
coordonatele fundaméntale ale tainei cosmice, sá reveleze osatura si 
arhitectura secretá ce le bánuim ín fiinta Marelui Tot din care facem 
parte. Ca atare, orice gánd metafizic aspirá sá-§i aducá lumina sa ín 
noaptea mare ín mijlocul cáreia suntem pus i. Metafizica e o lansare 
de fáclii aprinse ín ultime abisuri si se repercuteazá ín noi ca o „tre- 
zire“. Noaptea din afará nu e ínsá totul. Mai este §i o noapte láun- 
tricá a propriei noastre fiinte. Cánd ochiul filozofic s-a índrumat 
spre láuntrul omului, s-a ajuns de asemenea la íntelegeri care, indi- 
ferent de priza lor sub raport absolut, au devenit §i ele tot atátea 
„treziri“ pentru spiritul omenesc. 

Dacá punem ín mineare panorama §i lásám sá se perinde prin 
fata noastrá figurile filozofiei, remarcám douá coloane de gánditori: 
una mai mult vizionar-constructivá, alta mai curánd analiticá-criticá. 
Intáia coloaná e atentá índeosebi la priveli§tea totalá a existentei, pe 
cátá vreme a doua í§i are interesul atintit mai ales asupra omului. 
Cáteva nume proeminente din coloana vizionar-constructivá: Thales, 
Pitagora, Anaxagora, Parmenide, Heraclit, Platón, Aristotel, Plotin, 
Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz, 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Bergson. Cáteva nume din 
coloana analiticá-criticá: sub anume aspecte ale sale, Parmenide, 
apoi sofiftii, Socrate, Platón, Aristotel, scepticii, Montaigne, Des¬ 
cartes, Hume, Kant, fenomenología §i existentialismul contemporan. 
Unele nume ilustreazá ambele coloane. 

In aceste consideratii introductive, am relevat únele laturi de 
luminá ale filozofiei. Sá nu uitám nici umbrele. In fata multitudinii 
solutiilor pe care gándirea filozoficá le preconizeazá si a antagonismelor 
derutante de care ea este strábátutá de la un capát la altul, cei ce frec- 
venteazá istoria filozofiei recolteazá adesea un sentiment de nedu- 
merire. Neapárat cá orice laic are dreptul sá se íntrebe care sunt, ín 
definitiv, rezultatele certe pe care le-a adus filozofia. Interesant este 
ínsá cá toemai o asemenea íntrebare stingherejte foarte putin pe 



CONSIDERATE INTRODUCTIVE 21 


unul care §i-a ínsu§it o conjtiintá filozoficá. In principiu, o aseme- 
nea íntrebare e susceptibilá de nenumárate ráspunsuri, §i aproape 
orice amator de filozofie va gási un numár oarecare de teze, sau poate 
chiar un corp de teze, care i se vor parea un bun cástigat. Dintr-o 
anume prudentá ce ne-o impune insumí punctul de plecare al cerce- 
tárilor de fatá, noi ne vom feri sá stabilim un atare patrimoniu sau 
inventar de pretinse certitudini. In privinta aceasta - si fatá de acci¬ 
déntele intermitente ale filozofiei - suntem de párere cá trebuie sá 
adoptám o atitudine de supremá precautie. Socotelile ce se pot face 
ni se par foarte diferite §i fárá numár. Sá calculám ínsá, pentru sim- 
plificarea situatiei, cu cazul cel mai grav. Sá presupunem cá, in cele 
din urmá, solutiile ce le oferá filozofia ar fi, sub raportul certitudinii, 
nule, absolut tóate. Ar putea oare o asemenea presupunere sá ne 
ducá la o deceptie atát de gravá, íncát sá dorim un act de aboliré a 
filozofiei? Sau poate cá tocmai un asemenea calcul si atari consideratii 
au darul de a face posibilá o neajteptatá punere in luminá a celui 
mai sigur folos ce-1 putem culege pe urmele filozofiei? In cumpána 
acestei alternative decisive, avem putinta de a mobiliza un argument 
in stare sá provoace un deznodámánt in avantajul filozofiei. Sá ad- 
mitem, aladar, cá solutiile filozofiei sunt antagoniste si iluzorii, fárá 
deosebire. O legitimare totu§i s-ar gási, §i in aceastá ipotezá, preocu- 
párilor filozofice si eforturilor cheltuite pe drumurile lor in chiar 
ímprejurarea de netágáduit cá ínsáji problemática spiritului omenesc 
devine tot mai adáncá §i mai complexá datoritá solutiilor pe ránd 
absorbite de ea. Solutiile filozofiei sunt frunzele ce cad ca sá íngroase 
si sá fertilizeze huma in care rádácinile problematicii spirituale se 
vor íntinde tot mai vánjoase §i cuprinzánd íncetul cu íncetul tot mai 
mult spatiu. 

Gándirea filozoficá, prin constructiile si dárámárile ei, prin amá- 
girile si dezamágirile ce ni le pricinuieste, prin bánuielile si presim- 
tirile ce ni le comunicá, prin tot mai adáncile problematizári ce le 
prilejuieste si le ímbie, va ínsemna astfel pentru genul uman un ne- 
curmat spor de luciditate, etapele ei echivalánd cu tot atátea „treziri“ 
din somnul infinit in care fiinta noastrá plutejte. 
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AUTONOMIA FILOZOFICÁ 
SI CREATIA METAFIZICÁ 

Filozofia o socotim, printre celelalte preocupári ale spiritului uman, 
ca un domeniu autonom ín sensul deplin al acestui cuvánt. Filozofia 
este ea ínsáji. Pentru a se legitima, ea nu are nevoie nici de presti- 
giul, conditionat de diverse calitáti, revenind jtiintei, nici de demnitatea, 
conditionatá ji ea de realizarea unor anume valori, ce este proprie 
artei. Gándirea filozoficá se afirma ín cadrul spiritului íntr-un fel 
ireductibil, ea implica valori proprii, orizonturi care sunt ale ei si 
numai ale ei, mijloace ce-i apartin ín exclusivitate si procedee care o 
singularizeazá. S-au depus, desigur, ín ultímele decenii únele stráda- 
nii de a íntemeia o filozofie ca „jtiintá severá“. Amintim íncer- 
carea lui Husserl, care spera sá puna temeiurile unei filozofii ais 
strenge Wissenschaft. Pentru a-si duce la capát íncercarea, merituoasá 
ji de mare rásunet, fárá índoialá, Fiusserl a fost ínsá nevoit sá neso- 
coteascá tocmai ceea ce noi considerám ca finalitate a filozofiei: meta- 
fizica. El a nesocotit creada metafizicá, dar ín cele din urmá, el insumí 
nu s-a putut dezbára de procedee metafizice, cu deosebire cánd a voit 
sá dea vederi de ansamblu. Cazul dovedeste o datá mai mult cá filo¬ 
zofia fárá idei metafizice rámáne un aluat ce nu dospejte. La extrema 
opusá aceleia de a íntelege filozofia ca „stiintá“ se situeazá íncercárile 
de a o prezenta ca „artá“. Un Hermann Keyserling rámáne ilustrativ 
pe aceastá linie, cu ambitia sa de a funda filozofia pe intropatie. Nici 
cei ce se cáznesc, fárá succes, de altfel, sá prefacá filozofia ín „jtiintá“, 
nici cei ce vor s-o legitimeze ca „artá“ sau ca „poezie de concepte“ nu 
respectá autonomía realá de care filozofia, ín strálucitele ei momente, 
a dat atátea dovezi. Filozofia ín marile ei momente: adicá filozofia 
presocraticá, filozofia lui Platón si Aristotel, a unui Plotin, filozofia 
lui Descartes, Spinoza, Leibniz, a unui Kant, a lui Fichte, Fiegel, 
Schelling, Schopenhauer sau Bergson. 

Simpatía fatá de obiect, ce prinde aja de bine pe orice cercetátor - 
ji, ín cazul de fatá, simpatía fatá de momentele de evidentá ji vigu- 
roasá eflorescentá ale filozofiei - ne sfatuiejte sá identificám rostul 
filozofiei ín primul ránd ín functia ei creatoare de metafizicá. Aja a 
fost ínteleasá gándirea filozoficá ín tóate timpurile ei de afirmare. 
Metafizicá, ín desfájurarea ei, este pliná de idei adánci sau ínalte ca 
atare, de viziuni care pot sá ne angajeze conjtiinta ji existenta. Pentru 
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a preveni orice neíntelegere, vom nota numaidecát cá o idee poate 
sá fie adáncá sau ínaltá §i fárá de a fi obiectiv valabilá. In cele din 
urmá, valabilitatea ideilor metafizice nu poate fi ín nici un chip con- 
trolatá si verificatá printr-o confruntare directa cu realitátile transcen¬ 
dente pe care ea le vizeazá. La o íntáie vedere, o asemenea situatie 
pare precará, mai ales dacá nu tinem seama de ímprejurarea cá ideile 
metafizice í§i ráscumpárá o asemenea deficientá ín atátea feluri ce 
rámán sá fie arátate. Imposibilitatea de verificare directá a ideilor 
metafizice - sau chiar o acuzatá inadecvatie a lor ín raport cu reali- 
tatea - nu ne dá íncá vreun drept de a trata plásmuirile metafizicii 
ca simple ínchipuiri fárá noimá. Este unul din simptomele cele mai 
impresionante ale autonomiei filozofice faptul cá ideile, plásmuirile 
metafizice, pot fi aprecíate ín ele ínsele, ca viziuni de sine státátoare, 
pentru lógica lor interioará, pentru sugestiile revelatorii ce se dega- 
jeazá din ele, pentru presimtirile ce ele le stárnesc ín noi ín raport 
cu transcendente. Orice autenticá ideatie metafizicá í,s¡ are lógica sa, 
osatura si articulatiile arhitectonice prin care ea rezistá ca un íntreg. 
O viziune metafizicá reprezentánd un íntreg trebuie judecatá ín pro- 
priile ei perspective; §i, dacá e sá i se aplice o criticá, atunci aceasta 
este §i trebuie sá fie ín primul ránd o criticá imanentá. E foarte gres i t 
sá te apropii de o conceptie metafizicá numai cu idei din afará de ea. 
Numai criticii fárá suficientá sensibilitate metafizicá §i fárá de-o 
constiintá filozoficá propriu-zisá procedeazá astfel. O criticá imanentá 
tiñe seama totdeauna de criteriile intrinsece ale unui sistem sau ale 
unei conceptii metafizice, si acestea sunt índestulátoare atát pentru 
a pune ín relief valoarea ín sine a constructiei, cát si pentru a-i scoate 
la ivealá locurile de minorá rezistentá. O criticá filozoficá ce nu §tie 
sá se adapteze la criteriile láuntrice ale unei conceptii metafizice rá- 
máne, ín fond, inoperantá. 

In creada metafizicá, noi vedem aladar ínsási íncoronarea gán- 
dirii filozofice. Nu vom ocoli nici o ostenealá pentru a pleda ín fa- 
voarea unei asemenea aprecieri. Metafizicianul este autorul unei lumi. 
Un filozof care nu tiñe sá deviná autorul unei lumi i§i suspendá 
vocatia; el poate fi orice, chiar un genial gánditor cáteodatá, dar 
rámáne un adept al neímplinirii. Lumea unui metafizician este ín 
primul ránd o lume a sa; datoritá adáncimii §i máretiei viziunii, 
datoritá argumentului si, cáteodatá, datoritá sugestiilor proprii cuván- 
tului ce §tie sá-1 aleagá, metafizicianul are ínsá posibilitatea de a-si 
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impune §i altor muritori lumea sa. Desigur cá o viziune metafizicá 
nu este niciodatá ceva definitiv, adicá o izbándá ce ar face de prisos 
orice alta íncercare. O viziune metafizicá reprezintá un moment 
istoric, ceea ce ínseamná cá, íntr-un fel, caducitatea tiñe chiar de 
conditiile si structura ei. Dar caducitatea oricárei tentative metafizice 
nu este un aspect ce ne-ar putea speria. Trebuie sá ne obi^nuim sá 
privim conceptiile metafizice si sub alt unghi decaí al regretului cá 
ele sunt perisabile. Urmeazá sá ne ínsusim, cu alte cuvinte, acea par- 
ticulará sensibilitate care cántáreste o viziune metafizicá dupá pro- 
funzimea §i armonía intrinsecá vedeniilor ce ni se propun. Repetám: 
cánd e vorba de judecarea unei conceptii metafizice, se cere mai pre- 
sus de orice punerea ín exercitiu a unei critici imánente, generoasá 
prin definitie. Intr-o asemenea bátaie de lumini, vremelnicia de care 
este stigmatizatá orice conceptie metafizicá dobánde^te o infiltrare 
de fatalitate inerentá chiar §i celor mai evidente reu^ite ale spiri- 
tului uman. 

Nu acestea au fost púnetele de vedere din care a ínteles Kant sá 
priveascá metafizicá. Atitudinea lui Kant fatá de metafizicá are, din 
nefericire, múltiple aspecte, únele echivocuri si oarecare labilitate. 
Integrándu-se íntr-o traditie de douá ori milenará, Kant profesa cre- 
dinta íntr-un ideal de cunoastere ce íngáduie formule necesare si 
general valabile. In lumina acestui ideal, prinde ín gándirea lui Kant 
sá se reliefeze tot mai mult deosebirea de naturá dintre „metafizica“ 
ce se fácuse páná la el si „stiinta“ constituitá de la Galilei si Newton 
íncoace ín corp pretins intangibil. Kant a cáutat secretul valabilitátii 
stiintei exacte ín modul de aplicare a conceptelor asupra intuitiei. El 
s-a stráduit sá arate cá stiinta ia fiintá prin aplicarea categoriilor inte- 
lectuale asupra unui material luat ín primire prin simturi. §tiintei i 
se oferá tóate sansele pe care ea le viseazá, prin aceea cá ea ísi deli- 
miteazá obiectul ín sfera fenomenalului, adicá íntr-o sferá de con¬ 
vergente a simturilor cu conceptele. Metafizicá speculativá se miseá 
ínsá, dupá párerea lui Kant, pe o linie care sfideazá aceastá conver¬ 
gente prin salturi dincolo de „fenomen“. Saltul ín transcendentá nu 
poate duce, dupá Kant, decát la constructii contradictorii, la teze 
antinomice sau la teze atinse de alte metehne logice, ín consecintá, 
inconsistente §i efemere. De fapt, pretinsa stabilitate a jtiintelor 
exacte si vremelnicia metafizicilor de páná atunci 1-au índrumat pe 
Kant spre examenul critic al facultátilor cognitive ale spiritului 
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omenesc §i la stabilirea unui postulat de colaborare a acestor fa¬ 
cultad ín zona „experientei“. Criticismul pe care-1 inaugura a facut 
din Kant un adversar al metafizicii ín acceptia ce se acordase acestui 
termen: de speculatie, vizánd regiunile ce depárese simturile. In fata 
cántecului de sirena al „transcendentei“, Kant a hotárát sá se lege 
singur de catarg. Metafizicá constructiva urma sá fie interzisá, fiindeá, 
cu mijloacele §i ín conditiile ei, ea nu ar putea sá dea decát forme ce 
se anuleazá reciproc. 1 II. III. IV. Indeosebi antinomicul, cu consecinta luí, 
caducitatea logicá atribuitá conceptiilor metafizice, constituie pre- 
textul argumentatiei kantiene ímpotriva metafizicii constructive si a 
legitimitátii ei. Sá márturisim cá acest fel de a argumenta nu prea 
are darul de a ne índupleca. Mai íntái: gándirea metafizicá nu ni se 
pare cá ar duce totdeauna si inevitabil la constructii antinomice. 
Arguméntele posibile ín favoarea tezei si cele cu putintá ín favoarea 
antitezei nu au o stringentá logicá de netágáduit ca sá se poatá afir¬ 
ma cá teza §i antiteza se impun cu egalá putere si ín chip necesar. O 
afirmatie metafizicá se sprijiná de altfel íntotdeauna numai pe o 
argumentare aproximativá §i nici nu poate sá ridice alte pretendí. Al 
doilea: chiar dacá gándirea metafizicá s-ar revársa inevitabil ín 
antinomii, rámáne íncá o problemá, dacá aceastá situatie atinge de 
nulitate rezultatele gándirii, deoarece s-ar putea ca ínsusi antinomicul 
sá fie pozitiv-utilizabil ín formulárile cunoasterii. O dovadá eloeventá 


I. Iatá cáteva dintre antinomiile relevate de Kant: 

I. Teza: Lumea are un inceput in timp §i este limitatá cát prívente spatiul. 

Antiteza-. Lumea nu are inceput fi limite in spatiu, ci este temporal §i 
spatial infinitá. 

II. Tezár. Orice substantá compusá din lume constá din párti simple, §i nu 
existá nicáiri decát simplul sau ceea ce este compus din simplu. 

Antiteza-. Nici un lucru compus din lume nu constá din párti simple, 
§i, in general, nu existá nimic simplu. 

III. Teza-, Cauzalitatea dupá legi ale naturii nu este singura din care derivá 
fenomenele lumii. Trebuie admisá in chip necesar §i cauzalitatea prin libér¬ 
tate pentru explicarea acestor fenomene. 

Antiteza-. Nu existá libértate, ci numai fapte determinate de legi ale 

naturii. 

IV. Tezá\ De lume tiñe ceva ce, fie ca parte a ei, fie ca o cauzá a ei, este o 
fiintá necesará. 

Antiteza-. Nu existá nicáiri o fiintá absolut necesará, nici in lume, nici 
in afará ca o cauzá a ei. 
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ni se servente ín aceastá privintá chiar ín domeniul jtiintei exacte, ji 
anume ín microfizica de astázi, care s-a hotárát sá faca uz de for¬ 
mulan antinomice ín teoría corpuscular-ondulatorie a luminii. 1 §i 
al treilea: caducitatea conceptiilor metafizice, oricare ar fi motívele 
ei, nu este un suficient temei pentru a táia elanul creatiei metafizice 
fundat ín necesitad structurale ale spiritului omenesc. Cert, Kant a 
íntrezárit mai limpede decaí i n ai n tas i i sai deosebirea dintre metafizica 
curentá si stiintá, dar el s-a grábit sá másoare metafizica dupa criterii 
„$tiintifice“. Era inevitabil sá se ajungá astfel la sfatul castrárii. Deo¬ 
sebirea de naturá dintre metafizicá ji jtiintá este ínsá, dupá párerea 
noastrá, aja de mare, cá trebuie sá aplicám fiecáreia propriile ei cri¬ 
terii. Autonomiile lor comunicá, dar nu se confundá. 

Spuneam cá atitudinea lui Kant fatá de metafizicá nu este lipsitá 
de echivocuri. Nu íncape índoialá cá Immanuel Kant aducea ín filo- 
zofie o rásturnare de perspective. Un contemporan, speriat de revo- 
lutia la care trebuia sá priveascá, intrigat, dar dezarmat, 1-a numit pe 
Kant „atoatedistrugátorur. Acest epitet, ce se potriveste zeului Siva 
din trinitatea mitologicá a semintiilor indice, nu are darul de a carac¬ 
teriza prea fericit revolutia kantianá. Cáci, dacá e adevárat cá Imma- 
nuel Kant aducea o rásturnare a perspectivelor filozofice, tot atát de 
adevárat este cá marele gánditor avea un respect excesiv fatá de cor- 
purile spirituale constituite. Un asemenea corp spiritual era pentru 
el, de exemplu, $ dintel (newtonianá). Dar la fel, si cáteva idei filo¬ 
zofice ale rationalismului deist (Dumnezeu ca fiintá supremá, ca bun 
absolut, nemurirea sufletului, ideea libertátii), pe care el nu s-a gán- 
dit nici un moment sá le modifice ín continutul lor ca atare, ci doar 
sá le ínvesteascá cu o nouá functie ín economía spiritualá a omului. 
Kant, dupá ce a fácut tot ce i-a stat ín putere sá submineze orice 
metafizicá speculativá, se declara astfel, pe altá cale, deplin satisfácut 
de cáteva din ideile (pe care le credea necesare si general valabile ín 
felul lor), ale teologiei rationaliste. Aspiratiile metafizice ale lui Kant 
se ímpotmoleau astfel íntr-o teologie „eticá“, de idei conformiste. 
Acelasi respect fatá de corpurile spirituale constituite, care íl fácea sá 
creadá cá jtiinta newtonianá este, omenejte vorbind, ceva intangibil, 
il índruma ji spre recunoasterea intangibilitátii unor anume idei 

1. A se vedea Louis de Broglie, Matiére et lumiére, Editions Albin Michel, 
Paris, 1937. 
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teologice cúrente. O mai cruntá rázbunare a metafizicii nici nu se 
poate imagina. Kant profesa abstinenta metafizicá pentru ca sá-s i 
satisfacá foamea metafizicá cu surogate la dispozitia oricui. Rámáne 
un merit al metafizicienilor postkantieni de a fi dovedit prin „con- 
structiile“ lor cá spiritul omenesc poate oricánd sá creeze noi idei 
metafizice, spárgánd lanturile oricárui conformism. 

Mai tárziu, o nouá mineare antimetafizicá, mai radicalá decaí cea 
kantianá, a ínflorit sub diversele forme ale pozitivismului, de la acela 
al lui Auguste Comte pana la neopozitivismul unor gánditori din 
zilele noastre. Se sustine ín aceste cercuri sau 5col i filozofice cá meta- 
fizica ar circumscrie preocupári ín general perimate, reprezentánd o 
fazá depásitá a civilizatiei. Don Quijote, cavalerul tristei figuri, um- 
blá pe drumurile Europei ín ipostazá de „pozitivist“ fanatic. De 
astá datá, el va rupe lánci ímpotriva metafizicii. Filozofia ar urma sá 
renunte la orice creatie deschizátoare de noi orizonturi si sá se mul- 
tumeascá cu organizarea sistematicá a stiintelor, ín calitate de admi- 
nistratoare a acestor domenii, dar nu de stápáná. Pentru gándirea 
filozoficá, aceastá situatie ar ínsemna ín fapt o nouá robie, asemenea 
celei medievale, cánd ea se complácea ín rolul cenusiu de slujnicá a 
teologiei. Reprezentantii tuturor modurilor pozitiviste, de la Comte 
la Mach §i de la acesta la neopozitivismul contemporan, s-au rostit 
ímpotriva metafizicii, cáznindu-se sá arate cá plásmuirile acesteia ar 
fi simple náluci ce nu aduc nici un folos §i nici nu ar ráspunde má- 
car vreunei serioase exigente a spiritului omenesc. Ca §i cum orizon- 
turile spirituale ar putea sá fie comprímate la acela al concretului §i 
al utilului. In ciuda tuturor caznelor pozitiviste, exígemele metafizice 
ale omului rámán totuji un fapt fundamental si ireductibil. Bine- 
voitorul sfat pozitivist de a se renunta la metafizicá e, desigur, tot 
atát de eficace ca sfatul „sá nu iubesti“ pentru sufletele ínzestrate cu 
un puternic instinct erotic. Asemenea sfaturi sunt bune pentru cei 
lipsiti de instincte - ceilalti le aud, surád §i purced spre aventurá. 

Poate cá, dupá cele spuse ín legáturá cu filozofia lui Kant, nu ne-am 
mai pierde timpul pomenind de pozitia antimetafizicá a poziti¬ 
vismului unui Comte sau Ernst Mach, cáci ideile acestora í§i dorm 
somnul unde e tárána usoará. Dar aceeasi atitudine metafizicá ne ín- 
támpiná $i la unii gánditori contemporani, care se gásesc ín treabá 
combinánd pozitivismul „senzatiei“, al lui Mach, cu preocupári „logis- 
tice“. N-avem nimic de spus contra logisticii cát timp ea rámáne ín 



28 DESPRE CONJTIINTA FILOZOFICÁ 


limitele stricte ale preocupárilor ei, care ínfrátesc domeniul logicii si 
al matematicii, tinzánd spre constituirea unor formule implícate de 
ambele tárámuri. Dar logística tiñe de la o vreme cu orice pret sá 
interviná ín cele mai grave probleme ale spiritului omenesc. §i acest 
lucru se íntámplá mai ales de cánd logística a intrat ín mezaliantá cu 
pozitivismul. Neopozitivismul Scolii de la Viena (un [Moritz] Schlick, 
un [Rudolf] Carnap, un [Hans] Reichenbach) se stráduie§te sá dea 
pozitivismului senzualist al lui Mach un spor de exactitate si de 
precizie, combinándu -1 cu metode si formule logistice. Reprezentantii 
acestui neopozitivism pretind cá „adevárul stiintific" se reduce la 
judecáti íntemeiate pe „senzatii“, la propozitii subordonate unui con- 
tinut senzual si la prelucrarea acestora potrivit legilor logistice. Orice 
propozitie care nu poate fi exact coordonatá unui continut de sen- 
zatii ar fi o propozitie „fárá de sens“. Dar dupa doctrina neopozitivistá, 
nu numai metafizica, ci si toatá filozofia sunt alcátuite din atari 
propozitii „fárá de sens“ §i de probleme iluzorii. De unde concluzia 
cá filozofiei nu i-ar mai rámáne decát actul de autoanulare. Cum 
neopozitivismul, el ínsusi, fárá sá vrea, e un fel de filozofie, s-ar putea 
spune cá neopozitivismul ambitioneazá sá fie actul de sinucidere 
al filozofiei. 

Ni s-a dat sá citim un studiu ín care un neopozitivist german 
examina ín lumina criteriilor proprii §colii únele din propozitiile 
fundaméntale ale lui Heidegger (celebrul gánditor existentialist). 
Neopozitivismul ajungea ín tóate cazurile la rezultatul derutant cá 
propozitiile lui Heidegger ar fi pur §i simplu lipsite de „sens“. Dar 
sá ni se dea voie sá ne íntrebám: Ce ar mai rámáne din toatá cultura 
omeneascá dacá am íncerca sá supunem tóate propozitiile rostite 
vreodatá de spiritul omenesc ace lui as i examen neopozitivist? Fárá 
índoialá cá neopozitivistul pune ín exercitiu o agerime ce nu e de 
dispretuit, dar aceastá agerime se do vedes te aproape stupid márginitá, 
cánd se opineazá cá numai subordonarea la „senzatie“ ar fi ín stare 
sá garanteze o judecatá si o problematicá pline de sens. Avem de-a 
face aici cu o rizibilá supraevaluare a senzatiei ca fundament de min¬ 
eare al spiritului si cu o exaltatá supravietuire a regulilor logistice ca 
singur justificat resort al proceselor spirituale. Fapt e cá aplicarea 
consecventá a criteriilor neopozitiviste ar sfarsi printr-o golire totalá 
a spiritului de creatiile de culturá. Procedeul echivaleazá cu o steri- 
lizare integralá a spiritului. Purismul logicist s-a dovedit nu o datá 
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nimicitor de cultura. Cánd logicismul se angajeazá ín slujba unui 
pozitivism al senzatiei, se ajunge inevitabil la o negare chiar a resor- 
turilor esentiale §i intime ale creatiei de cultura. Invitám cititorii sá 
faca o íncercare de a aplica criteriile neopozitiviste asupra propozitiilor 
ce alcátuiesc o poezie, orice poezie care, íntámplátor, le-ar satisface 
gustul. Cititorii s-ar convinge degrabá cá orice propozitie poeticá e, 
dupa aceste criterii, lipsitá de sens. 

In ce másurá criteriile neopozitiviste pot fi fertile ín cadrul §ti- 
intei este o chestiune aparte, ea ínsá§i putánd sá dea loe unor aprige 
discutii. Ne-am ocupat de aceastá chestiune ín únele lucrári ale 
noastre 1 , arátánd íngustimea de orizont a pozitivismului ín general. 
De asta data, fie-ne permis sá amintim doar cá Max Planck, marele 
fizician, íntemeietorul teoriei cuantelor, teoreticianul care a revolu- 
tionat ca nimeni altul fizica moderná, s-a pronuntat categoric 
ímpotriva adoptárii criteriilor neopozitiviste din partea „§tiintei“. In 
verdictul dat de Max Planck, ín a cárui prestigioasá personalitate 
íntrezárim o exceptionalá íntrupare a conjtiintei jtiintifice, trebuie 
sá vedem chiar refuzul „stüntei“ de a-si incorpora criteriile pentru a 
cáror impunere pledeazá neopozitivismul. Max Planck, atát ca expe- 
rimentator, cát §i ca teoretician, í§i va fi dat seama suficient de ciar 
de cáile §i nórmele cárora jtiinta le dá urmare prin propria ei putere 
de mineare §i ín virtutea unui spirit constituit timp de secóle §i care 
§i-a dat, §i continuá sá-§i dea, roadele sale. Reactia lui Max Planck 
fatá de pretentiile neopozitivismului de a cáláuzi cu postúlatele sale 
activitatea §tiintei este pentru noi aproape un argument. Cáci, dacá 
aplicabilitatea criteriilor neopozitiviste rámáne discutabilá chiar ín 
domeniul jtiintei cáruia ele íi erau hárázite, atunci ce credit s-ar 
mai putea acorda acelora^i criterii nepozitiviste cánd solicitá o ínce- 
tátenire ín filozofie, tinut pe a cárui másurá ele, din capul locului, 
nu au fost fácute? 


1. A se vedea Trilogía cimoa§terii („Cunoafterea lucifericá“), Trilogía valori- 
lor („§tiintá 5 Í creatie"). [Cele douá trilogii apáruserá ín volum la Fundada 
pentru Literaturá §i Artá „Regele Carol 1I“, Bucurejti, 1943 §i 1946 {n.red.).\ 
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FILOZOFIA $1 SIMTUL COMUN 

Autonomía filozoficá cere sá fie hotárnicitá din mai multe partí. 
Una din cele dintái íntrebári, pe care orice íncercare de a delimita 
modul filozofic le actualizeazá ín planul atentiei noastre, este urmá- 
toarea: Cam ce raport s-ar putea stabili íntre filozofie si simtul 
común? 

Spre a putea ráspunde, trebuie sá vedem mai íntái ce acceptie 
urmeazá sá acordám termenului de „simt común" ín cadrul circum- 
scris de íntrebarea noastrá. 

Simtul común apare ca o realitate psihologicá spiritualá. Simtul 
común reprezintá o medie just echilibratá de reactii intelectuale 
proprii unei colectivitáti umane, aceasta ínteleasá mai curánd ca masá 
omogená, difuzá §i fárá limite precise, decát ca o organizare diferen- 
tiatá §i de un profil deplin caracterizat. Simtul común se constituie, 
ín virtutea unor idei asimílate de individul uman, íncetul cu íncetul, 
prin convietuirea cu semenii sái. Simtul común este deci ín individ 
un exponent al sociabilitátii acestuia §i se manifestá íntr-o seamá de 
atitudini si judecáti ce implicá anume norme adóptate de colectivitatea 
umaná. Colectivitatea se supune unor astfel de norme, de obicei, fárá 
a-§i da seama de ele. Cu cát nórmele implicite ale reactiilor intelectuale 
angajeazá o colectivitate mai vastá, cu atát simtul común devine un 
factor mai redutabil ín viata de tóate zilele a individului uman ce 
face parte din colectivitate. Recunoscánd redutabilitatea simtului 
común, nu rostim íncá nici o judecatá cu privire la legitimitatea sa. 
In fond, simtul común ar putea sá fie, ín totalitatea sa, un corp de 
prejudecáti pe care ínsá individul conformist, perfect intrat ín colec¬ 
tivitate, nu le va descoperi niciodatá ca atare. E bine sá ne dám seama 
de aceastá situatie ínainte de a vorbi despre ruptura pe care filozoful 
o efectueazá ín omogenitatea simtului común. 

Un filozof este, de obicei, un om care-§i proclamá independenta 
fatá de factorul anonim, fiind gata de a s fas i a spectacolul unitátii di- 
fuze a colectivitátii si de a demasca realmente drept prejudecáti una 
sau mai multe din ideile si reactiile fundaméntale ale simtului común. 
Sub acest raport, filozoful intervine ín peisajul cu unde lini§tite al 
simtului común mult mai elementar, mai radical si mai pustiitor 
decát omul de stiintá. Adevárat e cá si omul de stiintá cade foarte 
adesea la dezbinare cu simtul común, dar totdeauna numai din pri- 
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ciña unor „prejudecáti“ cu totul speciale, presupuse ca fiind apa- 
najul acestuia din urmá. „Prejudecátile“ luate la ochi de omul de 
jtiintá au de obicei drept obiect fenomene concrete precis delimítate. 
Ca sá dám exemple. Omul de §tiintá demascá prejudecata simtului 
común cá Pámántul ar fi plan, orizontal íntins pana la apele lumii, 
si pune ín loe ideea despre configurada sfericá a Pámántului. Omul 
de stiintá ínláturá prejudecata simtului común cá aerul n-ar avea 
„greutate“. Filozoful radicalizeazá la extrem aceastá atitudine de luare 
ín raspar a simtului común. Nu exista filozofie care sá nu ajungá 
undeva, prin vreuna din afirmatiile sale, ín gravá adversitate fatá de 
simtul común, dar nu ín ceea ce prívente cunojtintele §i credintele 
inventariate de acesta, ci ín ceea ce prívente chiar echipamentul 
acestuia. Orice filozofie violenteazá sau ia a rebours simtul común, 
dar nu sub raportul „prejudecátilor“ sale concrete, ci sub raportul 
prejudecátilor sale constitutionale. Intr-o asemenea perspectivá, s-ar 
putea risca afirmada cá simtul común, cu ínclinárile sale cele mai 
ínrádácinate, reprezintá íntr-un fel ínsási materia pe care o maciná 
filozofia spre a-si face loe ín lume. Nu existá structurá fundamentalá, 
identificabilá ca element al simtului común de pretutindeni, pe care 
filozofia sá nu fi íncercat s-o desfiinteze pentru a-§i crea un spatiu 
pentru propriile ei puñete de vedere. Nu existá nici un aspect con- 
stitutiv al simtului común pe care filozofia sá nu se fi cáznit a-1 anula 
íntr-un chip sau altul, spre a face loe propriilor ei íntemeieri. 

Istoria filozofiei abundá ín exemple ce ilustreazá situada. In gene¬ 
ral, simtul común se cáláuzejte, ín judecátile, aprecierile §i de- 
mersurile sale, de atitudinea unui realism ce acordá simturilor o 
nemásuratá, naivá íncredere. In raport cu lumea concretá, simtul 
común se comportá receptacular, íntr-atát cá nici nu vrea sá admitá 
cá, ín procesul de luare ín primire a lumii, ar fi implicatá si vreo 
activitate a subiectului uman. Simtul común are despre sine con- 
stiinta pe care, ín relatie cu lumea concretá, ar avea-o o oglindá, dacá 
ín oglindá fenomenele de rásfrángere ar fi ínsotite de actele unei 
luciditáti. In consecintá, simtul uman va aprecia cá tot ce se comu- 
nicá subiectului uman prin ferestrele suficient deschise ale simturilor 
„existá“ aidoma. Induplecat de simturi §i aservit lor, simtul común 
acceptá ca atare tot ce putem distinge ín noi si ín afará de noi cu 
ajutorul simturilor, adicá o pluralitate cánd mai conturatá, cánd mai 
putin conturatá de lucruri, de permanente si prefaceri, de fenomene 
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ce apar, dureazá si dispar, de corpuri ín mineare dintr-un loe íntr-altul, 
de aspecte si calitáti ce stáruie sau se schimbá. Simtul común se supu- 
ne fárá discutie acestui mod de a vedea multiplicitatea lucrurilor, 
permanenta §i prefacerea, starea pe loe sau mobilitatea lor: aici este 
aceastá vatrá ín care arde focul, dincolo sunt uneltele folositoare 
traiului, aici sunt eu, dincolo, tu si el, afará sunt cásele care stau §i 
norii care pribegesc. Zeci de mii de ani, simtul común a vázut si a 
apreciat astfel. lata ínsá cá, la un moment dat, apare o §coalá filo- 
zoficá ce-§i propune sá suspende toemai aceastá inclinare funciará a 
simtului común de a se íncrede ín simturi ca izvor posibil de cu- 
noastere. Ne referim la asa-numita scoalá eleatá, cu reprezentanti ca 
Parmenide §i Zenon (secolele VI §i V í.Hr.). Acejti gánditori au 
devenit celebri prin una din cele mai temerare íncercári din cate 
ínregistreazá istoria filozofiei. Eleatii exalta virtutile gándirii logice, 
ai cárei exponenti plini de fortá trebuie sá-i socotim. Conduji de 
principad noncontradictiei, inerent ratiunii, eleatii íntreprind o „cri- 
ticá“ destinatá sá submineze creditul pe care simtul común il acordá 
simturilor. Intreprinderea lui Parmenide avea semnificatia unei ten- 
tative de a aráta cum se prezintá „realitatea“ unui gánditor care-si 
ínchide simturile, fiind convins cá nu „existá“ decát ceea ce poate fi 
gándit conceptual, logic, fárá contradictie. Parmenide va cáuta un 
concept susceptibil de a fi cát mai rodnic exploatat potrivit postu- 
latului sáu metodologic. El se va fixa asupra conceptului de „exi- 
tentá“ si-i va aráta atribútele logic posibile si realmente necesare, 
netinánd seamá de nici o sugestie ce i-ar veni din partea simturilor. 
Mentinándu-se incoruptibil ín sfera logicului, Parmenide se va opri 
la íncheierea cá „existenta“ ar fi unicá, indivizibilá, finitá, sfericá, pliná, 
solidá, neschimbatá §i nemi^catá. Caracteristic pentru gándirea lui 
Parmenide este saltul nemijlocit de la metodá la obiect si de la obiect 
la metodá. Gándirea rationalá este, dupá Parmenide, gándirea „exis- 
tentei“, a existentei care, la rándul sáu, ín eterna sa imobilitate §i 
unicitate indivizibilá, rámáne singurul lucru ce se poate gándi „logic“. 
Nonexistenta nu existá; contrarul acestei propozitii ar cuprinde o 
contrazicere, ceea ce, dupá Parmenide, ar fi cel mai cert indiciu al iluzo- 
riului §i al caducitátii. Lógica lui Parmenide este, desigur, impresio- 
nantá. Elogiul il conditionám ínsá de ímprejurarea cá ne aflám ín 
fata celui dintái mare rationabst. Nu e mai putin adevárat totuji cá 
demersurile logice ale lui Parmenide nu sunt scutite de erori. In 
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speculatiile sale se furijeazá falsa identificare §i falsa deductie. Ima¬ 
ginada lui Parmenide rámáne inca prea vie pentru planul abstract al 
gándirii pe care s-a índemnat sá-1 respecte, si astfel el comité, bu- 
náoará, greseala de a identifica „existenta“ cu „plinur si „nonexistenta“ 
cu „golul“ - de unde o seamá de deductii íntortocheate §i inte- 
nabile cu privire la ínfátisarea pretins „pliná“, „finitá“ si chiar „sfe- 
ricá“ a existentei. 

Zenon se ocupa índeosebi de problema „mi§cárii“, a cárei reali- 
tate el o neagá, sprijinit pe o serie de argumente elocvente, dar rátá- 
citoare. Ideile si arguméntele eleatilor, neapárat subtile, rámán, ín 
duda erorilor fúndate ín corpul lor, orice s-ar spune, un model care 
totdeauna va ispiti pe oricine s-ar strádui sá converteascá misterul 
lumii ín concepte de superlativá abstractie si potrivit principiului cá 
nu exista decát ceea ce se poate gándi logic. In perspectiva ce ne-am 
deschis si ín cadrul gándurilor formúlate la ínceputul capitolului, 
filozofia eleatá apare ca o extraordinará violentare a simtului común, 
care crede ín existenta schimbárii si a miscárii, [precum] si a plura- 
litátii lucrurilor din univers. Se va remarca si numai din acest prim 
exemplu cu care ilustrám tendinta a rebours a filozofiei ín raport cu 
simtul común cá gándirea filozoficá radicalizeaza aceastá tendinta 
mult dincolo de ceea ce jtiinta ar fi dispusá sá facá ín conditiile 
metodologice adóptate de ea. In fond, omul de §tiintá se deciará, ex- 
plicit sau implicit, de acord cu „aproape“ tóate structurile si aspee- 
tele constitutive ale simtului común si se multumeste sá ínláture numai 
prejudecáti speciale ale acestuia, referí toare la fenomenele concrete ca 
atare. Nici un om de jtiintá nu s-a gándit vreodatá sá tágáduiascá, 
bunáoará, existenta schimbárii si a miscárii ín univers, [precum] si 
a pluralitátii lucrurilor. 

Sá ne íntoarcem privirile spre alte meleaguri, unde filozofia a ín- 
florit cu o energie fárá seamán: spre India. Cam ín acela^i timp cu 
eleatismul grec - sau dacá vrem sá fim mai precisi, ceva mai curánd - 
are loe §i ín spiritualitatea indicá un act de violentare a simtului 
común dintre cele mai pline de urmári. In faza de aurorá a gándirii 
indice, ín cadrul textelor upanisadice, atát de bógate ín noi idei si 
motive filozofice, apare doctrina despre identitatea dintre Brahmán 
§i Átman. Brahmán e Dumnezeu, Átman e „sinele“ omului. Sá ne 
transpunem ín atmosfera epocii, sá conturám prin trásáturile ne- 
cesare conceptia despre identitatea dintre Brahmán si Átman si sá 
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confruntám conceptia aceasta cu simtul común. Aláturi de nenu- 
máratele prejudecáti, mai mult íntámplátoare si care variazá dupa 
locuri ji timpuri, ale simtului común, intervin ín tesutul acestuia ji 
atátea convingeri ce se bucurá de o ráspándire larga, uneori chiar uni- 
versalá. Astfel, nu íncape índoialá cá simtul común de pretutindeni 
crede íntr-o pluralitate de „euri“ risipite ca semintele ín lume. Cre- 
dinta cá „eu“ exist, cá „tu“ existí, cá „el“ existá, cá „noi“, nenumá- 
ratele „euri“, existám era, desigur, curentá si printre inzii din época 
pe care o evocám. Constiinta existentei eului individual se impune 
subiectului uman ín chip, s-ar zice, imediat ji cu fortá de evidentá. 
b¡ totusi! Printr-o uluitoare detajare de evidentele simturilor, anume 
gánditori inzi si-au luat ínsárcinarea de a coborí ín propriile lor adán- 
curi sufletejti páná la un punct de confluentá a tuturor eurilor indi¬ 
vidúale. Aici, dintr-odatá, li se aráta gánditorilor cá, ín dosul eului 
lor, ca ji al celorlalte euri, exista un singur eu, Sinele, care este Átman, 
care este identic cu Brahman-Dumnezeu. Cu aceasta, perspectiva 
asupra lumii se schimbá: tóate eurile concrete, omenesti, decad la 
rangul unor simple manifestári vremelnice - sau chiar iluzorii - ale luí 
Átman-Brahman. Singur cu adevárat „existent“ ar fi eul divin, ín noi. 
Aceastá filozofie upanijadicá-vedantistá, ce si-a gásit formula, oare- 
cum rezumativá ji magic-incantatorie, ín cuvintele tal twam asi* 
ínfruntá si desfiinteazá una dintre cele mai adánc ínrádácinate con¬ 
vingeri ale simtului común universal, convingerea despre pluralita- 
tea indefinitá a eurilor individúale. §i, dacá ideea eleatá despre existenta 
unicá ji imobilá nu a depásit sfera de influentá proprie unei seo I i 
filozofice, ideea despre identitatea dintre Átman si Brahmán a deve- 
nit nucleul unei doctrine religioase care a luat ji a reluat timp de 
veacuri ji milenii lupta cu simtul común. 

Ne vom índruma acum atenúa spre un alt moment de un deose- 
bit interes, apartinánd preocupárilor filozofice europene moderne. 
Unul dintre conceptele cele mai importante cu care simtul común 
ji-a declarat dintotdeauna deplina solidaritate este acela al „cauza- 
litátii“. In orice act de explicare a realului, simtul común se conduce 
de credinta ín obiectivitatea de nediscutat a conceptului de „cauzali- 
tate“. Acest concept, cu pretinsa sa obiectivitate sau prizá trans- 
cendentá, poate fi socotit ca un organ de care simtul común nu se 

* In trad.: „acela ejti tu“ {n.red.). 
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poate dispensa. E de presupus cá o eventualá problematizare mai 
acutá a conceptului ar putea sá provoace ín sfera simtului común o 
adeváratá eriza. Dar o asemenea problematizare s-a íncercat. §i 
íncercarea, chiar esuatá, rámáne nu mai putin ca un document grái- 
tor, care aratá pana la ce punct filozofia ísi ímpinge uneori adver- 
sitatea fatá de simtul común. Pregátiri ín vederea problematizárii 
conceptului de cauzalitate s-au ínfiripat íntr-un domeniu cu totul 
special si restráns de relatii, ce páreau „cauzale“. E vorba despre 
domeniul interrelatiilor dintre suflet si corp. Ocazionalistii, degajánd 
consecintele fire^ti din definida cartezianá a „substantei“, au gásit 
cá, ín domeniul raporturilor dintre suflet §i corp, cauzalitatea nu ar 
fi cu putintá. Ceea ce ín acest domeniu pare cauzalitate naturalá ar 
fi, ín fond, un miracol. Mai tárziu, un Spinoza, reluánd problema, 
va sustine cá, ín ceea ce prívente raporturile dintre corp §i suflet, 
conceptul de cauzalitate trebuie ínlocuit prin acela de „identitate“ §i 
de paralelism al modurilor. Fenomenele fizice si cele psihice repre- 
zintá numai „aspecte“ diferite ale aceleiasi existente; aici nu inter¬ 
vine, prin urmare, nici o „cauzalitate“. Se íntelege de la sine cá ín 
aceste filozofii nu poate fi vorba de o adeváratá problematizare a 
conceptului de cauzalitate, ci numai de o restrángere a aplicabilitátii 
sale. Astfel, ín filozofiile ín chestiune, conceptul de cauzalitate ísi 
pástreazá íncá, ín afará de reductia de aplicare la care e constráns, 
tóate válemele ce i le atribuie simtul común. 

Intr-o asemenea situatie teoreticá apare Leibniz. El va pune pe 
un vast plan metafizic ínsá§i problema cauzalitátii. Ináuntrul acestui 
concept, Leibniz íntrezárejte, ca §i ínainta^ii sái pomeniti, o seamá 
de dificultáti metafizice, pe care ínsá el le íngroasá, scotánd ín relief 
greutátile de íntelegere ce le íntámpiná índeosebi ideea de „influx“ 
de putere, intrinsecá oricárei pretinse cauzalitáti. Rezultatul exame- 
nului avea sá fie, dacá nu convingátor, cel putin senzational: Leibniz 
se hotárá^te sá substituie conceptului de „cauzalitate“ o idee meta- 
fizica: ideea de armonie prestabilitá íntre lucruri. E índeobste cu- 
noscutá viziunea metafizicá despre „monade“, pe care Leibniz o 
ímbie aprecierii noastre ín dorinta de a lámuri supremele probleme 
ale existentei. Conceptia leibnizianá reduce cosmosul la o infinítate 
de existente particulare de naturá psihicá, numite „monade“. Mona- 
dele ar fi un fel de atomi de naturá psihicá. Activitatea fiecárei 
monade consistá ín aceea de a-§i reprezenta, din propria sa perspectivá, 
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íntregul univers. Aceste reprezentári se produc ínsá chiar ín monade 
si din ele, fará de a fi stárnite realmente de „universul“ din afará, cáci 
íntre monade nu ar exista nici o relatie de natura „cauzalá“, cu acel 
influx de puteri de la una la alta, cum íl presupune conceptul de 
cauzalitate. Monadele n-au ferestre. In flecare monadá e prefiguratá 
dintotdeauna toatá activitatea sa viitoare, §i flecare ísi índeplineste, 
cu precizie de ceasornic absolut, rolul ce i-a fost dat dintru ínceput. 
Intre activitátile infinit varíate ale tuturor monadelor exista o potri- 
vire, o armonie, un consens din eternitate §i pentru eternitate. Totul 
se petrece ca la teatru. Un actor cade pe scená, ímpujcat fiind de 
altul. De fapt, el nu cade fiindcá a fost realmente ímpuscat, ci fiindcá 
a§a „íi este roluf'. E aici una din imaginile la care se poate recurge 
spre a se face mai accesibilá conceptia leibnizianá. Regizorul suprem 
a distribuit si monadelor, ca unor actori íntr-un teatru, cele mai va¬ 
ríate „roluri“. Monadele ísi joacá rolurile ascultánd numai de textul 
lor, iar nu de índemnuri sau de constrángeri exterioare. Monadele 
alcátuiesc lumea, ín virtutea unei armonii prestabilite §i fará de a se 
influenta una pe cealaltá, cum actorii alcátuiesc pe scená o piesá. 
Astfel, ín cele din urmá, ceea ce ín univers pare „cauzalitate“ nu este 
decát armonie prestabilitá íntre activitátile, cu totul independente 
una de cealaltá, proprii monadelor, cárora de la ínceput li s-au ín- 
mánat rolurile ce sunt chemate sá le reprezinte. Cu aceastá viziune 
despre o universalá armonie prestabilitá íncearcá Leibniz sá ínlo- 
cuiascá orice pretinsá cauzalitate ce ar avea loe ín univers. In atare 
chip, Leibniz va desfiinta, dacá nu realmente, cel putin sub modul 
posibilului, unid din conceptele fundaméntale ale simtului común. 
Si putem adáuga cá, mai ínainte ca David Hume sá fi problematizat 
conceptul de cauzalitate pe temeiul unor analize psihologice si gno- 
seologice, Leibniz suspenda din functia sa acest concept ín chip meta- 
fizic. Nu existá filozofie care sá nu deterioreze, íntr-un chip sau altul, 
simtul común. Simtul común manifestá ínsá fatá de asemenea dete- 
riorári o extraordinará putere de restaurare. 

Cert, o afirmatie de sensul aceleia ce o facem cu privire la rapor- 
tul dintre filozofie §i simtul común cere o documentare cát mai amplá. 
E drept cá filozofia nu se consumá ín eforturi de atare naturá, dar 
istoria ei abundá ín exemple ce evidentiazá si acest aspect ín lumina 
cáruia gándirea filozoficá, de cate ori ísi ia ín stápánire energicá fiinta 
§i nu evitá propriul spirit de consecventá, izbute§te ín cele din urmá 
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sá ia ín raspar simtul común. Sá ne mai oprim cate putin §i prin 
preajma altor similare tentative. O idee dintre cele mai fundaméntale 
cu care opereazá simtul común este aceea a obiectului ín general. 
Notám cá §i aceastá idee de „obiect“ posedá pentru simtul común o 
eminentá prizá transcendentá. Simtul común ísi íntemeiazá modurile, 
ín mare parte §i ín chip apásat, pe ideea cá obiectul exista inde- 
pendent de ímprejurarea cá existá §i vreun subiect care ia act de el 
sau nu. Simtul común stá sau cade ín functie de un asemenea pos- 
tulat. Dar si ín legáturá cu aceastá idee a avut loe o faimoasá rásucire 
de perspective. Operada, care virtualmente echivala cu o sugrumare 
a simtului común, a fost efectuatá de gánditorul Johann Gottlieb 
Fichte, íntemeietorul asa-numitului „idealism subiectiv“. In conceptia 
lui Fichte, ideea de obiect i§i pierde aura §i suveranitatea ce le-o atri- 
buie simtul común. Gándirea lui Fichte reculeazá íntr-o perspectivá 
unde totul se problematizeazá ín afará de spontaneitatea originará a 
spiritului. Funciarmente, nu existá pentru Fichte decát activitatea 
gánditoare si imaginativá a spiritului, ínteles la singular ca „eu“ ab- 
solut. „EuF‘ absolut pune din ínsá§i initiativa sa „obiectul“, care ini- 
tial nu este. „EuF‘ absolut produce obiectul, precipitándu -1 ín propria 
sa sferá spiritualá §i delimitándu-1 ca o parte din sine, ca „noneu“. 
Eul, spre a ajunge la conjtiinta de sine, spre a intra ín exercitiul total 
al fiintei sale, care este eminamente activitate, are nevoie de o limi¬ 
tare, de o rezistentá. Eul ísi pune ín fatá un „obiect“, dar obiectul e 
„pus“ ca un pretext, ca un mijloc de incitare la o tot mai complexá 
§i mai definitá afirmare a eului. Spiritul are nevoie de un material 
asupra cáruia sá se poatá exercita ín calitatea sa originar-activá - §i-§i 
produce acest material proiectánd ín fata sa un „obiect“, un „noneu“. 
Va íntelege oricine cá aceastá filozofie idealistá anuleazá maiestatea 
§i suveranitatea obiectului, íntronánd ín locu-i subiectul, cáruia i se 
atribuie un primat de naturá diviná. Incá o datá simtul común a 
fost nevoit sá indure o sfásiere si o mácinare gata sá-1 curme. 

Dar care dintre ideile ce alcátuiesc patrimoniul certitudinilor - 
sau care rezumá reactiile structurale ale simtului común - nu a fost 
cel putin o datá luatá ín ráspár de cátre o filozofie oarecare? Anevoie 
se va gási o asemenea idee. Ce pare, bunáoará, simtului común mai 
cert decát tendinta de autoconservare atribuitá lucrurilor, aspect 
fárá de care ínsási aplicarea practicá a principiului de bazá al logicii, 
adicá aplicarea principiului identitátii, ar deveni inoperantá? §i 
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totusi, chiar si aceastá trásáturá, ce conferá osatura necesará tuturor 
existentelor, a fost constránsá din partea gándirii filozofice sá-si con¬ 
sume §i ea eriza sa. Inca din Antichitate, un Heraclit problematiza 
orice atribut static al existentei, íncát imobilitatea era declaratá o 
simplá amágire, fie a mintii, fie a simturilor. Reala este pentru He¬ 
raclit numai devenirea, curgerea, instabilitatea. Paradoxalul gánditor 
íncerca sá impuná lucrurilor perspectiva devenirii, si aceasta cu atáta 
insistentá, íncát ísi íngáduia sá afirme cá nici Soarele nu este ace las i 
de la o zi la alta. El sustinea cá Soarele se alcátuie§te ín flecare zi din 
nou din exalatiile luminoase ale márii. 

Cu totul in alt sens decát Heraclit i§i avea §i Descartes nedu- 
meririle metafizice cu privire la „conservarea“ lucrurilor. Dacá pentru 
Heraclit lucrurile nu „sunt“, ci numai „devin“, gásindu-se ín ne- 
curmatá schimbare, pentru Descartes lucrurile „sunt“, dar ele nu pot 
sá fie nici un moment fárá de puterea lui Dumnezeu, care le creeazá 
din nimic ín flecare clipá, iará§i §i iará§i. Descartes nu poate íntelege 
altfel conservarea lucrurilor decát ca o permanentá creatie din par¬ 
tea divinitátii. Dumnezeu creeazá lumea ín flecare moment. De fapt, 
ín lumina viziunii carteziene, principiul de conservare al lucrurilor 
este ínlocuit prin acela al creatiei perpetúe. E §i aici vorba despre o 
perspectiva posibilá, ce se substituie unei obi^nuinte cu care s-a soli¬ 
darizar simtul común ín cursul mileniilor. 

Trecem mai departe, ca sá pátrundem ín cámara cea mai secreta 
§i cea mai bine pázitá a simtului común, unde gásim etalate prin- 
cipiile si valorile sale cele mai dragi. In fiinta sa, simtul común adera 
din plin, fará de nici o rezervá, la lógica numitá curent „traditionalá“. 
Despre lógica traditionalá stim cá ísi are principiile ei, dintre care 
unul stabileste cá „ceva“ nu poate sá fie egal cu contrarul sáu. In vir- 
tutea acestui principiu, gándirea tinde sá elimine orice „contradictie“ 
ce s-ar instala íntr-o judecatá ca un simptom precis de inadeevatie 
ín raport cu „realur. Ce pare simtului común mai evident decát 
aceastá situad e ce-si gáseste expresia ín lógica zisá „traditionalá“. Dar 
nici chiar aceastá logicá nu constituie un fort inatacabil pentru gán¬ 
direa filozoficá. Iatá cá Hegel proclamá cá un concept contine tot- 
deauna, ín chip latent, contrarul sáu, pe care aspirá de altfel sá-1 dea 
la ivealá si íntr-o formá explícita. Dacá lógica simtului común, pe 
care a codificat-o Aristotel, are prilejul de a vorbi despre contra- 
dictie numai ca principiu de eliminare, deci negativ, lógica lui Hegel 
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íji asimileazá contradicha ca un principiu pozitiv ji propulsiv. ín 
definitiv, dialéctica hegelianá este rodul de circumstantá al unei sfi- 
dári si bravuri, cáci ea nu este decát lógica ce transforma íntr-o 
virtute ceea ce nu poate sá fie nici macar o „licentá“. §i totuji, o ase- 
menea lógica dialéctica ar fi, dupa opinia autorului ei, expresia cea 
mai fidelá si exhaustiva a „realului“. Dialéctica lui Hegel si-a ínte- 
meiat imperiul violentánd ín chipul cel mai grav legile logice de care 
este guvernat simtul común. Cazul invedereazá o data mai mult cá 
filozofia nu se multumejte sá remanieze numai anume opinii, izola- 
bile, concrete, ale simtului común. Prin vigoarea eforturilor sale, filo¬ 
zofia ia la ochi ínsáji structura acestuia. 

Filozofia nu respectá nici suprema valoare sub scutul cáreia se 
ajazá simtul común. Si acum ne referim chiar la conceptul de „ade- 
vár“, de care pare cármuit simtul común. Pentru simtul común, 
„adevárul“, ca valoare , implica, fárá índoialá, sensul unei adecvári 
íntre realul concret al simturilor si imaginea conceptual-organizatá 
ce ji-o face despre real subiectul conjtient. Oglinda ce reflecta cát 
mai fidel un obiect oferá modelul potrivit cáruia se constituie con¬ 
ceptul de „adevár“ al simtului común. Foarte devreme, filozofia a 
ínceput sá impuná adevárului alte acceptii. Cánd, bunáoará, Par- 
menide se íncápátána sá sustiná cá „adevárate“ sunt numai conceptele 
ce se pot gándi „logic“, [el] efectúa o mineare ímpotriva simtului 
común, a simtului común ce opereazá ji cu atátea ji atátea concepte 
care absorb ín continutul lor si irationalul simturilor. Condus de o 
definitie a adevárului pe másura purismului logic, Parmenide degra¬ 
da la rang de simple amágiri cam tóate „adevárurile“ simtului común. 
De acest eleatism se mai resimte íntru cátva si Platón cánd, íntr-o 
situatie filozoficá nouá ji mai complexá, va íncerca sá impuná ade¬ 
várului conditiile sale. „Adevárul“ devine la Platón un rod posibil 
doar al puterii ideative a spiritului si numai al acesteia, cáci numai 
multumitá acestei predispozitii spirituale am fi ín stare sá cuprindem 
Ideile, singurele lucruri care „existá“ realmente. Simtul común cu 
„adevárurile“ sale e si de astá datá pus la o parte ca o infirmitate a 
genului uman. 

Dar pe drumul, vesnic reluat de la capát, spre „adevár“, aproape 
orice mare metafizician ísi va avea cuvántul sáu, care nu este cuván- 
tul simtului común. Asa Fichte, aja Schelling, aja Fiegel, aja Schopen- 
hauer, aja Bergson. lar filozofii care scruteazá chiar aptitudinile 
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cognitive proprii spiritului uman nu se lasa nici ei mai prejos. Un 
Kant, ca exponent al criticismului, defineste altfel „adevárul“ si-i 
impune alte norme decát Ernst Mach, reprezentant al empirismului 
pur. De amintit este cá misticii din tóate timpurile §i-au avut §i ei 
„adeváruL lor. Minunate si vrednice de retinut sunt cele cáteva 
cuvinte despre „adevár“ ale lui Lao Zi, gánditorul mistic chinez. In 
aforismele sale, Lao Zi vorbeste índeosebi despre sensul divin al 
lucrurilor, despre tálcul ultim, ínmuiat ín taina, al existentei, despre 
Dao. Rásfoind aforismele lui Lao Zi, simti printre ránduri cá, dupa 
párerea sa, „adeváratá“ poate fi numai intuida divinatorie care il 
cuprinde, sub o laturá sau alta, pe Dao. Dar ín cuvintele obi^nuite 
ale simtului común, fiinta lui Dao nu poate fi rostitá decát ca 
paradox. Adevárul ar fi deci totdeauna paradoxal. Sau, precum Lao 
Zi insumí spune: „Cuvintele adevárului par íntoarse pe dos.“ 

Dupa tóate cele arátate, vedem cá nu e nepotrivit sá sustinem cá 
gándirea filozoficá izbuteste, prin miscári ce-i sunt caracteristice si 
care íi reliefeazá profilul, sá violenteze simtul común, sá-1 suspende, 
sá-1 deruteze - §i anume nu simtul común sub forma continuturilor 
sale accidéntale, ci simtul común sub aspectul structurilor sale fun¬ 
daméntale. In lumina celor desfá^urate ín capitolul de fatá, a filo- 
zofa ínseamná, asadar, a te pástra disponibil pentru moduri de a 
gándi care structural nu sunt proprii simtului común; si ín lumina 
ace lo ras i consideratii, filozofarea rámáne pentru simtul común o 
durere, o suferintá. 

In cáteva ránduri, am subliniat cá stiinta nu se lanseazá ín opera- 
tiuni atát de radicale ímpotriva simtului común ca filozofia. Intr-ade- 
vár, stiinta se deciará deplin satisfácutá ín aspiratiile ei cánd parvine 
sá ínláture anume prejudecáti concrete ale simtului común, dar ea 
nu atacá inserí structurile fundaméntale ale acestuia. Cánd, uneori, 
§tiinta rástoarná perspective §i idei ce tin chiar de fiinta simtului 
común, cum s-a íntámplat, bunáoará, cánd Copernic §i-a impus in- 
versiunea astronomicá sau cánd Einstein a propus teoría relativitátii, 
pá§im pe un teren ce apanine tot a§a de mult filozofiei, ca §i §tiintei. 
Dupá cum ne-o dovedesc índeajuns nenumáratele discutii suscítate 
de teoriile ín chestiune ín ambele domenii. 
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FILOZOFIE, STIINTÁ, EXPERIENTÁ 

Ridicánd chestiunea de mare importantá a unei delimitan íntre 
filozofie §i jtiintá, ni se pune numaidecát §i urmátoarea íntrebare de 
un deosebit interes: Ce raport s-ar putea stabili íntre experientá §i 
filozofie - §i ce raport exista íntre experientá §i §tiintá? Ráspunsul la 
aceastá íntrebare, vizánd íntr-unul din púnetele íntr-adevár decisive 
distinctia de care sunt susceptibile cele douá domenii, trebuie cántárit 
cu toatá grija. Inainte de a contura mai apásat §i mai ciar termenii 
chestiunii, vom nota cá, oricát de angajatá pe drumul spontaneitátii 
s-ar dovedi filozofia prin cele mai multe din íncercárile ei de a con¬ 
vertí misterul cosmic §i al existentei ín general ín ansambluri bine 
legate de concepte §i de viziuni abstráete, ea nu se poate dispensa de 
experientá simturilor nici ín problemática ce o pune, nici ín solutiile 
ce le propune. Desigur cá obiectiile, atátea §i atátea, ce se pot ridica 
ímpotriva simturilor, ca eventual izvor de cunoastere, nu au fost íncá 
dezarmate si continuá sá nelinisteascá constiinta filozoficá; totusi, 
oricare ar fi carenta simturilor, evidentá sau numai bánuitá, rámáne 
ín picioare un fapt: nu ne putem lipsi de acest izvor! §i nu ne putem 
lipsi de un atare izvor din mai multe motive. Mai íntái, simturile furni- 
zeazá materialul ce urmeazá sá-1 organizám cu ajutorul mijloacelor 
inerente inteligentei noastre. In al doilea ránd, simturile ne dau cel 
putin únele indicii cu privire la tainele ce urmeazá sá le convertim 
ín termeni de cunoajtere conceptualá §i de íntelegere proprie spiri- 
tului omenesc. In afará de acestea, tot simturile ne ímbie §i elemen- 
tele la care spiritul face apel ín chemarea ce si-o atribuie de a tálmáci 
fenomene de un anume aspect concret prin imagini si scheme ímpru- 
mutate altui domeniu de fenomene: de exemplu, fenomenele acus- 
tice sunt tálmácite prin imagini ímprumutate din domeniul optic, 
prin „unde“. Intrebarea de la care pornim ín acest capítol - si care 
asteaptá un ráspuns - cere únele lámuriri prealabile, cáci nu mai 
departe decaí chiar termenul de „experientá“ atrage dupá sine varii 
controverse. Vom íncerca sá simplificám situada, asezándu-ne ín afará 
de controversele la care ne referim, fárá de a pierde ínsá din vedere 
posibilitatea §i legitimitatea lor. 

Prin cuvántul „experientá“ se íntelege de obicei totalitatea mate- 
rialului concret pe care spiritul si-l ínsuseste cu ajutorul simturilor. 
Cá ín constituirea „experientei“ intrá, ín afará de senzatiile simturilor, 
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§i anume functii ale inteligentei chemate sá instituie o ordine e ciar. 
In problema aceasta s-a declarat, precum se stie, íntre filozofi o deo- 
sebire de vederi, dar nu atát ín ceea ce prívente faptul ín sine, cát ín 
ceea ce priveste dozajul de „senzatii“ si de „functii intelectuale“, 
desúnate sá alcátuiascá ímpreuná „experienta“. In general, kantienii 
admit colaborarea unui important numár de functii intelectuale la 
constituirea „experientei“, cata vreme pozitivistii íncearcá sá reducá 
la un minim aceste functii intelectuale, fárá de a pretinde totu§i cá 
s-ar putea dispensa de ele cu totul. Pentru a putea proceda la exami- 
narea problemei raportului dintre filozofie §i experientá §i a rapor- 
tului dintre §tiintá §i experientá, nu se cere neapárat sá ne dám ín 
prealabil verdictul ín marea controversá: In ce chip urmeazá sá cola- 
boreze inteligenta si simturile spre a da ímpreuná „justa“ experientá ? 
In chestiunea ce ne preocupá, definida experientei nu ne va deranja 
prea mult dacá, odatá fixati, ne vom tiñe de ea. Cu aceastá conditie, 
putem alege oricare definitie dintre cele multe care joacá íntre pos- 
tulatul kantian si postulatul pozitivist purisim. Rezultatul analizelor 
noastre nu va fi íntru nimic modificat prin aceea cá vom opta fie 
pentru una, fie pentru alta dintre nenumáratele definitii ce íncap íntre 
maximalismul kantian §i minimalismul pozitivist — §i dintre care 
flecare stabileste ín felul sáu aportul functiilor intelectuale la consti¬ 
tuirea experientei prin simturi. 

Se admite ín general, fárá multe discutii, cá íntre §tiintá §i expe- 
rienta empiricá existá o foarte stránsá relatie. Vom concede ínsá cá 
o anume relatie existá si íntre filozofie si experientá empiricá. Intre- 
barea e numai dacá si ín ce másurá raportul dintre filozofie si expe¬ 
rientá se deosebeste de raportul dintre stiintá si experientá. Anticipám 
cá deosebirea e considerabilá. 

Filozoful aspirá sá deviná autor al unei lumi, cátá vreme omul de 
jtiintá í§i asumá rolul de cercetátor al unui domeniu delimitat din 
cámpul infinit al fenomenelor. Filozoful se índeamná sá converteascá 
ín termeni de íntelegere umaná un mister amplu §i adánc ca toatá 
existenta. Omul de §tiintá se stráduie^te §i el sá converteascá ín ter¬ 
meni mai apropiad íntelegerii sale un mister, dar un mister circum- 
scris si desfásurat mai mult orizontal decaí pe dimensiunea adáncului. 
Filozoful í§i articuleazá problemática ín legáturá cu un Tot ce depá- 
§efte orice limitá inerentá experientei — §i anume nu numai ín sens 
extensiv, ci §i vertical, ín ínalt §i ín adánc. Omul de §tiintá taie 
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sectoare din corpul vast al experientei §i-§i constituie o problemática 
ce nu tiñe sá epuizeze substraturile, treptat mai profunde, ale feno- 
menelor luate ín considerare. Omul de stiintá scruteazá, bunáoará, 
fenomenele pur mecanice sau fenomenele optice, sau fenomenele 
electrice. De flecare data, el se multumeste sá stabileascá únele prin- 
cipii, reguli sau legi - si sá imagineze eventual únele modele de exis- 
tentá care, proiectate ín dosul aspectelor sensibile, fac mai limpede 
ínsusi modul de functionare a principiilor, regulilor, legilor. Omul 
de stiintá se multumeste deci sá stabileascá ín mecanicá, bunáoará, 
principiul perseverentei - sau ín opticá el se márgineste, bunáoará, 
sá ínchipuie teoría undelor; cát privejte adáncimea problematicii 
sale, omul de stiintá se socoate cu aceasta ajuns la limita accesibilului. 
Filozoful, constient de vocatia sa, ísi índreaptá atenúa si puterea de 
interpretare spre Tot, iar cánd í§i circumscrie, ceea ce de asemenea 
se íntámplá foarte adesea, interesul la un anume cámp de fenomene, 
el adánceste numaidecát problemática acestui cámp, íntr-un sens cá, 
prin solutiile ce le dá, deschide ferestre, íntr-un fel sau altul, si spre 
Totul existentei. Solutiile stiintei, luate flecare ín parte, nu au aceastá 
rezonantá largá, nu ráspund ín existenta privitá ca Tot. 

Din cele arátate, rezultá cá filozoful va privi experienta simturi- 
lor íntr-un fel, §i omul de jtiintá, íntr-altul. Pentru filozof, expe¬ 
rienta simturilor este absorbitá íntr-o vastá interpretare ce are ín 
vedere íntregul existentei. Din contrá, pentru omul de stiintá, expe¬ 
rienta simturilor devine o zoná de rigori ce constránge activitatea 
teoreticá la diverse limitári. Vom reprezenta grafic si schematic 
aceastá situatie: 


A 




Linia dreaptá, nepunctatá A-B reprezintá 
experienta empírica. Linia curbá, punctatá A-B 
reprezintá „teoria filozoficá“. 
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Linia dreaptá, nepunctatá A-B reprezintá experienta 
empírica. Liniile curbe, punctate c-d, e-f, g—h 
reprezintá „teoria §tiintificá“. 

Filozoful este, prin intentie, autor al unei lumi. Prin aceasta se 
lámurejte de la sine cum se face cá, ín cuprinsul filozofiei, experien¬ 
ta si constructia teorética se deciará, ín general, amestecate ín alt dozaj 
decát ín cuprinsul §tiintei. Pentru filozof, experienta ín totalitatea ei 
este un pretext pentru o interpretare de extrema, superlativa am- 
ploare, care rámáne tinta demersurilor sale. 

Pentru omul de stiintá, experienta ín totalitatea ei devine un pri- 
lej de diviziune a muncii; el se situeazá íntr-un sector al experientei - 
si aici, ín acest cadru, el completeazá teoretic anume goluri pe care 
gándirea le descoperá, rámánánd ca aceste completári sá fie verifícate 
ulterior, direct sau indirect, tot prin experienta. Omul de §tiintá i§i 
ínfráneazá activitatea teorética pe másura experientei ce §i-a ales-o 
spre examinare. Experienta este pentru el „instantá“, atát o prima, 
cát si o ultima instantá. Filozoful interpoleazá experienta ín masive 
preocupan teoretice; omul de §tiintá interpoleazá actele teoretice ín 
masa experientei. Experienta dobándeste, aladar, un anume rol ín fi- 
lozofie §i un altul in §tiintá. In filozofie avem de-a face cu o expe- 
rientá-pretext, ín §tiintá, cu o experientá-instantá. Pentru filozof, 
experienta apare ín ansamblul ei exclusiv ca un pretext de interpre¬ 
tare - si atát: fiindcá el urmáreste o anume tintá; filozoful va fi autor 
al unei lumi. Fatá de un asemenea obiectiv, experienta rámáne ine- 
vitabil ín urmá; ea se revarsá de tóate pártile ín interpretare. A cere 
filozofului sá-si modeleze constructia teoreticá pe calapodul experien¬ 
tei si sá-si consume interesul ín verificári directe sau indirecte asupra 
experientei ar ínsemna sá-i interzici menirea pentru care el se simte 
chemat, cáci pe másura simplá a experientei nu se poate croi o hainá 
destinatá existentei ca Tot. Omul de jtiintá se mentine, chiar §i prin 
actele sale teoretice, ín zona experientei, al cárei subaltern el se con¬ 
sidera si ín raport cu care el cautá sá deviná cel mult un organ de 
corectare §i de completare marginalá. In general, filozoful se situeazá 
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excentric fatá de experientá, proiectánd asupra acesteia íntelesurile 
ce le ímbracá pentru spiritul sáu zona transcendentelor. Evident, 
filozoful ar cultiva spiritul teoretic páná la paroxism dacá, íntr-un 
chip oarecare, n-ar primi si el, din cánd ín cánd, avertismentele expe¬ 
rientei. Cáci páná la un punct, e §i el constráns sá tiná seama de 
experientá. Filozoful capteazá experientá ca sá-§i alimenteze cu ea 
viziunea ale cárei semnificatii ímbrátijeazá Totul existentei. In filo- 
zofie, experientá este asimilatá teoriei, ín stiintá, dimpotrivá, teoría 
este asimilatá experientei. Teoría sau interpretarea filozoficá, vizánd 
un spatiu ce depá^ejte enorm planul experientei, se íntelege de la 
sine cá nu poate avea ín raport cu experientá stringenta sui-generis 
ce revine actelor teoretice la care procedeazá omul de stiintá. Teoría 
sau interpretarea filozoficá echivaleazá cu o ordine idealá doarposibilá, 
care izbuteste sá anexeze sferei sale si experientá. Rámáne totdeauna 
un fapt deosebit de palpitant sá urmáresti cum, fatá de o atare ordine 
teoreticá posibilá, ínsá§i experientá ia o ínfáti^are deosebit de plas- 
ticá, acceptánd sá i se imprime tálcuri care, cel mai adesea, se afirmá 
§i se mentin doar ín virtutea unei logici interioare. Situándu-se, cu 
alte cuvinte, excentric fatá de experientá, filozoful va avea, ín gene¬ 
ral, o atitudine mult mai degajatá fatá de ea decát omul de stiintá. 

Din atitudinile diferite pe care filozoful si omul de stiintá le ia, 
atát ín raport cu experientá, cát si fatá de spiritul teoretic, se des- 
prind interesante consecinte cát prívente desfásurarea istoricá a gán- 
dirii filozofice si agándirii stiintifice. Raportul aparte dintre experientá 
si teorie, ce-1 descoperim ín gándirea filozoficá, si raportul, pe deplin 
conturat ín felul sáu, dintre experientá si teorie, ce-1 constatám ín 
gándirea stiintificá, ne permit únele conjecturi cu privire la un anu- 
me joc §i la o anume tensiune, totdeauna cu putintá ín ambele 
domenii, íntre ideile vechi §i ideile noi. Vom vedea cá jocul la care 
facem aluzie ia un carácter mult mai dramatic ín desfásurarea filo- 
zofiei decát ín desfásurarea §tiintei. Ce vrem sá spunem cu aceasta? 

Sá presupunem cá, la un moment dat, experientá umaná se lár- 
gejte cu noi $i importante descoperiri. In fata experientei lárgite, 
filozoful este invitat sá-§i spuná cuvántul. Gándirea filozoficá are 
latitudinea de a imagina, de a náscoci o nouá ordine teoreticá posi¬ 
bilá, ín care experientá lárgitá ar putea sá se intercaleze fárá de nici 
o dificúltate. In cazul acesta, experientá a luat asupra sa o functie eli- 
minatorie ín raport cu vechile ordini teoretice posibile ale filozofiei 



46 DESPRE CONJTIINTA FILOZOFICÁ 


§i a devenit un prilej istoric pentru crearea unei noi ordini filozofice. 
Dám un exemplu. La sfár§itul veacului XVIII §i apoi ín primelc 
decenii ale veacului XIX, experientá umaná se ímbogáreste cu neas- 
teptate descoperiri ín domeniul biologic. Materialul de observatie se 
amplifica de tóate pártile. Se studiazá cu asiduitate crescándá fór¬ 
mele §i structurile vietii. Se clasifica speciile, se pun ín luminá, dupa 
noi criterii, mai esentiale, asemánári si deosebiri íntre fiintele vii. Mai 
mult: se dau la ivealá fauna §i flora fosilá din alte ere ale pámántului. 
Aceastá lárgire a experientei ia proportii, íncát nu mai poate sá rámá- 
ná fárá de serioase repercusiuni ín gándirea filozoficá. Filozoful se 
vede, aladar, pus ínaintea unor date de observatie inedite pe care ur- 
meazá sá le interpoleze íntr-o ordine teorética posibilá. Ideea „evolu- 
tionistá“ ísi face aparitia, cu sfialá la ínceput, pentru ca apoi un Lamarck 
s-o constituie ín teorie, iar mai tárziu un Darwin, un Spencer, un 
Bergson sá-i dea amploare de universalá ordine posibilá. O expe¬ 
rientá sporitá cu noi observatii a dus la o rásturnare de perspective. 
In ideada umaná s-a produs cu aceasta o revolutie. Fatá de mersul 
triumfal al doctrinei evolutioniste, vechea viziune despre fórmele sta- 
tice ale vietii §i despre perenitatea speciilor párea definitiv compro- 
misá. Am fi ínsá nedrepti si nu tocmai obiectivi dacá am reduce 
ideada filozoficá la atát cát am arátat. Intr-adevár, o experientá lár- 
gitá, chiar radical lárgitá, ne duce ín chip necesar la o nouá viziune 
filozoficá. O experientá sporitá íngáduie cel mai adesea sá fie inter- 
polatá §i íntr-o ordine teoreticá ce pare depá^itá. Cu o conditie: dacá 
se recurge la idei suplimentare, destínate sá netezeascá asperitátile 
ivite íntre experientá si teorie. Un Cuvier, naturalistul cáruia nimeni 
nu-i va contesta genialitatea, a recurs la acest procedeu pentru a 
salva vechea conceptie teologicá despre imutabilitatea formelor vietii. 
Pentru a interpreta experientele noi ín cadrul vechii ordini teoretice, 
Cuvier va íncerca sá ajusteze si sá completeze aceastá ordine. Dupá 
teoría sa, Dumnezeu nu a creat o singurá datá viata pe pámánt, ci 
ín repetate ránduri - si anume de cate orí geneza a devenit necesará 
dupá cate o uriasá catastrofá geologicá ce a distrus fórmele mai com- 
plexe ale vietii. Prin teoría repetatelor „creatiuni“ ale unor diverse forme 
de viatá pe pámánt, Cuvier readapteazá vechea conceptie teologicá 
la noi necesitáti. Cu aceasta, el o credea pusá pe picioare §i pe deplin 
aptá de a face fatá sporului de experientá. Incercári de aceastá naturá, 
destínate sá salveze vechi teorii, se íntreprind ín filozofie §i jtiintá la 
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flecare pas, cáci orice act teoretic poate provoca o reactie. ín stiintá 
ínsá, antagonismul dintre ideea nouá si ideea veche nu ia forme atát 
de vizibile si de acute ca ín cadrul filozofiei. Gándirea stiintificá al 
cárei model aproape ideal il íntrezárim realizat ín stiintele experi¬ 
méntale, cum ar fi fizica §i chimia, se tiñe, ín constructiile sale teo- 
retice, foarte stráns pe urmele experientei. Sá ne gándim ín privinta 
aceasta la alcátuirea, íncetul cu íncetul, potrivit indiciilor culese din 
experientá, a teoriei celei mai recente despre natura §i structura in- 
terioará ale atomilor. Pentru omul ce lucreazá ín cámpul stiintei, 
experientá si teoría prezintá rigori de interdependentá atát de severe, 
íncát aici nu este posibil un joc atát de dramatic íntre revolutie si 
traditie ca ín gándirea filozoficá. 

Filozoful, avánd la dispozitie un spatiu teoretic neasemuit mai 
vast decát omul de jtiintá, gaseóte §i pentru spontaneitatea sa teo¬ 
rética mult mai multe posibilitad de mineare. De asemenea, filozo¬ 
ful, punánd accentul pe o preocupare teorética fatá de care experientá 
nu este atát o instantá de control, cát un pretext de declamare a acte- 
lor de interpretare, nu e de mirat cá, ín gándirea filozoficá, índráz- 
neala anticipatiilor §i persistenta viziunilor vechi sunt mult mai 
hotáráte decát ín gándirea jtiintificá. In filozofie, anticipatiile ínnoi- 
toare sunt mai radicale, dar si perseverenta ideilor si a perspectivelor 
vechi sau chiar arhaice, mai íncápátánatá decát ín stiintá. 

In consideratiile de mai sus despre diferente ce ar exista íntre 
filozofie si stiintá, ín ceea ce prívente raportul dintre „experientá“ si 
„teorie“, si ín cele ce am arátat cu privire la consecintele ce se des- 
prind dintr-o atare situatie, am examinat únele stári de fapt, fará de 
a ridica ín chip ostentativ problema legitimitátii acestor stári. Ne-am 
stráduit, cu alte cuvinte, sá relevám comportamentul de facto al filo- 
zofului §i pe acela al omului de §tiintá. N-am íntreprins ínsá de- 
scrierea §i analiza acestor stári §i procese cu intentia de a ne interzice 
orice aprecien - §i íncheind, vom spune cá ín aceste stári §i procese 
noi vedem, firejte, simptomele precise ale unor autonomii. Simpto- 
mele ín chestiune pun ín relief, una fatá de cealaltá, autonomía filo¬ 
zoficá §i autonomía §tiintificá, luminánd íncá o datá §i sporind cu 
noi detalii profilul particular al fiecáreia. 
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PROBLEMA FILOZOFICÁ 
$1 PROBLEMA §TIINTIFICÁ 

Autonomía gándirii filozofice si autonomía stüntei sunt susceptibile 
de diverse conturári. Filozofia si stiinta ísi dobándesc, precum am 
vázut, relieful particular datoritá, ín parte, unor atitudini distincte 
fatá de experientá. Filozofia §i jtiinta se deosebesc ínsá §i prin pro¬ 
blemática lor, si aceasta íntr-un sens ce aduce ín discutie nu numai 
extensia problemelor, ci si modul cum se „pune“ ín general o proble¬ 
ma §i modul cum se „solutioneazá“ o problemá pusá. 

Se poate vorbi, fará índoialá, despre o Lógica a Problemei ca despre 
o disciplina posibilá. O asemenea disciplina ar aráta, cu documentarea 
necesará, cum se pune si cum se rezolvá o problemá. Disciplina posi¬ 
bilá ar examina, cu alte cuvinte, ínsási articulada interioará a „pro- 
blemei“, adicá a problemei ín general, ca fapt §i ca act spiritual. Sub 
un asemenea unghi de vedere, ni se pare cá filozofia §i §tiinta pre- 
zintá profunde diferente ce solicitá toatá atenúa noastrá. E din capul 
locului de presupus cá atát filozofia, cát si stiinta ísi au, flecare, felul 
propriu de a pune si de a rezolva o problemá. 

Apropierea de un tinut atát de abstract cum este acela al logicii 
problemei nu e cazul sá ne sperie. In cercetarea ce o avem ín vedere, 
vom ínainta cu grija de a nu ne pierde prin desi§uri inextricabile sau 
printre minutiozitáti ce nu sunt nimánui de vreun folos. Ne vom 
mentine ín zona de claritáti a unei atari discipline posibile. Pentru 
scopul ce-1 urmárim, e suficient, credem, sá arátám ín cáteva cuvinte 
modul cum o eventualá Logicá a Problemei ar putea sá-§i articuleze 
obiectul. 

Orice viitoare discipliná ce-§i va lúa ínsárcinarea de a cládi o 
logicá a problemei va íncepe, probabil, prin recunoasterea unei prime 
§i mari distinctii ce trebuie fácutá ín corpul problemei ca ansamblu 
de acte spirituale. In corpul unei probleme deosebim, chiar de la 
íntáia vedere, termenii prin care se pune o problemá §i termenii prin 
care se rezolva problema. Aceastá íntáie repartitie de termeni ne oferá 
totu§i íncá prea putine puñete de sprijin pentru cercetarea noastrá. 
Trebuie sá ne stráduim spre o articulare anatomicá mai conturatá a 
„problemei“. De operada aceasta, nu toemai usoará, íntrucát cere 
explicitarea unor forme si acte implícate de ale spiritului, nu ne putem 
scuti cititorii. Facem un apel §i la un efort din partea lor. 
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Orice punere a unei probleme este punerea unei íntrebári; orice 
solutionare echivaleazá cu un ráspuns. Cu aceastá remarca nu inten- 
tionám decát sá ne retragem pe pozitii initiale clare. Remarca e sim- 
plisimá §i se reduce aproape la o lámurire verbalá. Situada íncepe a 
deveni mai interesantá pentru noi ín momentul cánd observám cá, 
totdeauna, ín punerea unei probleme se anticipeazá íntru cátva asupra 
solutiei ce i se va da. Cert, o problema nu-i alcátuitá niciodatá numai 
din anume date obiective, pe care un abstract semn de íntrebare le-ar 
ímbráca ín atmosfera semnificatiei sale interogative. Intrebarea ine- 
rentá problemei nu este numai expresia unei puré atitudini de curio- 
zitate ce vrea sá ghiceascá, de nedumerire ce cauta un deznodámánt, 
de mirare ce aspira spre dezmirare, de cáutare ce se do res te mántuitá 
ín finalul unei gásiri. Intrebarea ce formeazá resortul unei probleme 
nu este numai atitudine luatá fatá de date obiective, ci vine §i ea cu 
termenii ei, cu un continut intelectual al ei, iar acejti termeni pre- 
figureazá íntr-o másurá ráspunsul. In punerea unei probleme vom 
distinge asadar anume date obiective care prilejuiesc spiritului aceastá 
„punere“. „Obiective“ pot fi numite dátele la care ne referim numai 
ín sensul cá ele sunt la ínceput exterioare problemei §i ín sensul cá 
problema le absoarbe ca un receptacul al lor. Totalitatea acestor date 
obiective o vom numi „aria“ problemei. In punerea unei probleme 
remarcám ínsá, precum spuneam, totdeauna si prezenta unui factor 
ce nu face parte din ceea ce designám prin cuvintele „date obiective" 
ale problemei. E vorba, de astá datá, de un continut ideativ care ne 
va conduce ín procesul problematizárii si care, din pricina aceasta, va 
hotárí, cánd ín mai mare, cánd ín mai micá másurá, insumí continu¬ 
ad solutiei ce se va da problemei. Continuad ideativ al íntrebárii, 
continut ce nu-1 gásim printre dátele obiective ale problemei §i care 
prefigureazá páná la un punct insumí ráspunsul, conferá problemei o 
anume „zare interioará". Aceste aspecte de articulare, pe care orice 
eventualá logicá a problemei se va simti índrumatá sá le sesizeze ín 
actul problematizárii, aspecte pe care le numim „aria“ problemei §i 
„zarea interioará" a problemei, ne vor oferi serviciile lor cu totul se- 
rioase ín operada ce o íntreprindem ín vederea unei mai clare dis- 
tinctii ce urmeazá s-o facem íntre modul filozofic §i modul §tiintific. 
Reprezentánd situada grade, obtinem o schemá menitá sá se íntipá- 
reascá imaginatiei mai pregnant decát o expunere abstractá: 
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corpul problemei 


ín orice problema, atát filozoficá, cát si stiintificá, putem lesne 
separa punerea problemei de solutionarea problemei, dar numai 
aceste noi puñete de reper, care sunt „aria“ problemei §i „zarea inte- 
rioará“ a problemei, ne dau o posibilítate mai rodnicá de a deosebi 
modul filozofic de a pune o problema de modul §tiintific de a pune 
o problema §i de a o solutiona. Vom lámuri cele arátate ín chip ab- 
stract asupra unor exemple concrete. 

Thales, pornind probabil de la observada curentá cá, sub schim- 
barea accidéntala a diverselor insumid, lucrurile ísi pástreazá totusi 
un anume substrat, í§i pune íntrebarea: Ce este lumea, ín totalitatea 
ei atát de diversa si de variabilá ca aspecte, ce este lumea ín substanta 
ei? §i ráspunde: apa. Totalitatea datelor obiective la care se refera 
„problema“ este lumea. „Lumea“, cu tóate ale ei, constituie, aladar, 
„aria“ problemei pusá de filozoful ionian. Ca om teoretic, Thales se 
apropia de aria datelor sale cu o íntrebare. Intrebarea sa nu este ínsá, 
cum s-ar parea, o simplá atitudine de aceptare curioasá a unui con- 
tinut intelectual ce va sá vina ca sá astupe un gol spiritual. Intre- 
barea lui Thales nu este lipsitá de continut. In punerea problemei, 
Thales opereazá cu o idee, cu ideea de „substantá“. Apropiindu-se 
de aria íntrebárii sale cu o idee, Thales anticipeazá asupra ráspunsului, 
ín sensul unei dibuiri, al unei afirmatii schitate - sau cel putin ín 
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sensul unei judecáti posibile datoritá cáreia se admite de la ínceput 
cá „lumea“ ar putea sá aibá o „substantá“. Aceastá idee a „substantei“, 
pe care spiritul §i-o ia ca índreptar ín punerea problemei, face ca 
solutia problemei sá fie cáutatá íntr-o anume directie. Datoritá ideii 
de substantá, problema lui Thales dobándeste o „zare ¡nterioará“. 

Alt exemplu. In istoria §tiintelor se pune, la un moment dat, 
problema „sunetului“ sub raportul fiintei sale fizice. Mai ínainte de 
a se ridica aceastá problemá, fizicienii se ocupaserá desigur índelung 
cu studierea legilor proprii fenomenelor mecanice ale corpurilor 
materiale ín mineare si, fárá índoialá, si cu studierea aspectelor proprii 
miscárilor de care sunt apte fluidele. In cele din urmá, fizicienii au 
izbutit sá se familiarizeze cu acest domeniu si sá formuleze, chiar ín 
principiile ei, mecanicitatea, ínteleasá ca tip de fenomene matematic 
determinabile. Ei „pun“ apoi „problema“ sunetului. Fizicienii, dánd 
grai íntrebárii „Ce este ín fiinta sa sunetul?", nu fac o íncercare vagá 
de sondare nelimitatá ín adáncime. Ei vin cu o idee complexá §i 
conturatá, cu care prefigureazá íntr-o mare másurá ínsusi continutul 
solutiei ce o vor da problemei. Care este aceastá idee, menitá sá devi- 
ná factor cáláuzitor, o punte spre solutie? E ideea de fenomen meca- 
nic, matematic determinabil. Fizicienii, abordánd problema sunetului, 
sunt purtati de gandul unui arhetip, al unui model la care ei tin sá 
reducá fenomenele. In consecintá, ei vor examina sunetul din tóate 
acele unghiuri de vedere care ar putea sá ínlesneascá reductia feno- 
menului la modelul ales. Ei vor examina sunetul ín variatiile sale con¬ 
diciónate de diverse ímprejurári (sunet ínalt, adánc), ei vor examina 
sunetul in posibilitátile sale de propagare prin diverse medii. Solutia 
ce se va da problemei va fi: sunetul este ín fiinta sa mineare vibra- 
torie a unui mediu material (aer, apá etc.); variatiile de ínáltime ale 
sunetului sunt variatii de frecventá ín unitatea de timp. Cu aceasta, 
fizicienii au izbutit sá realizeze teoretic reductia fenomenelor acus- 
tice la modelul anticipat ín punerea problemei §i sá dea astfel pro¬ 
blemei puse o solutie ín limítele fixate dinainte, dincolo de care orice 
interes de sondare pare sugrumat. Aria problemei o constituie dátele 
obiective: sunetul cu tóate particularitátile sale, fenomenele acustice 
cu conditionarea lor fizicá. Modelul, arhetipul (ideea mecanicitátii 
matematic determinabile) cu care fizicienii prefigureazá continutul 
ráspunsului constituie zarea interioará a problemei. 
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Pentru ilustrarea conceptelor de „arie“ si de „zare interioará“ am 
ales íntr-adins o problema filozoficá §i una §tiintificá. In problema 
lui Thales, filozoficá mai ales sub aspectul punerii ei, avem de-a face 
cu o „arie“ care este echivalentá cu „Totul“, cu „lumea“, si avem 
de-a face cu o „zare interioará“ (ideea abstracta de substantá), foarte 
vag conturatá, aproape indeterminatá. In problema jtiintificá a „su- 
netului“ avem de-a face cu o „arie“ precis circumscrisá (fenomenele 
sunetului) si cu o „zare interioará" complex determinatá prin ideea 
mecanicitátii. Dupa ce am analizat cele douá exemple, ne vom táia 
drum spre únele afirmatii de natura mai generala. Ne dám desigur 
perfect de bine seama cá nu am avea nici un drept sá procedám la 
generalizári pe temeiul numai al exemplelor analizate. Exemplele 
spicuite, unul din istoria filozofiei §i al doilea din istoria jtiintei, nu 
le-am ales ínsá la íntámplare. Orice cititor, íntru cátva obisnuit cu 
modul filozofic si cu cel stiintific, va íntelege fárá greutate cá cele 
douá cazuri analizate sunt íntr-adevár „exemplare“, ele putánd sá tiná 
loe de nenumárate áltele. Afirmatiile generale asupra cárora dorim sá 
ne fixám sunt acestea: aria unei probleme filozofice o constituie tot- 
deauna, fie explicit, fie implicit, Totul existentei (himea), iar zarea inte- 
rioard a unei probleme filozofice rdmdne totdeauna intr-un mare grad 
indeterminatá; din contra, o problema piintified are totdeauna o arie 
circumscrisá ¡i o zare interioard complex determinatá. 

Afirmatiile de mai ínainte cer íncá o seamá de lámuriri supli- 
mentare. Spuneam aladar cá aria unei probleme filozofice o con¬ 
stituie Totul existentei, fie implicit, fie explicit. Aceasta ínseamná cá 
aria problemelor filozofice este sau Totul existentei, vizat ca atare in 
termeni preci^i (sau prin unul din aspectele sale generale §i de an- 
samblu), sau o „parte“ a existentei, ín sens de fragment táiat din 
corpul universal. Cánd se abordeazá numai o parte a existentei - 
cum ar fi „cunoasterea“, „morala“, „viata“ etc. -, gándirea filozoficá 
deschide problema íntr-un fel ca aceastá parte sá implice Totul sau 
sá atragá dupá sine anume raportári la Tot. De aceea, remarcám cá 
o problemá filozoficá se referá, dacá nu totdeauna explicit, atunci 
cel putin implicit, la Totul existentei. Spre deosebire de acest mod, 
gándirea stiintificá, „punánd“ o problemá, ísi íngrádeste aria la 
anume fenomene, fácánd abstractie de tot ce depáseste aceastá arie. 

Mai apásam ín afirmatiile fácute asupra ímprejurárii cá zarea 
interioará a unei probleme filozofice ar fi ín mare grad indeterminatá. 
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íntr-adevár, ín punerea unei probleme filozofice, spiritul cauta parca 
sá anticipeze cát mai putin asupra solutiei, iar ideile, ce devin factori 
propulsivi ín problemática filozoficá (de la dátele obiective spre 
solutie), sunt totdeauna foarte abstráete, aproape imponderabile. 
S-ar zice cá filozoful ar fi condus de dorinta secreta de a-si pune 
problemele uzánd de o íntrebare cát mai pura, cát mai despuiatá de 
orice continut. E aici o simplá impresie: filozoful se comportá ca ji 
cum ar dori aceasta. Intrebarea pura e ínsá o utopie, o imposibilítate. 
Filozoful intervine, prin urmare, ín problemática sa cu anticipatii 
extrem de abstráete, care aproape niciodatá nu ies din cercul acelor 
notiuni ce, pentru natura lor ireductibilá ji pentru eminentul lor rol 
ín economía inteligentei umane, au fost numite „categorii“. Punánd 
problema lumii sau a existentei ín totalitatea sa, filozoful se íntreabá 
care este „substanta“ ei sau „cauza“ ei, dacá ín esentá ea este „una“ 
sau „pluralá“, dacá ea este dominatá de „cauzalitate“ sau de „fina- 
litate“, dacá ín ea s tápanoste „necesitatea“ sau „libertatea“, dacá ea „este“ 
sau numai „pare a fi“ etc. In punerea problemei filozofice se recurge 
aladar la anticipári ideative strict necesare pentru a ínchega ín 
general o íntrebare, la anticipári de un continut minim, ce permit 
sondári fárá capát, iar aceste anticipári coincid cel mai adesea cu 
ínseji conceptele fundaméntale ale inteligentei. Problemática filozo¬ 
ficá se constituie aja, cá se face uz de una sau de alta din categoriile 
inteligentei ca de idei propulsive. Nu e lipsit de interes sá ne amin- 
tim cá un Aristotel a remarcat ji a relevat rolul ontologic al catego- 
riilor, ca notiuni supreme cárora li se subsumeazá tóate celelalte 
notiuni 1 , ji cá, pe urmele sale, scolasticii vorbeau despre aceste con- 
cepte, ímpártindu-le ín transcendentale ji predicamente, íntr-un 
cadru íncá tot ontologic. Mult mai tárziu apoi, Kant se va strádui sá 
evidentieze rolul lor gnoseologic, de functii menite sá organizeze ín- 
tregul material receptat prin simturi. 2 Ceea ce am arátat noi cu pri- 
vire la rolul ce-1 dobándesc uneori „ categoriile” ca idei propulsive ín 
„problemele“ mai ales de naturá filozoficá este un nou aspect sau, 
mai precis, o noud functie ce o iau asupra lor categoriile, devenind 


1. Categoriile enumérate de Aristotel sunt: substanta, cantitatea, calitatea, 
relatia, locul, timpul, situarea, posesia, actiunea, pátimirea. 

2. Kant stabilejte sistematic douásprezece categorii: unitatea, pluralitatea, 
totalitatea; realitatea, negada, limitarea; substanta, cauzalitatea, eficienta reci¬ 
proca; posibilitatea, existenta, necesitatea. 
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adevárate centre de precipitare „problematicá“ in desfápirarea culturii 
umane. In filozofie, oricát de avansat ar fi momentul istoric pe care 
1-am lúa ín considerare, problemele se consdtuie ín jurul unor idei 
propulsive pe care usor le identificám printre categoriile abstráete 
ale inteligentei: ín jurul conceptului de „existentá“ la Parmenide, ín 
jurul conceptelor de „existentá“ si „devenire“ la Platón, ín jurul con¬ 
ceptului de „indeterminat“ la Plotin, ín jurul conceptului de „sub- 
s tanta" la Spinoza, ín jurul conceptului de „act“ la Fichte etc. 

In stiintá, operada de punere a unei probleme se efectueazá íntr-alt 
chip: aici „aria“ e data de un grup de fenomene de un anume tip, 
suficient circumscris, iar ideea propulsivá datoritá cáreia problema 
evolueazá de la „punere“ spre „solutie“ este un model complex. Acesta 
e cazul nu numai ín stiinta moderna de tip matematic-experimental, 
ci §i ín jtiinta anticá de tip organic sau calitativ. In §tiinta anticá, de 
exemplu, ín fizica luí Aristotel. Acest fizician trateazá miscarea corpu- 
rilor pornind de la modelul mi^cárii fiintelor insúflente. In fizica luí 
Aristotel, miscárile „naturale" ale corpurilor sunt privite ca perspectiva 
finalista, dupa modelul complex al mi^cárilor anímale: piatra tinde 
spre centrul pámántului „ca paserea spre cuibul ei“, fiindeá acolo 
este locul ei „natural“. Situada este aceeasi si ín stüntá, care, prin felul 
ei, continua modelul stiintific al Antichitdtii, cum ar fi, de exemplu, 
stiinta practicatá de naturalistii mistici medievali sau aceea a lui 
Goethe. Goethe pune, bunáoará, ín osteologie problema originii §i 
naturii oaselor craniene ale mamiferelor. El se oprejte la solutia cá 
oasele craniene ar fi vertebre modifícate. Ca sá ajungá aici, Goethe 
s-a folosit, ín trecerea de la „punerea“ problemei la „solutie“, de o 
idee propulsivá foarte complexa, de ideea metamorfozei organice, la 
care el ajunsese dupa índelungá familiarizare cu fenomenele vietii. 

Modurile deosebite de a „problematiza“, proprii filozofiei si sti- 
intei, nu rámán fárá de ampie consecinte, destínate sá singularizeze 
aceste domenii. In filozofie, spiritul, cáláuzit ín problemele ce §i le 
pune numai de idei de ultimá abstractie, §i operánd deci íntr-o zare 
ín mare grad indeterminatá, í§i pástreazá o extraordinara „spon- 
taneitate“ ín ceea ce prívente solutionarea problemelor. Omul de 
§tiintá e íngrádit de o zare determinatá §i nu poate sá ajungá, ín 
consecintá, decát la solutii care sunt intens prefigúrate chiar ín ideile 
propulsive cu care el opereazá ín punerea problemei. Libertatea de 
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mineare a spiritului apare ín solutiile §tiintei mult mai limitatá de 
linii date dinainte decát ín solutiile filozofiei. 


FILOZOFIE $1 METODÁ 

Gándirea filozoficá, a cárei íncoronare o bánuim ín creatiile meta- 
fizice, se vede adusá din cánd ín cánd, iará§i §i iará§i, ín conditia de 
a se „íntemeia“ din nou. Desfajurarea, reluatá de la capát, tiñe pro- 
babil de natura ei. Aceastá autoíntemeiere intermitentá se íncearcá 
prin aceea cá gándirea filozoficá cauta sá se situeze ín conditii opti- 
me pentru realizarea tintei sale - a tintei sale care rámáne revelarea 
misterului existentei ín totalitatea sa. Printre conditiile optime, nu- 
mim ín primul ránd cáutarea si gásirea unei „metode“. Nu exista 
filozof care sá nu fie preocupat „ín prealabil“, íntr-un chip sau altul, 
de metoda de urmat. Spre deosebire de oamenii de §tiintá, care se 
gásesc angajati íntr-un sistem de procedee ínjghebat íncetul cu ínce- 
tul prin colaborarea de sute de ani a generatiilor de i n ai n tas i, spre 
deosebire de íncrederea ce omul de §tiintá o acordá metodei consti- 
tuite prin eforturile celorlalti, orice filozof í§i pune problema meto¬ 
dei inca o data. Rámáne o trásáturá din cele mai caracteristice ale 
gándirii filozofice aceastá reculare ín sfera prealabilului, aceastá reín- 
cepere grava ín vederea unei autoíntemeieri, sarciná de care omul de 
jtiintá se simte scutit, íntrucát se socoate o simplá verigá íntr-un 
lant, un organ integrat íntr-un sistem de lucru acceptat ca atare si 
care fiinteazá mai presus de el si independent de el. Orice filozof se 
simte dator, fatá de propria sa conjtiintá, sá-§i ia singur ín stápánire 
imperiul, adicá sá-1 reíntemeieze. S-a remarcat, nu o singurá data, 
foarte just cá orice filozofie íncepe printr-o ínvártire ín cerc. Nu prea 
vedem cum ar putea sá fie altfel. Cert, ín chip ideal, o filozofie oare- 
care aspirá sá se „íntemeieze“ fárá premise, ceea ce ínseamná si fárá 
de acceptarea unei metode luate de-a gata. Procedánd ínsá la auto¬ 
íntemeiere, orice filozofie recurge eo ipso la anume premise §i pro¬ 
cedee, conditie fárá de care ea nu poate sá prindá fiintá. Orice 
filozofie, oricát ar recula ín sfera prealabilului, spre Inceputul Absolut, 
caracterizat prin „absenta“ oricárui alt implicat, trebuie sá se hotá- 
rascá undeva sá inainteze din nou, cáci o índrumá la aceasta chiar 
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chemarea ei pozitivá. Orice filozofie va sari de pe linia regresiva, infi¬ 
nita, unde-§i íncearcá jocul autoíntemeierii, printr-un act de optare 
ce echivaleazá cel putin cu o anticipatie de natura metodológica. 
Filozoful e adus, prin chiar forta ímprejurárilor, ín situada de a nu 
putea íncepe fárá de un atare vártej initial. La origine, nici un filozof 
nu poate sá-§i justifice metoda decát íntr-un chip suficient de precar. 
Metoda se justifica doar ulterior, prin ínsá§i punerea ei ín exercitiu. 
Metoda se legitimeazá mai mult de facto , prin puterea ei de a orga¬ 
niza dátele cunoasterii si de a cládi o lume. 

Trecánd ín revista diversele sisteme ce-au apárut ín istoria filo- 
zofiei, gándirea filozoficá ín plenitudinea ei, adicá acea gandiré ce se 
simte índrumatá §i spre creada metafizicá, a procedat ín actul de auto- 
íntemeiere ín foarte felurite chipuri, ce se asazá, tóate, sub arcul anta- 
gonist a douá extreme: s-a crezut, pe de o parte, cá o mai sigurá 
íntemeiere se poate efectúa numai printr-un purism metodologic - §i 
s-a crezut, pe de alta parte, cá o certa íntemeiere e garantatá numai 
printr-o expansiune metodológica, ce §i-ar asimila un máximum de 
procedee diferite. 

Cáile ce stau la índemána cunoasterii $i a creatiei filozofice sunt, 
fará índoialá, mai multe. Filozoful are latitudinea de a se íntreba care 
dintre ele duce mai sigur la tintá. Dacá e vorba de alegere, atunci na¬ 
tural cá se impune o examinare a metodelor sub raportul eficacitátii 
lor, adicá a sansei ce ele o oferá de a ne deschide marea fereastrá spre 
„ceea ce este". La o extremá a multiplelor cái disponibile apare adesea 
ín istoria filozofiei strádania spre metoda purá, ceea ce ínseamná 
spre singura metodá cáreia sá i se poatá concede supremele daruri. 
O asemenea metodá ar fi exclusivá, si fiinta ei, degajatá de orice ames- 
tec tulburátor cu alte metode. 

Aceastá tendintá spre metoda purá s-a afirmat cu hotáráre íncá 
din Antichitate. Amintim exemplul lui Parmenide, cel mai de seamá 
reprezentant al §colii eleate. Inaintea sa, o seamá de flozofi ai naturii 
s-au aplecat sá lámureascá rádácinile, obársia si compunerea naturii. 
Toti aces ti gánditori, ínconjurati de un nimb aproape legendar, pre- 
cum Thales, Anaximene, Anaximandru, Pitagora $i altii, s-au lásat 
condusi ín cercetárile si tálcurile lor de criterii rásárite din temeiuri 
foarte eterogene - $i astfel, ín alcátuirile lor converg dátele simturilor 
§i gándirea rationalá; de asemenea, imaginada constructivá, dar si anu- 
mite ínclinári animiste proprii gándirii mitice. Ei ísi fáuresc viziu- 
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nile filozofice aproape fárá de a se íntreba ín ce másurá izvoarele de 
cunoajtere implicate sunt sau nu legitime. Intr-o asemenea situatie 
teorética de íncredere excesiva, acordatá unei serii íntregi de metode 
aplícate instinctiv si ín deválmásie, se ¡veste Parmenide. Idealul puri- 
tátii metodologice ísi face aparitia ín istoria gándirii grecesti. Parmenide 
va pune ín luminá cá simturile sunt supuse celor mai grosolane 
erori. Cu atát mai putin ar putea gándirea mítica sá ne cáláuzeascá 
ín chip sigur, deoarece miturile diferá de la popor la popor. Parmenide 
gáseste cá singurá gándirea lógica, rationalá, prin concepte, ar fi 
metoda absolut legitima §i calea ce ar duce la o certitudine absoluta 
ín sfera cunoasterii. Parmenide e atát de profund íncredintat de iz- 
bánda posibilá a metodei rationale, íncát sustine, íntr-un exces de 
zel de puritate, cá numai ceea ce se poate gándi logic „este“ cu ade- 
vdrat. Ceea ce e susceptibil, cu alte cuvinte, de a fi gándit prin con¬ 
cepte ce nu includ nici o contradictie - „existá“; ceea ce nu se poate 
gándi ín acest chip - „nu existá“. Lumea concretá a simturilor, trans- 
formabilá si multiplá, este o iluzie egalá cu nonexistenta. Existenta 
adeváratá, singura care se poate gándi „logic“, este unitate neschimbatá, 
eterná, finitá, rotunjitá ín sine. 

Pe temeiul purismului metodologic al lui Parmenide §i al postu- 
latului relativ la echivalenta dintre „logic“ §i „existentá“, Zenon, alt 
gánditor din aceeasi Scoala, va aráta cá orice íncercare de a gándi 
„m¡scarea“ sfárseste ín contradictii - de unde íncheierea cá miscarea 
nu existá. Existenta ar fi imobilá, si tot ce apare ca mineare nu ar fi 
decát o amágire a simturilor. In expunerile acestea ale noastre ne 
intereseazá atitudinea §i tezele fundaméntale ale eleatilor ca exponenti 
ai unui evident purism metodologic. Nu vom urmári, prin urmare, 
ín ce másurá gándirea pretins logicá a eleatilor a fost íntr-adevár 
logicá. Nu e cazul de a supune unui control critic atari detalii, pu- 
tánd eventual sá ne aducá únele surprize. Rámáne un fapt istoric cá 
eleatii au cáutat o unicá metodá, condusi de elanul spre puritate, si 
cá, fatá de pretinsa metodá purá, tóate celelaite metode índurá ín 
fata conjtiintei lor critice o discreditare. Purismul lui Parmenide a 
devenit pentru gánditorii de mai tárziu un fecund prilej de preocupári. 
Una din replicile cele mai faimoase ce i s-au dat ne transpune 
dintr-odatá ín contemporaneitate. 

Se §tie cá filozoful francez Henri Bergson s-a índeletnicit ji el 
prin pártile locului, ocupándu-se cu insistentá si pasiune de atitudinea 
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eleatilor fatá de fenomenul miscárii. Dar Bergson izbuteste sá ia o 
atitudine diametral opusá celei eleate si ajunge astfel, la rándul sáu, 
sá preconizeze o alta metodá pura, pe care o do reste rezervatá filo- 
zofiei. Filozoful francez, demascánd tóate erorile ín care inteligenta 
umaná cade datoritá faptului cá ea spatializeazá „durata“, afirma cá 
miscarea este „act“ si, ca atare, nu poate fi cuprinsá decát printr-o 
transpunere a noastrá ín fiinta ei - pe cale intuitivá. Miscarea nu 
este ceva ce s-ar compune din stári pe loe, cum nici devenirea, ín 
general, nu este susceptibilá de a fi redatá prin concepte rigide. Mis- 
carea ar fi accesibilá numai unei intuitii puré ce se leapádá de tóate 
conceptele fácute pe másura spatiului. De aici apoi o íntreagá meto¬ 
dá §i o metafizicá ín consecintá. Cátá vreme Parmenide, ín hiper- 
zelul metodei sale puré ce cultivá conceptul, sustinea cá nu existá 
decát ceea ce se poate gandí logic, Bergson, ín hiperzelul metodei 
puré a intuitiei, afirmá cá ceea ce existá este numai „durata“, „actul“, 
„miscarea", „devenirea“. Inteligenta, cu conceptele ei congélate, n-ar 
face decát sá taie portiuni din durata realá si sá descompuná mis- 
carea ín instantanee potrivit unui procedeu cinematografíe propriu 
fiintei sale. Inteligenta falsificá deci realitatea, care, ín sine, ar putea 
fi atinsá numai printr-o particulará intuitie. Iatá cum, dupá opinia lui 
Bergson, ín lume existá íntr-un fel numai ceea ce nu se poate gándi 
prin concepte logice: durata, actul, miscarea, devenirea. Pentru a ilustra 
strádania spre purismul metodologic, am ales douá exemple extreme 
ca sens, unul de la ínceputurile filozofiei si al doilea dintr-o fazá mai 
recentá. Situada ne permite íncheierea cá tendinta spre purismul 
metodologic apare ín felurite chipuri, si adesea diametral opuse, men- 
tinándu-se ínsá cu obstinatie de-a lungul istoriei. 

Ne vom opri putin §i asupra eloeventului exemplu ce ni-1 imbie 
metafizica lui Hegel cu metoda sa dialecticá. Hegel s-a ostenit si el 
sá introducá ín filozofie o metodá unicá, absolutá, care, des i com- 
plexá ín sine, rámáne totu§i un exemplu de purism. Metoda reco- 
mandatá de Hegel nu este gándirea rationalá, logicá, obi^nuitá, nici 
intuida. E vorba la Hegel de o logicá specialá, care-§i ínglobeazá 
contradicha ca un principiu constitutiv al ei, de o ratiune ce opereazá 
cu concepte, dar care i§i asimileazá si ceva din irationalul concretului. 
Metoda lui Hegel este „gándirea concretá" si se numeste dialéctica. 
Situándu-se ca pretende íntr-un misterios punct de coincidentá cu 
existenta, „gándirea concreta 1 ar fi, dupá párerea lui Hegel, echivalentá 



FILOZOFIE 51 METODÁ 59 


ínsusi procesului real-metafizic al lumii. Gándirea concreta consista 
ín desfajurarea conceptelor potrivit unor inerente posibilitad, prin 
faze necesare. Fiecare concept are o fazá ín care el este ínsuji (teza), 
dar fiecare concept contine ín sine, ín chip latent, §i elemente dato- 
rita cárora el se transforma de la sine ín antiteza sa, pentru ca apoi - dupa 
ce a iejit din sine - conceptul, ímbogátit cu aventura alteritátii, sá 
se íntoarcá la sine, constituind o a treia stare, ín care teza §i antiteza 
se únese íntr-o sintezá. Conceptul fundamental de „existentá“, care 
í§i subsumeazá sub forma abstractá tot ce exista, este ín acelasi timp 
un concept atát de abstract, cá pare golit de orice continut, ca atare, 
fiind egal cu nimicul. „Existenta“ ca teza íncearcá aventura iesirii 
din sine sub forma antitezei, dezvelindu-se ín fiinta ei ca „nimic“, ca 
neant. Aceste douá momente „dialectice“ ale aceluiasi concept se únese 
apoi „sintetic“ ín conceptul de „devenire“. Devenirea este sinteza ni- 
micului si a existentei. Potrivit acestui model dialectic, Hegel dez- 
voltá o imensá suitá de concepte, trecándu-le totdeauna prin ace le asi 
variatii ín tact de trei. Impresia cu care ne alegem este aceea a unei 
logici constructive, a unei tesáturi de concepte abstráete ce par a 
rezulta unul din celálalt. 

Lógica aceasta, ca sistem abstract, reprezintá, desigur, cu totul alt- 
ceva decaí fusese lógica aristotélica. Ea are un aspect constructiv. 
Contradicha, care pentru Aristotel este egalá cu anularea logicului, 
devine la Hegel un principiu constitutiv al logicii. Ideea lógica, am- 
plificatá ritmic, crescánd prin sine §i din sine, cucerejte la un mo- 
ment dat o plenitudine, íncát va ie§i din sine realizándu-se ca „Naturá“, 
sub infatuare materialá, orgánica, sufleteascá. Dupa ce si-a íncercat 
alteritatea ca Natura, Ideea se realizeazá sub fórmele spiritului, ca 
sintezá íntre idee §i natura. Pe linia unei extraordinare consecvente 
metodologice, Hegel va da íntregul sistem al existentei, al celei ab¬ 
stráete, al celei naturale §i al celei spirituale, alcátuindu-1 printr-o in¬ 
finita punere ín funche a triadei sale. Indeosebi istoria umanitátii va 
deveni un cámp de aplicare din cele mai seducátoare a dialecticii. Sá 
fim lámuriti: tóate cele trei domenii ale existentei (logicul, naturalul, 
spiritualul) sunt strábátute la Hegel de duhul dialecticii. §i astfel, 
lógica luí Hegel nu este atát o logicá ce ne-ar angaja mintea ín chip 
functional, cát o viziune metafizicá - precum istoria universalá nu 
este numai viziune, ci si logicá. In orice caz, dialéctica hegelianá este, 
prin exclusivitatea si consecventa cu care a fost aplicatá, o metodá 
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ce nu suporta alte metode pe lángá sine. Ea e suficientá sie§i pentru 
a construí o lume. Exemplu dintre cele mai impresionante de „purism“, 
metoda luí Hegel e cu totul diferitá atát de gándirea rationalá a luí 
Parmenide, cát §i de intuida lui Bergson. 

Dacá íntr-o seamá de íncercári filozofice-metafizice descoperim 
tendinta de a restringe pe cát cu putintá numárul metodelor sub 
auspicii puriste, íntr-o muidme de alte íncercári ne íntámpiná mai 
mult o strádanie contrará. Tendinta merge de astá datá spre o ma- 
ximá expansiune metodologicá. Vom alege pe doi dintre metafizi- 
cienii Antichitátii, si anume pe Platón si Plotin, pentru exemplificarea 
si explicitarea tendintei ín chestiune. Platón, ín a cárui filozofie con- 
verg tóate cúrentele de gandiré anterioare lui, este autorul unei vaste 
conceptii metafizice. Cum s-a procedat la cládirea ei? Pe cale dialec- 
ticá (cuvántul are la Platón íncá sensul originar), adicá, printr-o cola¬ 
borare dialogatá íntre mai muid gánditori, se elaboreazá prin pozitii 
succesive, adesea diametral opuse, si prin examen comparativ si ana- 
litic, concepte general valabile, aceasta atát cu privire la fiintele si 
lucrurile lumii, cát §i cu privire la valorile spirituale. Trecánd din- 
colo de aceste operatii, Platón va dibui apoi, printr-o intuitie vizio- 
nará, obiectele ideale plastice §i perfecte care ar sta la baza conceptelor. 
Am numit Ideile. In doctrina lui Platón, Ideile sunt supremele exis¬ 
tente care alcátuiesc o lume transcendentá, mai presus de spatiu si 
timp. Ele reprezintá modélele desávársite dupá care sunt fácute lucru¬ 
rile §i fiintele lumii sensibile ín care tráim. Lucrurile §i fiintele din 
lumea pe care o cuprindem cu simturile sunt cópii imperfecte ale 
Ideilor si, ín comparatie cu Ideile, n-au decát o semiexistentá: ele 
sunt §i nu sunt; ele sunt doar un fel de umbre. Lucrurile §i fiintele 
din lumea sensibilá reprezintá realizarea nedesávársitá a Ideilor ín 
„materie“. Autorul acestor semiexistente umbratice este Demiurg, un 
suflet universal care copiazá ín materie „Ideile“. Implicatiile lumii 
sensibile sunt aladar Ideile, o materie si Demiurg. Ce este ínsá mate¬ 
ria? Materia, susceptibilá, dupá conceptia lui Platón, de diverse stári, 
este la ínceput, prin lipsa ei de determinatii, aproape identicá cu spa- 
tiul, care este un principiu al neexistentei. Apoi materia ia forme, 
alcátuindu-se ín mici corpuscule plate-triunghiulare; din aceste „tri- 
unghiuri“ se ajunge, prin compunere, la corpuscule de varíate forme 
regulat-geometrice, precum cubul, dodecaedrul, icosaedrul etc. Mate¬ 
ria ia tóate fórmele geometrice tridimensionale tipice care se pot 
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ínscrie íntr-o sferá. Din asemenea corpuscule cristaline se alcátuiesc 
apoi elementele: adicá apa, focul, pámántul, aerul si eterul. Aceasta 
este materia, cu stárile ei, ce stá la dispozitia lui Demiurg ca material 
de modelat potrivit Ideilor localízate ín regiuni transcendente. Ur- 
meazá din tóate acestea cá lumea platónica reprezintá o viziune foarte 
complexa. In vederea cunoasterii acestei lumi complexe, e firesc ca 
Platón sá recurgá, de fapt, la o muidme de „metode“. Mai íntái, lu¬ 
mea transcendentá a Ideilor este, dupa credinta filozofului, singura 
cu adevárat si ín sens deplin „existentá“. Celelalte regiuni au numai 
o existentá degradatá, dar fiecárei regiuni íi corespunde un anume 
mod de cu no as te re. O cunoastere absoluta, certa, permanent aceeasi, 
nu permite decát lumea Ideilor. Metodele pentru cuprinderea ei 
sunt cea dialéctica si cea intuitiv-vizionará. 

Pentru cunoasterea lumii sensibile sub aspectele ei mobile, schim- 
bácioase, avem la dispozitie o cunoastere degradatá pe másura vre- 
melniciei §i spatialitátii, adicá o cunoastere prin simturi, care nu 
poate duce decát la „páreri“. Pentru cunoasterea formelor ce le ím- 
bracá materia ín stárile ei preelementare, avem la dispozitie únele 
concepte ce le elaboreazá cunoasterea matematicá-geometricá. Cu 
aceasta n-am istovit complexitatea viziunii platonice. In sfera cu nive- 
luri §i articulatii atát de divers grádate a existentei, pe care Platón o 
dibuieste pe atátea cái, mai gásim si únele locuri foarte obscure, 
unde se pare cá, dupá párerea filozofului ínsusi, nu s-ar putea pá- 
trunde decát cu darul ghicirii. Cánd íncearcá lámuriri cát priveste 
aceste locuri tenebroase ale problematicii ce i se deschide ín fatá, 
Platón recurge la o metodá foarte adecvatá obscuritátii ín sine a 
acestora: la metodá miticá. Evocám pentru ilustrare splendidul mit 
al „reamintirii“. Sufletul individual al omului ar avea o existentá si 
ínainte de nastere. Sufletele ín faza de preexistente tráiesc ín cercul 
supraceresc al Ideilor, unde ele vád aceste Idei ín toatá perfectiunea 
lor. Intrupándu-se pe pámánt, sufletele uitá ce au vázut ín spatiul 
nespatial al existentelor desávársite. Odatá íntrupate, pe pámánt, 
sufletele vor lúa prin simturi contact cu lucrurile si fiintele concrete 
din lumea aceasta. Cu acest prilej, ele ísi vor aminti vag Ideile vázute 
altádatá, Ideile pe care aceste lucruri si fiinte le „íngáná“. Cunoasterea 
prin concepte a lucrurilor si fiintelor este ín fapt o „re-cunoastere“, 
o „amintire“. Ne gásim de astá datá ín fata unei íncercári sui-generis 
pe care Platón o íntreprinde ín vederea unei „lámuriri“. El „lámureste“ 
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cu mijloace mitice procesul obscur al cunoasterii lucrurilor si fiin- 
telor sensibile, prin concepte ale cáror obiecte adecvate nu se gásesc 
ín lumea simturilor. Conceptia filozoficá-metafizicá a lui Platón 
abunda ín asemenea mituri, care se enumera, de fapt, printre cele 
mai splendide creatii ale geniului omenesc. Miturile lui Platón nu 
sunt luate de-a gata din patrimoniul mitologic al poporului, ci sunt 
creatii ale geniului sáu. 

Acestea ar fi, ín vasta lor convergentá si orchestratie, variile metode 
cu ajutorul cárora Platón si-a constituit conceptia filozoficá-metafizicá. 
E aici metoda dialecticá si intuitiv-vizionará, e aici metoda mate- 
maticá-geometricá, e metoda empiricá, e metoda miticá. Platonismul 
reprezintá cea mai sustinutá íncercare de expansiune metodologicá 
a Antichitátii. Numai Plotin il depá§e§te, fárá ínsá a dovedi aceea^i 
vigoare ín aplicarea tuturor acestor procedee. Plotin depá§e§te, ce-i 
drept, platonismul, íntrucát admite íncá o regiune, §i mai ínaltá decaí 
a Ideilor, aceea a Unicului , a nucleului supracategorial, originar, din 
care emaná cascada celorlalte existente si cvasiexistente. Omul ar 
dispune de cái si metode adecvate tuturor regiunilor, adicá de tot 
atátea mijloace succesiv degrádate sub unghiul semnificatiei ca si 
regiunile ínsele. Pentru supracunoasterea Unicului, omului i-ar sta 
la índemáná, ín momente rare de purificare spiritualá, extazul. In 
extaz, omul ajunge la starea de uniune cu Unicul divin. In extaz, su- 
biectul se identificá cu obiectul sáu páná la anularea oricárei dis- 
tinctii. E aici o metodá ín plus fatá de registrul platonic - dar atát, 
cáci Plotin se dovede§te a fi mai putin viguros §i mai putin personal 
decát Platón tocmai ín aplicarea metodelor pe care Platón le-a armo- 
nizat ín conceptia sa. 

Mai tárziu, ín Evul Mediu §i apoi ín timpurile moderne, meta- 
fizicile scolastice, crestine (ín primul ránd, a lui Toma d’Aquino) se 
cládesc pe implicatii metodologice de o extremá variatie. Nu ín aceeasi 
másurá, dar reprezentative pentru rávna lor expansivá sub raport meto- 
dologic, rámán apoi filozofia unui Descartes, a unui Spinoza sau a 
unui Leibniz. 
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DIMENSIUNILE VIZIUNII FILOZOFICE 

In filozofie se vorbeste adesea despre idei „adánci“, „ínalte“, „plate“. 
Indeosebi ín polemicile dintre ei, filozofii í§i aruncá mingea unui 
calificativ, cum ar fi peioradvul „plat“, spre deosebire de „adánc“ sau 
„ínalt“. $i deoarece filozofii se gásesc, precum se §tie, aproape ín per- 
manentá íntr-o stare de polémica, urechea noastrá e adusá sá audá 
foarte adesea aceste sunete. Se remarcá, aladar, ín literatura filozo- 
ficá o tendintá de a se atribuí unei idei sau unei viziuni, indeosebi 
metafizice, anume dimensiuni. Spiritele de ránd vorbesc, e drept, si 
ele uneori despre o idee adáncá sau ínaltá, mai vártos atunci cánd 
vor sá spuná cá ideea ín chestiune este anevoie de atins sau chiar 
inaccesibilá priceperii profane sau simtului común. O atare acceptie 
a vocabulelor rámáne ínsá mai mult expresia unei deficiente pe care 
simtul común sau profanul sunt gata sá si-o recunoascá atunci cánd 
orgoliul nu le reteazá sinceritatea. O asemenea acceptie nu ne va 
retine atenúa, cáci ea nu este uzitatá printre filozofi. Spuneam ínsá 
cá obi^nuinta de a nota ideile prin epitete dimensionale o íntálnim 
§i printre filozofi, adicá printre oamenii familiarizad cu dificultátile 
inerente domeniului §i despre care nu putem presupune cá apucá 
spre atari cuvinte numai ca sá-§i márturiseascá o carentá spiritualá. 
De multe ori, gánditorul cu simtul cel mai educat ín raport cu gra- 
vitatea §i subtilitátile proprii unui gánd filozofie spune despre ideile 
altui filozof cá sunt „adánci“ sau „ínalte“. Vedem ín aceastá ímpre- 
jurare o eloeventá dovadá si márturie cu privire la legitimitatea unui 
asemenea gen de calificative. Spirite foarte avizate atribuie aladar 
uneori, ín texte de prudent cántáritá expertizá, anume dimensiuni 
unei idei sau viziuni filozofice ín sine, independent de dificultátile 
ce ele le pricinuiesc aptitudinilor de íntelegere ale acelora care vor sá 
si le insuseascá. §i, dacá situada este aceasta, ne íntámpiná sarcina de 
a scruta care este substratul real ce-1 oferá ideile sau viziunile filo¬ 
zofice pentru a putea fi califícate dimensional prin epitete precum 
„adánci“, „ínalte“, „plate“. 

Un ráspuns lámuritor la íntrebarea ce ne íngáduim nu este toc- 
mai lesnicios, cáci nu existá nimic mai imponderabil ín nuditatea sa 
decaí o idee sau o viziune filozoficá. De fapt, íntrebarea ne invitá la 
o incursiune printr-un tárám neumblat, cáci dupá a noastrá jtiintá, 
nici un filozof nu s-a cáznit íncá sá limpezeascá mai de aproape 
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impresia de „dimensionalitate“ ce o dau ideile si viziunile filozofice, 
desigur, ín virtutea unor ínsusin intrinsece, dar deloe másurabile 
dupa vreo scará, ale lor. Ne vom strádui ín cele ce urmeazá de a da, 
dacá nu toemai un ráspuns, atunci cel putin cáteva sugestii ín vede- 
rea unui ráspuns la íntrebarea de care chiar filozofii par a se feri cu 
oares i care sfialá. 

In prealabil, o precizare. Evident, cánd se vorbeste despre o idee 
„adáncá“ sau „ínaltá“, ísi dá seama orí cine cá expresiile se íntrebuin- 
teazá la figuran Cáci o idee sau o viziune nu participá cu nimic la 
dimensiunile palpabile ale unor realitáti spatiale. Aplicate asupra unor 
idei sau unei viziuni, expresiile de „adánc“ sau „ínalt“ pástreazá doar 
virtud simbolice. Ele sunt menite sá circumscrie, de bine, de ráu, únele 
particularitáti si valori spirituale pentru designarea cárora suntem 
nevoiti sá recurgem la termeni ímprumutati din lumea spatiului. Sá 
punem ín luminá conditiile ce fac posibil un asemenea transfer. In¬ 
vestigada spre care mánecám nu e usoará, cáci va trebui sá ne miscám 
printr-un tinut de realitáti §i de nuante pur spirituale, imponde- 
rabile totdeauna, inefabile cel mai adesea. Terenul e incert si ni se 
cere sá procedám cu grijá si prin etape. 

O idee sau o viziune filozoficá nu au ín sine, aladar, nimic dimen¬ 
sional ín sensul propriu al cuvántului; ele se referá totusi la „ceva“ 
ce s-ar putea cládi pe anume axe imaginare care implicá un sus, un 
jos, un mijloc. Ce este acest „ceva“ susceptibil de a fi cládit pe atari 
axe imaginare, ín spatiul cárora epitetele dimensionale ar fi perfect 
aplicabile? Acest „ceva“ este ínsási Existenta ín totalitatea sa. Orice 
viziune filozoficá despre Existentá ín ansamblul ei se alcátuieste 
íntr-un spatiu simbolic, imaginar, dupá chipul si asemánarea lumii 
concrete, sensibile. E lámurit lucru cá sugestiile lumii sensibile í§i 
exercitá ínráurirea asupra imaginatiei noastre cu o insistentá si cu o 
putere ce nu pot fi índeajuns subliniate, cu o insistentá §i o putere 
de care nu scápám decát cu conditia cá am renunta la orice plás- 
muiri ale gándirii imaginative. Cum ínsá la asemenea plásmuiri spi- 
ritul nu renuntá, deoarece íi repugná mortificarea, se va íntelege de 
la sine de ce, ín procesul intim de alcátuire a viziunilor filozofice, su¬ 
gestiile lumii sensibile se fac totdeauna puternic simtite. 

Vom desena spatiul simbolic ín care se plaseazá gándirea filo¬ 
zoficá si vom aráta ín ce fel axele unui atare spatiu ne pot serví únele 
puñete de orientare cánd cáutám sá caracterizám o idee sau o vi¬ 
ziune drept „ínaltá“, „adáncá“ sau „platá“. 
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Imaginám o sferá transparentá cu axele ei: douá orizontale si o 
verticalá. Sfera aceasta imaginará reprezintá spatiul simbolic ín care 
gándirea filozoficá ísi cládesre „lumea“ sa. Ináuntrul sferei indicám, 
prin circumferinta sa, o sectiune plana ecuatorialá, vázutá piezis. 
Aceasta sectiune plana simbolizeazá, ín cadrul consideratiilor de 
fatá, lumea concretá-sensibilá. Notám cá ín spatiul imaginar filozofic 
reprezentat prin sfera de mai sus, lumea sensibilá (cu spatiul ei tridi¬ 
mensional) ocupa numai un plan orizontal, lipsit de o a treia dimen- 
siune. Acest plan orizontal, prin care simbolizám locul ce-1 ocupa ín 
sfera filozoficá lumea concretá, a experientei prin simturi, servente 
ca bazá pentru cládirea diverselor viziuni filozofice. 

In sfera imaginará se pot ínscrie nenumárate pirámide de diverse 
ínáltimi, cu várful ín sus sau cu várful ín jos. 

Fiecare piramidá ar ínchipui o viziune filozoficá. Dar íncá un 
cuvánt explicativ: piramidele indícate ín graficul nostru reprezintá 
tot atátea viziuni posibilr, aceste viziuni se ínscriu ín sfera imaginará 
ale cárei dimensiuni indicá simbolic dimensiunile existentei, nu ale 
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existentei date, concrete-sensibile, ci ale existentei ín totalitatea sa, 
privitá ca „mister“ ce urmeazá sá ni-1 revelám prin acte teoretice. Sau, 
cu alte cuvinte, sfera indica spatiul imaginar ín care se situeazá gán- 
direa filozoficá cánd procedeazá la convertirea misterului existentei 
ín „viziune“. 

O ideatie filozoficá, ce se cládeste exclusiv ín jurul experientei prin 
simturi sau a planului orizontal ce taie sfera imaginará ín care se 
instaleazá, íntr-un chip sau altul, orice gandiré filozoficá, o resimtim 
de obicei ca fiind „platá“. 

Conceptia filozoficá a naturalistului [Ernst] Haeckel, spre pildá, 
ce abundá ín clasificári pur descriptive, dupá modelul celor ce se 
gásesc ín manualele de zoologie, si exceleazá printr-o nomenclaturá 
aidoma celor uzitate ín trátatele de mediciná, fárá de a deschide ínsá 
undeva perspective spre ínalt sau ín adáncime, ar putea sá serveascá 
drept ilustrare. Aceastá conceptie este un conglomerat de concepte 
abstráete, dar neconstructive. Avándu-si acoperirea ín experientá, se 
pare cá ea nici nu ambitioneazá la alt titlu decát la acela al unei pano- 
rame a naturii vázute. In zádar aceastá conceptie ísi asimileazá uneori 
§i notiuni superlativ abstráete: ea e necláditá, n-are verticalá arhitec- 
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tónica, n-are stratificári, nici articulatii. ín zádar aceastá conceptie 
ísi cauta ascendenta ín spinozism, cáci ea evita sá exploateze ín vreun 
sens implicatiile de adáncime cuprinse ín definitiile §i axiomele spi- 
noziene si asimileazá valorile metafizice ale acestui sistem numai íntr-o 
forma degradatá, pe másura unei mentalitáti strict „naturaliste“. 

In schimb, ideatiile filozofice, precum sunt ale lui Platón, Plotin, 
Leibniz, Fichte, ale sistemului Vedánta, includ, desigur, planul ori- 
zontal, dar ín totalitatea sa, flecare din ele ni se ínfáti^eazá ca fiind 
cláditá §i pe o axá „verticalá“. Fiecare din aceste sisteme reprezintá o 
arhitecturá cu terase si íncáperi, cu forme ce se leagá armonic ín varie- 
tatea lor, cu turnuri de unde íti plimbi privirea peste vaste privelisti, 
cu labirinte, subterane uneori, ín care se aduna ecourile adáncului. 
Aceste viziuni pot sá fie „ínalte“ sau „adánci“, sau si „ínalte, si adánci“, 
ín orice caz, verticale. Cá o asemenea viziune e numitá „ínaltá“ sau 
„adáncá“ depinde, ín cele din urmá, de modul cum íi prives ti verd¬ 
éala, iar pentru modul de a privi verticala e neíndoios cá, cel mai 
adesea, ínsási viziunea oferá únele sugestii. Cánd dispunem de o sen- 
sibilitate suficient íncercatá ín acest sens, vom surprinde ín orice 
viziune ce-§i meritá numele un nucleu din care iradiazá lumina ce dá 
unitate íntregului, un centru ín jurul cáruia se articuleazá tóate acce- 
soriile cládirii. Locul ideal unde este situat acest nucleu fatá de axele 
posibile ale oricárei viziuni ne índrumá de obicei sá numim o viziu¬ 
ne fie „ínaltá“, fie „adáncá“. Bunáoará, ín viziunea platonicá, nu- 
cleul ín chestiune íl identificám ín motivul Ideilor, al Ideilor íntelese 
ca singurele existente desávársite, puré, fatá de care lucrurile sensi- 
bile, concrete din lumea noastrá reprezintá simple umbre. Insusi Platón 
ne spune cá ideile trebuie imagínate ca populánd cerul supraceresc. 
Descoperim ín tot sistemul platonic o dominantá felurit verificabilá 
a „ínaltului“. De asemenea, si viziunea lui Plotin, cu exaltarea Uni- 
cului mai presus de orice categorii, din care ar deriva ín cascadá tóate 
celelalte existente, e cláditá pe verticalá si are ca dominantá „ínaltul“. 
In tot sistemul plotinian íntrezárim schema unei cáderi din ínalt, pe 
trepte tot mai joase, si a unei ridicári inverse, spre unid si ace las i iz- 
vor suprem. Putin mai altfel se prezintá lucrurile cánd luám ín 
considerare sistemul Vedánta sau al lui Fichte. De astá datá, perspec- 
tivele asupra existentei, ca íntreg, se deschid nu din regiuni sitúate 
íntr-un ínalt, ci din regiuni care zac ín abisul individuatiilor, ín 
adáncul lor interior, adicá ín sinele impersonal al fiintelor, ínteles ca 
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existentá divina, sau ín eul absolut spre care trebuie sá cobori ca spre 
un ultim stráfund. In viziunea Vedánta si ín viziunea lui Fichte 
dominá dimensiunea „adáncului“. Modve de acest gen ne sfátuiesc 
sá vorbim fie despre viziuni ínalte, fie despre viziuni adánci. lar dacá 
e vorba sá dám un exemplu de viziune verticalá ce are darul de a fi 
atát ínaltá, cát §i adáncá, e suficient sá amintim monadologia lui 
Leibniz. Viziunea arhitectonicá, ierarhicá, treptatá a monadelor, cu 
ale lor niveluri diferite de desávársire, este „ínaltá“. Troneazá deasupra 
tuturor monadelor suprema monadá: Dumnezeu. Aceasta, pe de o 
parte. Pe de altá parte, conceptia leibnizianá despre natura fiecárei 
monade, ín particular, ni se pare „adáncá“. Potrivit acestei conceptii, 
flecare monadá ar cuprinde ín sine o reprezentare sui-generis a ín- 
tregului univers §i, de asemenea, §i textul trecutului §i viitorului, ale 
sale §i eo ipso ale universului, din eternitate ín eternitate. O privire 
exterioará asupra monadelor ín tot ansamblul lor duce gandul spre 
ínalt, o privire interioará asupra monadelor ne maná ín adánc. 

Cu cele arátate mai sus, nu am istovit ínsá tóate chestiunile ce se 
ridicá ín legáturá cu dimensiunile posibile ale unei viziuni filozofice. 
Sunt cazuri cánd punctul de vedere relevat adineaori este insuficient 
si, prin urmare, inoperant. La o mai atentá luare ín considerare, tre¬ 
buie sá recunoastem cá viziunile filozofice nu oferá totdeauna un 
miez atát de ciar raportabil la axele posibile ale unei viziuni ín gene¬ 
ral, íncát calificarea de „ínaltá“ sau „adáncá“ sá se impuná de la sine. 
In cazurile cánd aprecierea rámáne índoielnicá, vor interveni ínsá alte 
sugestii, spre a ne ínlesni totu§i rostirea unei judecáti. Datoritá unui 
proces psihologic ce nu trebuie lámurit numaidecát mai de aproape, 
„ínaltul“ §i „adáncul“, ca dimensiuni posibile ale unei lumi, se soli- 
darizeazá ín imaginada noastrá si cu alte motive decát cele desfásu- 
rate mai sus. Astfel, nu íncape índoialá cá „ínaltului“ íi asociem 
aproape involuntar insumid precum aceea a luminozitátii, a seninului, 
a rationalului sau suprarationalului, a chemárii mántuitoare ce tre- 
zejte ín noi aspiratii tonifiante; iar „adáncului“ íi asociem motive pre¬ 
cum al obscurului, al tulburelui, al tragicului, al irationalului, al 
refuzului ce trezeste ín noi stári depresive. Cánd luám atingere cu o 
idee sau cu o viziune ce ne comunicá una sau mai multe impresii §i 
stári pe care, ín chip nemijlocit, le solidarizám cu „ínaltul“, e foarte 
probabil cá le vom numi „ínalte“. §i acela§i e cazul si cu sugestiile 
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ce alcátuiesc alaiul „adáncului“; ele ne vor índupleca páná la urmá 
sá vorbim despre o idee sau o viziune „adáncá“. 

lata o seamá de exemple destínate sá ilustreze situada. Conceptia 
filozoficá despre lume a lui Hegel, cu afirmada ei fundamentalá cá 
tot ce exista e rational si cá tot ce-i rational existá, ni se oferá ca már- 
turie pentru íntáia clasá de viziuni. Din convingerea funciará ce strá- 
bate íntregul sistem - cá totul are un drum ascendent, cá ín lumea 
spiritului nimic nu se pierde §i cá fórmele acestuia devin tot mai 
complexe si mai lucide - se degajá o atmosferá de copies ¡toare sti- 
mulare, ce ne constránge sá numim conceptia hegelianá „ínaltá“. 
Conceptia metafizicá implicitá, pe canavaua cáreia s-au brodat opé¬ 
rele poetilor tragici greci, ne lasá sá bánuim ín dosul frámántárilor 
omene§ti un fundal íntunecat, de cumplitá discrepantá íntre soartá 
§i om. Soarta e ínfáti^atá ca o putere ce nu tiñe seama de vrednicia 
oamenilor si care prápádeste tocmai pe cei a les i. Conceptia ce atribuie 
zeilor o invidie, ce stá la pándá ca sá loveascá tocmai virtutea §i 
eroismul, ne comunicá prin motívele sale irationale sugestia gravá a 
tragicului ca substrat ultim §i ireductibil al existentei. O asemenea 
conceptie poate fi numitá „adáncá“, dar nu „ínaltá“. 

Sau alte douá exemple ce-§i tin cumpána ín acelaji sens. Con¬ 
ceptia iranianá íntelege existenta ca o luptá íntre principiul binelui, 
al luminii, §i principiul ráului, al beznei. Aceastá conceptie, cu esca- 
tologia ei, care admite ín cele din urmá un triumf total al Binelui 
asupra Ráului, un deznodámánt suprem luminos, ín stare sá incite 
inimile omene^ti pe linia unei promovári cát mai grabnice a máre- 
tului final, ne apare, fárá índoialá, ca o viziune „ínaltá“. §i iará§i, pe 
de altá parte, conceptia lui Schopenhauer, punánd accentul pe strá- 
fundul irational, tulbure, obscur, al vointei universale care se maciná 
singurá fárá de nici o noimá, e susceptibilá de a fi calificatá drept 
„adáncá“, nu ínsá „ínaltá“. 

Spectacolul ce-1 desfásoará o viziune filozoficá nu este totdeauna 
atát de fárá echivoc. Si recunoastem cá uneori se vorbeste despre o 
viziune sau despre o idee „adáncá“ sau „ínaltá“ fárá a se tiñe seama 
de vreunul din motívele sau sugestiile ce ne-am stráduit sá le dega- 
jám ín cele de mai ínainte din chiar cuprinsul conceptiilor. S-a vázut 
care sunt aceste motive si sugestii, identificabile ín chiar ocolul unei 
viziuni filozofice. Ele stau ín legáturá cu situarea miezului unei vizi¬ 
uni ín raport cu axele posibile ale unei filozofii ín general si cu ínsusiri 
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precum acelea ale luminozitátii sau íntunecatului, rationalului sau 
irationalului etc. Vom observa cá atunci cánd astfel de criterii de cali¬ 
ficare nu ni se ímbie, se procedeazá de obicei mai sumar. Se constata 
simplu numai faptul cá o conceptie e cláditá vertical §i cá o aseme- 
nea dimensiune simbolicá íi revine indiscutabil. Cá pe urmá con¬ 
ceptia, evident cláditá pe axa verticalá, este numitá „ínaltá“ sau „adáncá“ 
nu mai depinde de alte motive ce ar putea fi recunoscute si precizate, 
orice calificare ín acest sens fiind rezultatul doar al unui joc de per- 
spectivá. Mai frecventá rámáne ín aceste cazuri echivalarea verticalului 
cu „adáncur. Conceptia kantianá, bunáoará, despre „libertate“, ca 
mod de existentá al fiintei noastre numenale, índeplinejte tocmai §i 
numai conditiile spre a putea fi invocatá ca ilustrare a ceea ce dorim 
sá arátám. Intr-adevár, spre a ne face drum páná la ideea de numenon, 
trebuie sá strábatem printr-o seamá de stratificári si forme, printr-un 
adevárat labirint, atát de propriu de altmintrelea íntregii constructii 
filozofice kantiene. Spre a ajunge la nivelul sau la planul existentei 
unde palpitá bánuita libértate numenalá, suntem nevoiti sá parcur- 
gem mai íntái tóate gangurile atát de íntortocheate ale monumenului 
kantian. Numai la urmá de tot, avánd ín vedere drumul parcurs ca 
o premisá, ghicim ceva din sensul acelei „libertáti“. Conceptia despre 
libértate a lui Kant e numitá „adáncá“ ín raport cu astfel de motive 
de arhitectonicá verticalá si labirinticá. La fel, conceptia lui Hegel 
cu privire la „cursa ratiunii universale“ poate fi invocatá ca exemplu 
ín ace las i sens. Potrivit filozofiei profésate de Hegel, ratiunea univer- 
salá, ce se realizeazá ín istoria omenirii prin etape succesive, dialectice, 
i§i urmáreste scopurile sale, pe care ea singurá le dominá. Pentru reali- 
zarea scopurilor sale, Ratiunea se foloseste de oameni - de obicei, de 
oamenii „mari“. Ratiunea universalá pune ín mineare pasiunea si ener¬ 
gía oamenilor mari, fácándu-i sá creadá cá ei lucreazá pentru inte¬ 
résele personale, egoiste, ale lor, pentru márirea lor, ín timp ce ei sunt, 
de fapt, aserviti scopurilor absolute ale ei. Cu aceasta, Ratiunea uni¬ 
versalá ¡zbuteste sá-si realizeze cu un máximum de eficacitate tíntele 
ei. Ideea hegelianá despre §iretenia Ratiunii universale este de naturá 
labirinticá. Trebuie sá-ti faci acces la ea, cutreieránd tóate gangurile 
pline de sinuozitáti ale arhitecturii hegeliene. In jocul de perspectivá 
al drumului ascuns si anevoios, parcurs páná sá dai fatá cu ea, ideea 
aceasta face incontestabil o impresie de „adáncime“. 
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Afirmam ín consideratiile introductive ale lucrárii de fatá cá o idee 
poate fi „adáncá“ sau „ínaltá“ si fará de a fi „adeváratá“. Circumscriam 
cu acele cuvinte suspéndate ín vag un gánd ce s-ar fi cerut mai de 
aproape lámurit. Intelegerea acestui gánd, cáruia íi dám oaresicare 
importantá pentru constituirea unei „constünte filozofice“, presupunea 
ínsá o pregátire pe índelete. Cititorii au remarcat, desigur, cá nici ín 
acest capítol n-am judecat „adáncimea“, „ínáltimea“ sau „platitudinea“ 
unei idei sau a unei viziuni ín functie de o pretinsá valabilitate a lor 
ín raport cu ceea ce este sau poate sá fie realul ín sine. Dacá ar fi sá 
judecám dimensiunile ín chestiune ale unei idei sau viziuni ín func¬ 
tie de o atare valabilitate ce vizeazá de-a dreptul adecvatia cu realul, 
n-am putea niciodatá sá decidem §i sá ne exprimám asupra lor din 
priciná cá, pentru aceasta si ín vederea unei confruntári, ar trebui sá 
avem desfásurat ín fata noastrá, ca o magnificá si absolut neíndoielnicá 
revelatie diviná, chiar realul ín sine. S-a vázut ínsá cá tot timpul noi 
am cáutat posibilitatea de a vorbi despre dimensiunile unei idei sau 
viziuni fácánd abstractie de raportarea cu totul problematicá la un 
real ín sine §i tinánd seama numai de anume insu^iri intrinsece ale 
ideilor §i viziunilor. 

Din cele expuse, se desprinde de la sine íncheierea cá filozofia 
urmeazá sá o socotim, printre áltele, §i ca o pepinierá de idei §i de 
viziuni ce-§i au dimensiunile lor intrinsece, putánd fi aprecíate ín ele 
§i pentru ele. O „con§tiintá filozoficá“ pe cale de a se ínjgheba e bine 
sá-§i ínsuseascá si un asemenea punct de vedere, ce-i va prilejui nebá- 
nuite satisfactii ín fata spectacolelor filozofice pe care i le oferá isto- 
ria gándirii umane. 

Despre ideile pur jtiintifice, anevoie s-ar putea afirma cá sunt 
„adánci“ sau „ínalte“ ín acceptia ce am vázut cá aceste cuvinte o pot 
lúa asupra lor cánd e vorba despre idei filozofice si mai vártos meta- 
fizice. Ideile §tiintifice í§i au másura lor proprie §i se situeazá din 
capul locului ín afará de criteriile aplicabile filozofiei. Cel ce tiñe cu 
orice pret sá le aprecieze „dimensionar va gási cá ideile jtiintifice, 
ivindu-se §i mentinándu-se, ín general, ín vecinátatea „experientei“ 
(prin simturi), nu pot sá fie decaí „orizontale“. Fi reste cá aceastá per- 
spectivá nu este nici exhaustivá, nici tocmai cea mai potrivitá pentru 
caracterizarea virtutilor prin care se afirmá o idee ¡tiintificá. 

Existá ínsá §i anume „filozofii“ care tin sá imite atitudini §i me- 
tode „ 5 tiintifice“ §i care, ín consecintá, nu se depárteazá prea mult 
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de „planul orizontal" al sferei imaginare ín care se situeazá gándirea 
filozoficá de mare si autentica putere constructiva. Asupra acestor 
„filozofii“ de orientare „scientistá“, criteriile dimensionale proprii fi- 
lozofiei riman perfect aplicabile, dar, íntr-o asemenea perspectiva, 
aceste filozofii scientiste ísi vor descoperi toatá carenta dimensionalá. 
In asemánare cu plenitudinea dimensionalá prin care marile filozofii 
i§i dobándesc impozante reliefuri, conceptiile filozofice de orientare 
„scientistá“ se vor dovedi cel mai adesea píate. 


DESPRE SCIENTISM 

Prin termenul de „scientism“ designám o anomalie a spiritului 
§tiintific. A vorbi despre anume anomalii ale spiritului §tiintific nu 
ínseamná numaidecát a fi un detractor sau chiar un adversar al sti- 
intei. Spre a preíntámpina orice gresitá interpretare a atitudinii ce ne 
índrumá sá vorbim ín acest capítol despre „scientism“ ca despre o 
carenta, se cuvine, poate, sá facem o declaratie preliminará prin care 
ne recunoajtem entuziasmul pentru tot ce §tiinta a izbutit sá reali- 
zeze spre folosul omenirii páná ín clipa de fatá. Sublime roade a dat 
stiinta ín curs de cáteva secóle, reus i nd sá dezmárgineascá orizonturile 
genului uman §i, ín multe privinte, sá schimbe chiar fata pámántului. 
Dar oricine a urmárit istoria spiritului jtiintific i§i dá desigur seama 
cá stünta si-a deschis drumul spre atátea izbánzi datoritá, ín primul 
ránd, ímprejurárii cá §i-a delimitat demersurile la cercetári íntr-o 
arie unde ea este cu adevárat stápáná si „acasá“. Spiritul stiintific il 
considerám „acasá“ atunci cánd se mentine cu strictete ín domeniile 
sale legitime, adicá ín limitele §tiintelor. Suntem gata de a recunoajte 
fiecárei §tiinte un fel de imunitate a casei sale. Aid orice amestec din 
afará devine inoportun. Fiecare stiintá are dreptul sá se gospodáreascá 
singurá si sá-si apere corpul spiritual constituit íncetul cu íncetul 
printr-un índelung contact cu un anume cámp de fenomene. Rar se 
va gási un filozof care sá nu respecte „spiritul stiintific“ ce dá dovezi 
cá este constient de cámpul sáu si care cautá totdeauna justul echi- 
libru íntre modul particular al cámpului sáu de fenomene si metodele 
de aplicat íntru cercetarea acestora. Respectul ce-1 datorám spiritului 
§tiintific pentru imensele sale reujite nu poate sá constituie ínsá o 
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piedicá atunci cánd e vorba de o eventualá semnalizare a unor ano- 
malii. lar o asemenea anomalie rámáne, orice s-ar spune, „scientismul“. 
In ce ímprejurári se produce aceastá anomalie a spiritului stiintific? 

Anomalia sciendstá ia fiintá, ín general, prin aceea cá spiritul 
jtiintific devine ofensiv dincolo de limítele sale firejti. Se íntámplá 
uneori ca spiritul stiintific, fie ín forma specificá, proprie unei stiinte 
oarecare, fie ín forma sa generala, proprie tuturor stiintelor, sá fie 
cuprins de ispita unei expansiuni §i sá íncerce a lúa ín stápánirea sa 
teritorii care prin ínsási natura lor íi sunt exterioare. Anomalia scien- 
tistá revine ín esentá la o depá^ire a limitelor ce i se impun oricárui 
om de stiintá, fie ca exponent al cámpului sáu particular de cerce- 
tare, fie ca reprezentant al stiintei ín general. Omul de stiintá, ínchinat 
explorárii unui cámp de fenomene, ajunge cu timpul sá se stator- 
niceascá ín anume atitudini §i perspective; el í§i alcátuiejte únele 
idei ín jurul cárora ísi va cládi problemática sa, el ísi ínfiripá metode 
§i o tehnicá a sa. Tóate acestea ín virtutea unei íncete §i foarte pre- 
caute familiarizári cu natura specificá a cámpului de fenomene cáruia 
el ii dedicá tot interesul. Limitele, de la sine íntelese, ce íngrádesc 
activitatea omului de §tiintá pot fi depájite fárá índreptátire ín douá 
feluri: 1. prin aceea cá omul de stiintá efectueazá un transfer de atitu¬ 
dini, perspective, metode §i idei dintr-un cámp de cercetare ín alt 
cámp, care í§i reclamá propriul sáu canon stiintific; si 2. prin aceea 
cá omul de jtiintá mutá atitudini, perspective, metode §i idei din 
cámpul sáu §tiintific ín tinuturi care, prin tot felul lor, sunt emina- 
mente filozofice. 

Despre anomalia scientistá se vorbe^te cu osebire ín acest ultim 
caz, cánd ea apare, de altmintrelea, sub aspecte din cele mai vizibile. 
Cu o anomalie fárá doar si poate avem de-a face si ín primul caz, 
dar aceasta nu este atát de gravá; $i, de obicei, o asemenea depá^ire 
a limitelor rámáne o infractiune ce o pun la punct oamenii de $ti- 
intá chiar ei íntre ei. Astfel, ín biologie se resping, iarási §i iará§i, 
íncercárile acelor oameni de jtiintá care vor sá reducá fenomenele 
specific biologice la fenomene pur fizico-chimice. Astfel se reteazá, 
iarási si iarási, entuziasmul acelora care tin sá transpuná ín sociologie 
perspective §i idei pur mecaniciste sau pur biologice. Ingustimea de 
perspectivá, nepotrivita atitudine, reactia ideativá improprie si mate- 
rialitatea prea pronuntatá a metodelor si ideilor, ínsusiri ce alcátuiesc 
ímpreuná acea viciozitate a spiritului denumitá „scientism“, se manifestá 
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ín forme deosebit de grave mai ales cánd aceastá aplecare rábufneste 
ín domenii de natura filozoficá. „Scientismur ín acest ultim sens, 
este, prin aspirada sa, el ínsuji un gen de filozofie, dat fiind cá abor- 
deazá probleme ce tin de un atare domeniu. „Scientismul“ nu izbu- 
te§te sá-§i íntreacá conditia deplorabilá de hibrid, íntrucát el se lasa 
cáláuzit de credinta ín anume avantaje ce le-ar avea spiritul stiintific 
fatá de cel filozofie si íntrucát, ín consecintá, el va invada ímpárátia 
de cucerit, pástrándu-§i echipamentul de om de jtiintá. 

Orice filozof, dotat cu suficientá ráspundere spiritualá si care a 
reus i t sá-si ínjghebeze o constiintá filozoficá, va respecta autonomía 
§tiintelor, cu rezultatele lor, dar, ca exponent al autonomiei gándirii 
filozofice, el se va opune „scientismului“. 

Dám un exemplu de „scientism“ de ultima orá, pe care ne simtim 
datori sá-1 demascám, ín ciuda faptului cá infractiunea „scientistá“ 
la care ne referim poartá girul uneia din cele mai mari personalitáti 
din lumea jtiintificá. Putem, fárá índoialá, sá ne entuziasmám fárá 
de nici o rezervá ín fata teoriei relativitátii, a lui Lorentz-Einstein- 
Minkowski, dar aceasta nu ne obligá sá aderám si la tóate elucu- 
bratiile cárora li se dedá un fizician cánd tiñe cu orice pret sá facá 
filozofie ín perspective §i dupá metode proprii fizicianului. Filozo- 
femele ín care se complace un fizician sunt cel mai adesea produse 
ale „scientismuíui“. Fizicianul isi are metodele sale de cercetare, con¬ 
solídate si subtiate timp de trei-patru secóle. Fizicianul stie cá trebuie 
sá facá experimente §i sá aplice matemática asupra fenomenelor ob¬ 
sérvate. Fácánd uz de mijloacele fizice, el experimenteazá cu aparate 
mult mai controlabile decát aparatul sensibil propriu psihofiziologiei 
umane, garantánd deci rezultate de superioará precizie. Pus ín fata 
fenomenelor, fizicianul §tie cá trebuie sá másoare, cáci másurarea i-a 
prilejuit atátea succese. Trágánd concluzii din situada metodologicá 
experimentalá a fizicianului, Einstein formuleazá la un moment dat 
teza cá spatiul si timpul nu ar fi medii absolute, ci relative, cáci asa 
sunt ele pentru orice íncercare de a le determina §i de a le másura ín 
conditii §i cu mijloace pur fizicale. Sub unghi strict fizical, Einstein 
judeca just. Sub auspiciile acestui punct de vedere, el a putut sá clá- 
deascá grandioasa conceptie fizicalá care circulá sub numele de „teo- 
ria relativitátii". Einstein nu se multumeste ínsá totdeauna cu emiterea 
unor teze de naturá pur fizicalá. Uneori el mai face si incursiuni ín 
filozofie. §i aici se íntámplá, bunáoará, ca el sá afirme cá ín lume nu 
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exista decát ceea ce se poate ínregistra si másura cu aparate fizicale 
si cu mijloace fizicale. In emfaza unui atare enunt, Einstein uitá sá 
intercaleze un singur cuvánt, dar un cuvánt foarte important. Fizi- 
cianul are, din punctul sáu de vedere, dreptul sá afirme numai atát: 
„Pentru mine, ca fizician , nu exista ín lume decát ceea ce se poate 
másura.“ lata un punct de vedere pe care ne-am luat angajamentul 
sá-1 respectám. Intentiile lui Einstein depárese ínsá fizicalul, afirmada 
sa vizeazá existenta ín general: „Nu existá decát ceea ce se poate 
másura ín chip fizical.“ De astá datá, Einstein trece dincolo de tá- 
rámul ce §i-a ales spre cercetare si peste care geniul sáu va pluti ín 
neasemuitá glorie. Einstein íncepe, adicá, sá facá „filozofie“ cu mij¬ 
loace exclusiv „stiintifice“. Or, din punct de vedere filozofic, afirma¬ 
da cá nu ar exista ín lume decát ceea ce se poate másura este o tezá 
pur si simplu lamentabilá. Einstein se íncumetá a rezolva prin aceastá 
afirmatie o problemá „filozoficá“ (aceea a „existentei“) prin mijloace 
§i íntr-o perspectivá de fizician. Einstein n-a ínteles cá pentru ase- 
menea íntreprindere trebuia sá-§i pástreze cadrul problematic ne- 
atins de nici un punct de vedere fizical. Procedeele §i uneltele ce 1-au 
servit pe eminentul savant de atátea ori §i ín chip admirabil ín fizicá 
erau, de astá datá, condamnate sá esueze prin ceea ce se dovedea, 
íncá o datá, cá un mare fizician nu este eo ipso si un strálucit filozof. 

Dar sá vedem ín ce variante tipice poate sá apará „scientismul“, 
si anume scientismul cu aspiratii filozofice. Cáci de scientismul cu 
aspiratii stiintifice trebuie sá facem abstractie, cazul prezentánd un 
interes doar pentru oamenii de §tiintá. 

Indrumándu-ne interesul spre „scientismul“ de veleitáti filozofice, 
ne vom opri mai íntái asupra acelei forme tipice ín cadrul cáreia se 
consumá íncá foarte multe naive elanuri. Existá un scientism filo¬ 
zofic de provenientá laicá §i cu temeiul in mecanicá, cea mai acapa- 
rantá dintre ^dintele oficiale constituite ín timpurile moderne, de la 
Galilei §i Newton íncoace. Imprejurarea de o deosebitá importantá, 
ce a promovat din cale-afará nu numai progresul real al atátor ramuri 
ale fizicii, ci si únele erori „scientiste“, s-a produs, credem, prin enun- 
tarea postulatului cartezian cu privire la primatul mecanicitátii ín 
lume. Postulatul lui Descartes cerea ca tóate fenomenele de infátisare 
materialá din lume sá fie reduse la un model mecanic-matematic. 
Acest postulat a favorizat enorm nu numai dezvoltarea pe diverse linii, 
íntr-adevár fertile, a fizicii si chimiei, ceea ce corespunde íntoemai 
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aparentelor cu care Descartes ísi lansa lozinca, ci a favorizat, din 
nefericire, si un gen fatal de „scientism“, ce depáseste orice intentii 
care se pot atribuí ín chip onest lui Descartes. Materialismul meta- 
fizic din secolul XVIII (francez índeosebi) §i apoi materialismul me- 
tafizic din secolul XIX (german índeosebi) sunt produse ale acestui 
„scientism laic“ ancorat ín modelele mecanicii. 

Materialismul metafizic nu mai vede ín lume decát atomi mate- 
riali ín mineare si jocul orb al acestora, dominat de legile mecanicii . 1 
De asemenea, psihologia asociationistá (ocupánd un sector filozofic) 
se ínvedereazá as ij de rea ca un produs al „scientismului“. Psihologia 
asociationistá i§i ia modele de gandiré din mecánica galileo-newtonianá 
§i prívente viata sufleteascá sau procésele de con^tiintá ca fiind con- 
stituite din ultime elemente rigide (reprezentárile), ce s-ar comporta 
exact ca niste atomi materiali care, prin asocierea si disocierea lor, ar 
produce tóate fenomenele naturale. Mai departe, doctrina transfor- 
mistá a lui Darwin si mai ales doctrina lui Spencer sunt aparitii acuzat 
scientiste, íntrucát ar dori sá rezolve problemele mari ale filozofiei 
imitánd íntoemai procedeele „§tiintelor“ deja constituite. Cánd afir- 
mam acestea despre doctrínele lui Darwin si Spencer, nu ne gándim 
la ideea „evolutionistá“ pe care ei o profeseazá - si care este de 
obársie vádit filozoficá -, ci la teoría „selectiei naturale", destinatá sá 
explice ín chip pur mecanic originea speciilor biologice. Sau ne gán¬ 
dim la ideea evolutionistá exprimatá de Spencer ín termeni asemá- 
nátori celor stiintifici. Monismul materialisto-energetic al lui Haeckel 
si monismul pur energetic al lui Wilhelm Ostwald reprezintá o idea- 
tie de certá provenientá scientistá. 

1. Ne referim aici la materialismul metafizic, iar nu la „materialismul dia- 
lectic“. In ..materialismul dialectic", care s-a exprimat de altfel categoric ímpo- 
triva materialismului metafizic, nu vedem un produs al „scientismului“, cáci 
ideea sa fundamentalá, ..dialéctica", este o idee de provenientá eminamente 
filozoficá, iar ideea de „materie“ are aici o acceptie deschisá, ce íngáduie inter- 
pretári de asemenea strict filozofice. In orice caz, ideea dialecticii are un trecut 
filozofic milenar, cáci fará concursul unor gánditori ca Heraclit, Proclos, in 
Antichitate, a unui Kant, Fichte, Goethe, Schelling, Hegel, in timpurile noi, 
nici nu ne-o putem imagina. „Scientiste“ sunt acele filozofii care ifi au temeiul 
in transpunerea unor perspective §i metode din domeniul specific al unei jtiinte, 
consacrate §i verifícate ca atare. Materialismul metafizic rámáne un exemplu. 
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Prin tóate aceste exemple, §i áltele similare, „scientismul“ apare 
ca rezultat al unor deformatii profesionale dobándite ín exercitiul 
unei vocatii stráine de cea filozoficá. Problemática filozoficá, índe- 
ob§te de suprema abstractie, i§i are propriile zári interioare, §i íntru 
solutionarea lor filozofii recurg la metode §i idei de extrema subti- 
litate, ín orice caz, foarte eterate ín asemánare cu mijloacele la care 
apeleazá, atát de oportun, de altfel, pentru tárámurile lor, diversele 
jtiinte specializate. Omul de jtiintá, venind ín filozofie cu vederi 
achizitionate ín cámpul sáu de activitate, se comporta ín tinuturile 
invádate ca un elefant íntr-o vitrina - si nici macar ca un elefant 
íntr-o vitrina cu porcelanuri, cum suná zicala, ci ca un elefant íntr-o 
vitrina cu vase alcátuite din sunet ínghetat, din tenebre slefuite sau 
din eter cizelat. Departe de noi gandul de a nega valabilitatea mo- 
delelor de gandiré de care pare posedat omul de stiintá: aceste modele 
sunt fecunde ín §tiintá, dar ele riman prea grosolane si hilare, íntr-un 
fel, cánd solicita intrarea ín sfera filozofiei. Apucáturile, atitudinea, 
judecátile, aprecíenle „scientistului“ ín filozofie seamáná cu acelea 
ale unui critic de arta nechemat, care ar cumpáni calitátile impon- 
derabile si valoarea estética ale unui tablou, másuránd cu toatá pre- 
cizia dimensiunile exterioare ale tabloului si transpunánd armonía 
§i contrastul culorilor ín raporturi numerice, iar intensitatea culo- 
rilor, ín cifre ce ar indica frecventa undelor electromagnetice cores- 
punzátoare senzatiilor ín ordine fizicalá. E natural ca filozoful de 
vocatie sá íncerce fatá de pretentiile nelaloc ale scientistului senti- 
mentul cá acesta se comporta anapoda. Filozoful nu-s¡ poate infringe 
sentimentul cá scientistul calca ín stráchini, dat fiind cá, íntre cám¬ 
pul de cercetare filozofie §i metodele scientiste, incompatibilitatea e 
desávársitá. Materialismul metafizic sustine, bunáoará, cu toatá serio- 
zitatea cá íntoemai cum ficatul produce fiere, creierul produce idei. 
E aici o apreciere ale cárei tare scientiste le sesizeazá oricine. O com- 
paratie zgrunturoasá, cu totul deplasatá si cáreia íi este oricum 
preferabil vidul absolut, dobándeste pentru gánditorul scientist vir¬ 
tud de argument, fiindeá gánditorul scientist e obisnuit prin ínvá- 
táturile meseriei sá cugete numai ín asemenea tipare. 

Prin „scientism“ se va íntelege asadar, ín chip curent, mai ales 
aceastá anomalie datoritá cáreia spiritul stiintific tiñe sá „filozofeze“, 
umblánd prin fágase confortabile, date dinainte, si care nu-1 mai 
obligá la nici un efort §i la nici o nouá súplete. E vorba ín acest gen 
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de „scientism“ despre o filozofare ín termeni improprii, dupa metode 
inadecvate obiectului §i ín perspective piezi§e, luate tóate de-a gata 
din stiintá si aplícate automat ín domenii care, privite drept ín fatá, 
ne solicita spiritul prin cu totul alte aptitudini decaí cele puse ín 
exercitiu de omul de stiintá. 

Este oare just sá se vorbeascá despre anomalía scientistá numai 
de cánd existá jtiinte exacte §i naturale deplin consolídate? 

Intrebarea ne atine calea cu insistentá, cáci ni se pare cá ar putea 
sá existe §i un „scientism“ care nu-§i are rádácinile ín spiritul §tiin- 
telor exacte si naturale. In Antichitate, ín época orficá, ín timpul 
helenismului, al culturii alexandrine si apoi ín tot cursul Evului Me- 
diu, pe urmá ín época romantismului, iar ín cercuri mai restránse 
chiar ín timpurile noastre, se mai constata si un alt fel de „scientism“, 
un scientism care í§i ia tiparele de gandiré din pretinse jtiinte oculte. 
Nu vom nega íntotdeauna obiectul acestor §tiinte §i nici posibilitatea 
§tiintificá de a-1 cerceta. O vasta experientá aratá, cu destul de con- 
vingátoare probe, cá existá atátea fenomene paranormale, ca hip- 
noza, transa, telepatía, clarviziunea, si poate cá si anume fenomene 
fizice neobi^nuite ce s-ar petrece uneori ín preajma mediumurilor §i 
printre care s-ar putea aminti eventual si mirabilele fenomene de 
materializare. Evident cá §i asemenea fenomene, ínváluite íncá ín 
páclá deasá, sunt susceptibile de cercetare din partea unor oameni 
de jtiintá de buná-credintá. Deocamdatá, ín jurul acestor fenomene 
ínfloresc ínsá astázi, ca §i ín alte vremi, ^dintele oculte, care se 
íntemeiazá pe „interpretári“ spiritiste sau pe exegeze ce mobilizeazá 
tóate puterile magice ale basmului. Ocultismul de diverse nuante, 
pentru a-§i apropia fenomenele ín chestiune, nu se sfiejte sá recurgá 
la ipoteza unor energii personifícate íntr-un fel de arhaic §i nu 
repudiazá rituale §i expedente ín consecintá. Cu o pasiune vrednicá 
de cauze mai bune, ocultismul invocá spiritele mortilor sau ademe- 
ne§te din tárámuri supra- sau sublunare si alte presupuse puteri, 
care i§i dezmint prestigiul ce li se atribuie tocmai prin aceea cá se 
aratá atát de dispuse sá fie amestecate ín cele mai meschine si prea 
omenesti treburi. Uneori, interesatii ocultismului izbutesc sá dezlán- 
tuie fenomene mediumale neobi^nuite, care, ín loe de a fi prefácute 
ín pretext de investigare, sunt privite ca argumente peremptorii ín 
favoarea unor ipoteze ce nu mai fac cinste nici imaginatiei copiilor. 
In cadrul acestor preocupári, s-au ivit ín cursul timpurilor felurite 
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doctrine, cel mai adesea de obársie initiaticá, care tin sá lichideze 
tóate íntrebárile $i tóate secretele filozofiei cu ajutorul unor idei si al 
unor imagini luate din domeniile „oculte“. E vorba si de asta data tot 
de un fel de „scientism“, dar acest scientism nu-si mai procura mo¬ 
délele de gandiré din mecánica galileo-newtonianá, ci din jtiinte ale 
„ocultului“. Dám ca exemplu de „scientism ocult“ doctrina cea mai 
baroc dezvoltatá pe aceastá linie: antropozofia lui Rudolf Steiner. 

Antropozofia angajeazá ín doctrina ei o ierarhie íntreagá de cor- 
puri spirituale, de materii diafane, accesibile, zice-se, numai unor 
simturi índelung si íntr-adins deprinse si puse la cazná spre un atare 
scop. Nu avem nici un motiv sá fim mai crutátori cu fantasmele 
vizionare ale „scientismului ocult“ decát ne-am arátat fatá de modé¬ 
lele prea palpabile ale „scientismului laic“ - ji vom denunta drept 
naiv sau grosolan acest mod de a solutiona problemele filozofice 
fundaméntale ale genului uman. Pentru un filozof care si-a ínsusit 
modul abstract ji uneltele subtile ale filozofiei, „scientismul ocult“, 
oricát de diafane i-ar fi fantasmele, opereazá cu modele de o pal- 
pabilitate íncá tot vrednicá de dispretuit. Filozoful, care are con- 
stiinta vocatiei si ráspunderii sale, va lúa act de rezultatele oricáror 
cercetári serioase cu privire la atátea fenomene paranormale ce nu 
pot fi tágáduite, dar el íji va pástra luciditatea ín fata lor, cáutánd sá 
solutioneze ín felul sáu problemele pe care asemenea fenomene le 
pun. Nu vom atáta aladar neíncrederea fatá de fenomenele para¬ 
normale íntr-atát ca sá le negám a priori existenta. Lucrurile trebuie 
cercetate, cáci dupá cuvántul lui Shakespeare, existá ín cer si pe 
pámánt atátea pe care íntelepciunea scolasticá nici nu le viseazá. Nu 
e, desigur, cátusi de putin indicat sá urmám exemplul excesiv de 
care s-a fácut culpabilá Academia Francezá, care, pe la 1800, íncá se 
mai íncápátána sá reziste „superstitiei“ cá ar exista „pietre ce cad din 
cer“. Excesul de neíncredere a priori e tot atát de putin recomandabil 
si tot atát de condamnabil ca si credulitatea freneticá ce dá urmare 
tuturor superstitiilor. Cámpurile de cercetare ale omului de jtiintá 
trebuie sá rámáná „deschise“, cáci numai aja vom afla cá existá real¬ 
mente ji pietre ce cad din cer. Filozoful se va mentine, fi reste, ín sfera 
autonomiei sale ji nu se va lása derutat de nimic: nici de teorii acre¬ 
dítate, nici de experienta unor fenomene, fie acestea oricát de neobis- 
nuite. Filozoful va jti cá fenomenele oculte sau asa-zise paranormale 
nu sunt mai aproape de stráfundurile metafizice ale existentei decát 
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cele nórmale si cotidiene. Filozoful va refuza deci sá acorde vreo pre- 
ferintá fenomenelor paranormale atunci cánd cautá sá se salte ín 
transcendente. Numai printr-o asemenea atitudine, el se va pune la 
adápost de tóate conjecturile intenabile ale „scientismului“ de pro¬ 
veniente oculta. 


MITICUL $1 MAGICUL ÍN FILOZOFIE 

Gándirea miticá si gándirea magicá intervin cu varii motive ín 
alcátuirile filozofice. Faptul nu este ignorat de cei ce frecventeazá sis¬ 
témele filozofice. ínvederatá este prezenta elementelor mitice, mai 
ales ín filozofia lui Platón, care a náscocit el ínsuji atátea mituri filo¬ 
zofice, ín felul lor foarte treaz gándite - si aceasta fie pentru a da o mai 
agreabilá plasticitate unor abstractii, fie pentru a exprima o seamá de 
lucruri de-abia bánuite §i foarte greu de rostit íntr-alt chip. Asemenea 
enclave mitice, accesorii §i u$or identificabile, nu ne vor retine prea 
mult atenúa ín rándurile de fatá, dat fiind cá ne gásim ín cáutarea unor 
filoane mitice si magice mai adánci si mai secrete. íntr-adevár, ceea 
ce ne determina sá vorbim ín capitolul acesta despre mitic §i magic 
este convingerea cá atát unul, cát si celálalt intrá chiar ín constitutia 
intimá a unei filozofii mai adesea decát se crede de obicei. Miticul 
§i magicul í§i fac loe íntr-o filozofie uneori fáti§ §i decorativ, alteori 
ín mod deghizat, dar ín ace las i timp íntr-un sens cu atát mai struc- 
tural. Magicul si miticul, cánd sunt elemente camúflate, dar de 
structurá, ale unei filozofii, trebuie adulmecate §i dibuite dupá fatada 
ce le acoperá. Degajarea lor din textura datá devine cáteodatá o ope- 
ratie destul de anevoioasá. Operada se cere ínsá fácutá, cáci numai 
a§a vom ímbogáti cu noi criterii conjtiinta filozoficá la a cárei ín- 
jghebare dorim sá colaborám. 

Nu ne ascundem intentia de a proceda la o scrutare cát mai 
stringentá a stárilor de fapt, la o scrutare care, prin materialul ce §i-l 
alege, sá deviná cát mai concludentá pentru sistémele metafizice ín 
general. Ne vom opri íntr-adins asupra unor cazuri metafizice pe care 
le recunoajtem a fi conditionate de o atitudine cát mai depártatá, 
adicá asupra unor cazuri ivite din ambitii si sub auspicii strict „ratio- 
naliste“. Prezenta, nu necinstit camuflatá, ci ascunsá oarecum prin 
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forta ímprejurárilor, a magicului si a miticului, tocmai ín sistémele 
rationaliste, ar putea sá ne furnizeze un argument destul de decisiv 
cá, fárá de atari motive, nici nu se prea poate cládi o metafizicá. Ale- 
gem pentru microscopía ce o avem ín vedere cate un punct difícil 
din filozofia lui Spinoza §i a lui Leibniz. 

Incepem cu metafizica lui Spinoza, una dintre cele mai consecvent 
rationaliste din cate cunoajte istoria. In sistemul spinozian, Dum- 
nezeu sau Natura, adicá única substantá absoluta, este ínteleasá ca 
ens absolute indeterminatum , ca entitate infinita §i indeterminatá. Cá 
Spinoza acordá o asemenea semnificatie „substantei“ rezultá din afir- 
matiile risipite prin sistem - printre áltele, din afirmada cá orice 
determinare ínseamná o negare. „Substanta“, ca paroxism al afir- 
márii, nici nu ar putea fi, prin urmare, decát „entitate absolut inde¬ 
terminatá". Acestei substante Spinoza íi atribuie totusi, chiar ín 
preambulul sistemului, infinit de multe atribute, adicá determinatii. 
Fiecare dintre aceste atribute este, ín acceptia spinozianá, infinit ín 
sine §i susceptibil de a exprima sub unghi sui-generis ínsuji abso- 
lutul substantei unice. Orice „atribut“ exprimánd absolutul íntr-un 
chip infinit í§i este suficient sie§i. Atribútele nu se conditioneazá ín 
nici un fel unul pe celálalt si sunt concepute ca determinatii reale 
ale substantei. Spinoza sustine cá, ín realitate, din fiinta lui Dum- 
nezeu, infinitul rezultá ín chip necesar ín infinit de multe feluri, 
deci cá Dumnezeu, sau Natura ín sine, este o existentá cu infinit de 
multe atribute, dintre care fiecare e infinit ín sine §i pentru sine. Din¬ 
tre atribútele infinit de multe ale Substantei, noi, oamenii, nu cu- 
noastem decát douá: cugetarea si extensia. 

Ne gásim aici ín fata punctului cel mai obscur din metafizica 
spinozianá: de ce cunoajtem numai douá atribute - §i tocmai pe 
acestea? Sistemul lui Spinoza apare ciuruit de lacune tocmai ín ceea 
ce prívente aceastá chestiune, deosebit de importantá, a „atributelor“. 
Sá íncercám totusi a lámuri, dacá nu pe temeiul unor texte precise, 
cel putin potrivit spiritului spinozian, situada. Dumnezeu ca sub¬ 
stantá unicá, absolutá, cu totul indeterminatá, are putinta de a se privi 
pe sine ínsuji din nenumárate puñete de vedere. Din fiecare punct 
de vedere, Dumnezeu se vede cu totul altfel: aceste „vederi" ale sale 
se prefac de la sine ín determinatii , adicá ín aspecte reale ale Sub¬ 
stantei, ín „atribute“. Dacá interpretám astfel si nu bánuim cum ar 
putea-o ín alt chip, atunci devine ciar cá íntr-un punct dintre cele 
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mai critice ale sistemului spinozian se opereazá cu un salt „magic“. 
„Autovederea“ lui Dumnezeu e prefácutá íntr-un fel magic ín atri¬ 
buí al Substantei. Atributul, ca aspect real al Substantei divine, im¬ 
plica un salt magic de índatá ce-1 ínchipuim produs de ímprejurarea 
cá Dumnezeu se vede aja pe sine ínsuji dintr-un anume punct de 
vedere. De la un fapt pur spiritual se trece aici, ín chip miraculos, la 
existenta obiectivá. Sá vedem acum cam ín ce fel s-ar putea lámuri 
íntru cátva chestiunea „cugetárii“ ji a „extensiei“, adicá a celor douá 
atribute ale Substantei, presupuse ca fiind singure accesibile omului. 
Nici potrivit textelor spinoziene ji nici spiritului ce domina aceste 
texte nu se poate da un ráspuns satisfacátor. Ne gásim aici ín fata 
unei afirmatii faptice. Cánd Dumnezeu se prives te prin modul „om“, 
nenumárate puñete de vedere din care el se poate privi se reduc 
dintr-odatá la douá. De ce la douá ji de ce toemai la acestea nu jtim, 
dar Spinoza acceptá aceasta ca un fapt de empirie. Reductia nu-si 
gásejte ín sistem nici o explicitare stringentá. 

In toatá deductia spinozianá a atributelor s-au strecurat, precum 
se ínvedereazá, o seamá de obscuritáti. Obscurá este mai íntái reduc¬ 
tia la „douá“ atribute la care parvine omul, reductie ce ar permite 
eventual sá fie lámuritá prin ínsáji finitudinea omului ca „mod“. Al 
doilea loe obscur e circumscris de íntrebarea: Cum se ajunge de la 
entitatea absolut indeterminatá a lui Dumnezeu la Substanta cu 
infinit de multe atribute, flecare atribut fiind si el infinit ín felul 
sáu? Acest de-al doilea loe obscur e mai grav decát íntáiul, cáci aici 
intervine ín chip deghizat „magicur, ca factor precipitant interpolat 
íntre ens absolute indeterminatum ji Substanta cu infinit de multe 
atribute. Cu aceste observatii, am relevat interventia factorului magic 
íntr-o structurá de temei a sistemului spinozian. Operada, recu- 
noajtem, am dus-o la capát íntr-un spatiu tenebros - ji nu ne-a fost 
cu putintá decát pe baza unor „interpretári“ ce ne-am permis ín 
marginea sistemului. 

Mai ínvederat ji mai semnificativ decát magicul participá miticul 
la cládirea sistemului spinozian. Cánd afirmám aceasta, vom adáuga 
numaidecát cá ne referim la teoría spinozianá potrivit cáreia orice 
miscare corporalá, orice eveniment spatial vázut láuntric, ar fi „cuge- 
tare“. A presupune cá orice accident faptic, orice miscare ce are loe 
ín spatiu, ar fi ín ace las i timp si „cugetare“ revine ín esentá la o ge¬ 
neralizare usor rationalizatá a animismului mitic primitiv. Aceasta o 
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poate recunoaste degrabá orice observator. Cert, ín cadrul siste- 
mului spinozian, generalizarea animismului mide se efectueazá ín 
spiritul unei consecvente mult mai dárze decát 1-a putut avea vreo- 
datá gándirea mítica. Atáta consecventá gándirea miticá n-a avut 
nici chiar ín faza sa eminamente mitológica. Spinoza se íncumetá la 
acest act cáláuzit de lozinci rationaliste! 

Sá aplicám aceea^i microscopie §i filozofiei lui Leibniz. In mo- 
nadologia lui Leibniz, Dumnezeu este conceput ca existentá nu iden- 
ticá cu Natura, ca la Spinoza, ci mai presus de Natura, ca existentá 
suprema, absoluta. La ínceput §i mai ínainte de timp, Dumnezeu 
vede tóate lumile posibile pe care el ar putea sá le creeze. Dintre 
lumile posibile, el o alege pe cea mai buná §i íi dá „realitate“. Aceastá 
íntáie lume Dumnezeu o íntoarce pe tóate pártile §i o prívente, obti- 
nánd dupá flecare aspect deplin al lumii cate o „vedere“. Dumnezeu, 
varündu-si dupá plac actul spectacular, dobándeste infinit de multe 
„vederi“ asupra lumii, cu care prilej flecare din aceste vederi se 
preface de la sine íntr-o „substantá“, adicá ín cate o „monadá“. Nenu- 
máratele vederi asupra lumii se transformá ín infinit de multe 
monade care reflectá, flecare ín felul sáu, lumea. Astfel se realizeazá 
„lumea“, alcátuitá din infinit de multe monade. Aceasta este una 
din íncercárile imagínate de Leibniz pentru a lámuri geneza. 

Unii critici au vázut o dificúltate logicá ín ímprejurarea cá Leibniz 
admite, pe de o parte, cá Dumnezeu a creat printr-un act initial 
lumea §i, pe de altá parte, cá la urmá, ca final al tuturor actelor crea- 
toare, apare ¡arási lumea. Dificultatea e numai aparentá, cáci lumea 
pe care Dumnezeu o creeazá la ínceput este o singurá monadá, care 
reprezintá lumea numai láuntric prin viziunea sa. Aceastá monadá 
initialá Dumnezeu o prívente, efectuánd íntoarceri sub diverse un- 
ghiuri, ca sá ajungá la o variatie infinitá de „vederi“, care vederi se 
prefac apoi ín tot atátea substante-monade. Izbánda ultimá este 
lumea - nu ca o singurá monadá prefigurativá, ci lumea aievea, alcá¬ 
tuitá din nenumárate monade reale. Greutatea, inerentá unei atari 
speculatii, nu este, aladar, un presupus viciu de logicá. Leibniz ope- 
reazá, ce-i drept, cu conceptul de „lume“ ín premisele explicative 
ale lumii, dar aceste lumi nu sunt identice. Universul initial este o 
monadá-model, universul ímplinit este un ansamblu de infinit de 
multe monade, realizate dupá „vederi“ asupra monadei-model. 
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O dificúltate apare ínsá ín alt loe al speculatiei, §i anume acolo 
unde se spune cá flecare „vedere“ luatá asupra monadei initiale se 
preface de la sine ín cate o substantá, adicá ín cate o monada. Aici 
intervine saltul magic. lata asadar cá nici Leibniz nu poate evita acest 
salt. Dacá la Spinoza, actul spectacular al lui Dumnezeu dintr-un 
anume punct de vedere se preface ín atribuí real al substantei abso- 
lute indeterminate, la Leibniz, acest act spectacular se preface chiar 
ín substantá de sine státátoare. 

Miticul, pe de altá parte, este, la rándul sáu, si el prezent cu motive 
evidente ín sistemul lui Leibniz. Sá ne amintim cá flecare „monadá“ 
este conceputá ca un mic Dumnezeu, suficient sie§i, care imaginea- 
zá íntregul univers §i care cuprinde ín sine tóate infinítele posibilitáti 
ale activitátii sale viitoare. In vederea constructiei sale metafizice, 
Leibniz pune, desigur, ín mineare tóate procedeele rationaliste, dar a 
compune lumea numai din dumnezei (de diverse grade) si din nimic 
altceva ínseamná totusi, ín cele din urmá, a depási orice rationalism 
si a ancora ín fantasticul cel mai íntortocheat si mai demásurat. 
Leibniz nu izbute§te sá ínláture miticul din filozofie, ci dimpotrivá, 
el satureazá filozofia cu elemente mitice íntr-o formá camuflatá. 

In douá dintre sistémele cele mai rationaliste ce s-au ivit ín isto- 
ria gándirii umane descoperim astfel prezenta magicului si a miti- 
cului, §i aceasta nu pe la marginea sistemelor sau ca motive de decor, 
ci chiar pe la íncheieturile esentiale ale lor. Remarca aceasta are 
darul de a trezi ín noi o nedumerire, nedumerirea dacá, ín general, 
rationalismul este sau nu ín stare sá creeze un sistem metafizic fárá 
de a recurge ín ideada sa la salturi magice si, la fel, dacá rationalis¬ 
mul, ín rávna sa spre viziunea de ansamblu, se poate sau nu dispensa 
íntru totul de motive mitice. Dar s-ar putea ridica obiectia cá meta- 
fizica lui Leibniz, desi rationalistá, ar fi totusi structural prea ímple- 
titá cu elemente imaginative, íncát asimilarea unor motive mitice §i 
magice sá-i fie foarte fireascá si ín perfect acord cu profilul ei. Nedu¬ 
merirea rostitá adineaori, cu privire la o eventualá neputintá conge- 
nitalá a rationalismului de a crea numai prin procedee strict rationale 
o metafizicá, ar putea sá cadá, si aceasta cu atát mai mult, cu cát si 
ceea ce am arátat despre metafizica lui Spinoza se face ín legáturá cu 
únele locuri obscure §i pe temeiul unor „interpretári“, poate cá nu 
íntru totul lipsite de arbitrar. Pentru a da nedumeririi noastre ener¬ 
gía necesará, se cuvine deci sá mai analizám, din aceleasi puñete de 
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vedere, inca o metafizicá, rationalistá si aceasta. Vom atrage ín cám- 
pul examenului nostru metafizica lui Hegel. 

S-ar crede cá filozofia lui Hegel, care lucreazá principial numai 
cu concepte abstráete §i care evita, de exemplu, ideea unui Dum- 
nezeu ca persoaná, ca animal vivens, ca fiintá ínsufletitá, ar fi scutitá 
de alesáturile mitice atát de frecvente ín viziunile metafizice. S-ar 
crede, de asemenea, cá filozofia lui Hegel, plasánd tóate momentele 
existentei ín tesátura unui determinism dialectic atotstápánitor, e 
mai feritá si de motívele magice care abunda ín alte sisteme. Dar 
aceasta este numai o prima impresie. Nu trebuie sá uitám cá Hegel 
ínscáuneazá ín centrul viziunii sale Ideea, care, oricát de impersonalá 
ar fi, rámáne totusi o márime de naturá spiritualá, putánd ca atare 
sá aibá atátea §i atátea puñete de incidentá cu elementele ce ne inte- 
reseazá pe noi. La o mai atentá analizá, se observá cá Ideea obtine ín 
conceptia lui Hegel o seamá de ciudate particularitáti, printre care 
si ín dosul cárora infiltratiile si zácámintele mitice si magice nu sunt 
greu de íntrezárit. §i nici nu s-ar putea altfel. Orice gandiré meta¬ 
fizicá vizeazáTotul existentei, iar aceastá tintá obligá íntru cátva spi- 
ritul la concesii ín avantajul miticului si magicului. Fárá de anume 
„licente“ pe care si le permite cu de la sine putere, gándirea n-ar putea 
niciodatá sá treacá de la elementele si motívele date, ale existentei, 
la Totul acesteia. Or, miticul si magicul sunt toemai mijloacele cele 
mai la índemáná, care íngáduie gándirii saltul mai lesnicios de la 
„parte“ la „Tot“. Cá prin concesii fácute miticului si magicului cádem 
inevitabil pradá unor „antropomorfisme“ este ciar. Dar spiritul n-are 
alte posibilitáti de depásire a fragmentului si de ancorare ín Tot, 
spiritul n-are alte vaduri spre viziunea de ansamblu decaí cele pe 
care le are. Intrucát spiritul e dominat de un apetit metafizic, el n-are 
de ales decát íntre resemnare §i afirmare. Evident, spiritul poate, prin- 
tr-un fel de autocastrare, sá renunte la metafizicá, complácándu-se 
ín melancolía neputintei sau consolándu-se cu speranta cá odatá, la 
capátul unui drum proiectat ín utopia unui viitor infinit depártat, 
se va gási datoritá unei rávne „§tiintifice“, mereu sporitá, ín fata unei 
viziuni despre Tot, desávársit garantatá si pe másura unei ratiuni 
fárá prihaná. Totusi melancolia neputintei nu este decát o melancolie 
a neputintei si nimic altceva, iar speranta cá altii se vor sátura cándva, 
peste milioane de ani, nu domolejte foamea nimánui. Oricum, prin 
renuntare la metafizicá, spiritul nu face decát sá-si mutileze fiinta - 
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sau cel putin sá se priveze de atátea creatii cu putintá care i-ar putea 
prilejui totusi únele satisfactii. Neapárat cá si programul renuntárii 
e perfect realizabil: mijlocul cel mai recomandabil pentru aceasta 
rámáne, fi reste, evacuarea cavitátii craniene de substanta cenusie. E 
limpede, pe de alta parte, cá spiritul poate sá aleagá §i altfel: el are §i 
latitudinea de a da urmare apetitului metafizic. Nu ne ascundem 
nici una din laturile precare ale situatiei si tinem sá arátám cá, ín acest 
caz, spiritul devine „licentios“, fiind constráns sá recurgá, fie lucid, 
fie inconjtient, printre áltele §i la oficiile miticului si ale magicului. 

Rámáne sá dovedim acest lucru examinánd si alte exemple spi- 
cuite din istoria filozofiei. Deosebit de concludentá ín aceastá privin- 
tá ni se pare filozofia lui Hegel. Marele gánditor german s-a ambitionat 
sá construiascá un sistem pur conceptual, cu mijloace strict filozo- 
fic-§tiintifice §i repudiind miticul §i magicul ca moduri apartinánd 
unor faze depásite ale gándirii. Spre a-si cládi lumea, Hegel este ínsá 
nevoit sá-§i supuná „conceptele“ unor alterári de naturá vádit miticá 
si magicá. Aceastá denaturare la care se dedá Hegel echivaleazá cu o 
renuntare la definida clasicá a conceptului. Definida clasicá delimi- 
teazá conceptul ca o alcátuire abstractá ce exprimá esenta unor con¬ 
crete. Dupá ceea ce lógica, teoría cunoajterii §i psihologia ne spun, 
orice concept este un elaborat relativ static cu care operám ín jude- 
cátile noastre. Conceptului íi revine un anume grad de abstractie ín 
cadrul unei imense multitudini de alcátuiri de aceeasi naturá. Con- 
ceptele posedá, prin continuad §i sfera lor, grade de ínrudire íntre 
ele §i anume posibilitáti logice de a-§i subsuma alte concepte sau de 
a fi, ele, subsumate altora. Celor stiute íncá din Antichitate despre con¬ 
cept li se pot aduce corecturi si adáugiri. Desigur cá stiinta despre 
concepte e susceptibilá de modificári si íncá nu si-a stins tóate contro- 
versele. E chiar de prevázut cá dezbaterile vor dura íncá mult timp 
si cá ínsusi conceptul despre „concept“ va suferi nuantári, dupá cum 
filozoful íncliná sá vadá spiritul mai mult functional-dinamic sau 
mai mult static-substantial. Názuind sá construiascá o metafizicd pe 
bazá pur „conceptualá“, Hegel s-a vázut ínsá índrumat sá modifice 
radical insumí sensul si natura „conceptului“. 

Sá vedem ce devine conceptul la Hegel. Expuse succint, alterárile 
la care ne referim sunt urmátoarele: 

1. Fatá de situada sa de elaborat relativ static al spiritului nostru, 
„conceptul“ devine la Hegel un factor eminamente autonom si dina- 
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mic. Hegel atribuie conceptului o existentá ce nu ar depinde de nimic 
altceva §i ín ace 1 asi dmp o „automiscare“. Conceptul e privit ca si 
cum el insumí ar fi un subiect de sine státátor §i cu posibilitad de a 
se transforma. Cu aceasta, Hegel „animá“ conceptul. Ceea ce revine 
la o alterare de natura „miticá“ a fiintei conceptúale. 

2. Conceptul ar cuprinde ín sine §i un continut latent, ín contra- 
dictie cu continuad sáu nativ. In filozofia lui Hegel, conceptul apare 
astfel oarecum „ínsárcinat“ cu un concept tocmai opus lui. Con¬ 
ceptul „na§te“ din sine un concept opus. Conceptul este ínteles ca 
un organism sui-generis care are gestatii. Conceptului i se atribuie 
particularitátile unui „organism“ si, ín afará de aceasta, chiar parti- 
cularitátile unui organism de basm. Cáci cele douá concepte, unul 
párintesc §i altul filial, se vád dintr-odatá unite §i alcátuind un al 
treilea. Cu aceasta, conceptul dobándeste virtutile de metamorfozá 
ale unui organism mitologic. 

3. Filozofia lui Hegel conferá conceptului (Ideii) la ínceput o exis¬ 
tentá pur lógica. Datoritá miscárii sale autonome, conceptul ar deveni 
tot mai complex, pana cánd, la un moment dat, ar íncepe sá se 
realizeze si ín planul Naturii. Dar aceasta presupusá „realizare“ a 
Ideii ín sfera Naturii, adicá trecerea Ideii din planul existentei pur 
logice ín planul existentei naturale, rámáne ín filozofia lui Hegel un 
proces de neínteles ín chip rational, un proces, cu alte cuvinte, magic. 
In orice caz, cu nimic mai putin magic decát procesul ce-1 ínchipuia 
vechiul egiptean cánd afirma cá íntáiul Zeu s-a realizat din si prin 
„numele“ sáu. La ínceput ar fi fost numai „numele“ Zeului; pe cale 
magicá, adicá datoritá unei puteri misterioase inerente „numelui“, a 
prins apoi existentá Zeul ínsusi. In punctul cel mai critic al siste- 
mului hegelian, adicá acolo unde ni se vorbeste despre trecerea din 
planul logic, al conceptelor, la planul realitátii, al Naturii, filozoful 
presupune, fárá a-si da seama de acest lucru, un proces explicabil 
doar printr-o putere misterioasá conferitá Ideii ín sine - §i pe care 
n-am putea-o numi altfel decát „magicá“. 

4. Magismul hegelian nu se reduce ínsá la atát. Conceptul initial 
al filozofiei sale, acela al „existentei“, este socotit ca fiind la ínceput 
atát de gol, de anemic, íncát, dupá propria párere a lui Hegel, con¬ 
ceptul este echivalentul „nimicului“. Totusi conceptul de existentá 
(ínteles ca fiind egal cu nimicul) sporejte pe urmá prin automi^care, 
devenind tot mai complex, pentru ca la sfarsit sá dea ca rezultat Totul 
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realitátii naturale si Totul lumii spirituale. Aceastá fantástica crestere, 
aceastá progresivá exuberantá, complicare si ímplinire a existentei la 
rádáciná, cu fatá atát de stearsá, íncát pare i n sus i neantul, aceastá 
creyere din sine §i prin sine ínsá§i, nealimentatá cu nimic substancial 
din afará, nu este oare tot un proces magic? Ideea lui Hegel creste 
íntocmai ca §i cánele drácesc pe care Faust 1-a cules de pe cámp si 
1-a adus ín camera sa de lucru ín ziua de Pasti. 

5. Dupa ce s-a realizat ca „Naturá“, Ideea mai are o etapá ín fata 
sa, de ímplinire desávár§itá: este etapa íntoarcerii la sine ínsá§i ín 
forma consienta. Intorcándu-se la sine ínsá§i, ideea ajunge la ipos- 
taza ín care prinde constiintá de sine. Este aici un proces, pe care 
Hegel íl íntelege, involuntar, fireste, de asemenea ín sens mitic. Ideea 
e ínchipuitá ca si cum s-ar „destepta“ dintr-un somn secular, ca prin- 
tesa din poveste. 

6. In filozofia istoriei, Hegel ísi expune doctrina despre viclenia 
ratiunii {List der Vernunft). Aceastá ínvátáturá despre cursa, §iretenia, 
viclenia ratiunii universale se íncheagá ín jurul unuia din cele mai 
seducátoare gánduri ce au apárut vreodatá ín istoria filozofiei. Nu 
avem multe de spus despre aceastá ínvátáturá la acest loe, doar atát 
cá, de astá datá, Ideea apare personificatá ín chip mitic, íntrucát i se 
atribuie chiar §i o „viclenie“. 

Am relevat ín cele de mai sus cáteva din laturile si contururile 
mitice si magice generale ale filozofiei lui Hegel, tinánd de ínsási 
articulada sistemului. Aspectele nu sunt simple motive accesorii sau 
de decor sau elemente susceptibile de a fi rostite §i altfel. Ele sunt 
esentiale, fácánd parte din structura sistemului. Dacá filozofia lui 
Platón, bunáoará, poate foarte bine sá fie imaginatá §i fárá de „mitul 
pesterii", filozofia lui Hegel va fi anevoie de ínchipuit fárá de mitul 
deghizat ca atare, al vicleniei ratiunii universale, sau fárá de saltul 
magic de la Idee la Naturá. 

Vedem aladar cum, ín pofida oricáror intentii ce le-ar índruma 
íntr-adins pe aceastá pantá, sistémele rationaliste includ ín chip struc- 
tural motive mitice si magice. E lesne de íntrezárit ín ce másurá 
astfel de motive vor alcátui tesutul unor sisteme mai imaginative, pre- 
cum cele neoplatonice, gnostice sau chiar acela al lui Platón. Siste- 
mul platonic nu cuprinde numai mituri lucide §i de decor, ci i§i are 
si elementele sale mitice si magice mai secrete. Dominant apare aici 
motivul mitic al lui Demiurg, despre care ni se spune cá ar face lu- 
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mea cu lucrurile si fápturile ei, !uándu-si drept model Ideile supra- 
ceresti. Spatiul mundan devine cu aceasta un atelier ín care lucreazá 
un mare artist, íntr-o materie data, dupá izvoade supreme spre care 
El í§i poate ridica ochii. Magicul este de asemenea de fatá, prin cu- 
tare sau cutare ungher al sistemului platonic. E suficient sá evocám 
urmátorul detaliu. De vreme ce Platón conferá o adeváratá existentá 
numai Ideilor, se pune problema ce fel de existentá urmeazá sá li se 
atribuie lucrurilor §i fiintelor concrete din lumea sensibilá. Platón le 
concepe doar o existentá degradatá, o semiexistentá umbraticá. Ra- 
portul dintre idei $i lucruri 1-a preocupat pe Platón ín permanentá. 
La un moment dat, el lámureste acest raport prin teoría participárii 
(; meteksis ). Potrivit acestei teorii, lucrurile concrete din lumea sen¬ 
sibilá participá la existentá Ideilor. Dar despre Idei se afirmá cá ar 
avea o existentá a lor, separatá, ín cercul supraceresc. Incát „partici- 
parea“ lucrurilor sensibile la aceastá existentá devine cu totul obscurá. 
S-ar zice cá lucrurile participá la existentá Ideilor ín conditii de 
vrajá. Existentá se relevá astfel ca o insumiré misterioasá, ce se comu- 
nicá de la sine lucrurilor sensibile; acestea se contamineazá oarecum 
magic de „existenta“ proprie marilor Arhetipuri. 

Conduji prin aceste tinuturi popúlate de atátea surprize, cititorii 
se vor simti, desigur, ispititi sá-§i puná íntrebarea dacá miticul §i 
magicul nu-§i fac loe, íntr-un fel, ín orice sistem metafizic. Din 
parte-ne, ínclinám aproape sá credem cá da. Nici chiar sistémele de 
orientare materialistá nu sunt stráine de asemenea motive. In ase¬ 
menea sisteme, motívele mitice vor fi ínsá prezente numai ca implí¬ 
cate foarte secrete. §i nu e de mirat, cáci ín expresia lor nudá, miticul 
si magicul sunt categoric repudíate din partea autorilor unor atari 
sisteme. Thales, reducánd tóate lucrurile la o singurá substantá, la 
„apá“, atribuía acestui element o mutabilitate pe care o íntálnim 
doar ín ímpárátia basmelor. Intr-adevár, „apa“ ar putea sá fie sub- 
stanta tuturor lucrurilor numai ín virtutea unei puteri de metamor- 
fozare de naturá „magicá“. Apa se transformá ín orice, precum ín 
cutare mit pietrele se prefac ín oameni sau ín cutare basm peria 
aruncatá ín urma sa de Fát-Frumos se schimbá íntr-o pádure. 

Magicul se infiltreazá ín sisteme de multe orí ín ciuda oricárei 
luciditáti filozofice de care par cáláuziti gánditorii. E lesne, bunáoará, 
sá afirmi, precum o face materialismul metafizic, cá materia cu jocu- 
rile ei de particule, prin simpla ei mineare, ar „produce“ con^tiinta. 
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Cánd examinám mai de aproape chestiunea, descoperim ínsá cá o 
asemenea afirmatie implica, de fapt, o seamá de varii necunoscute 
cárora, ín tot ansamblul lor, li se atribuie o potentá, echivalentá 
aceleia ce intervine ín „miracole“. Dacá spiritul nostru n-ar fi ínzes- 
trat din capul locului cu o „íntelegere“ mítica §i magica, o afirmatie 
cum este aceea a materialismului metafizic nu ar gási nici o intrare 
ín mintea noastrá, ci ar cádea ca o pasere ce s-ar lovi de o fereastrá 
opaca. Elementele magice se furiseazá uneori aproape neobservate 
ín sistémele filozofice, datoritá unei obifnuinte a spiritului nostru 
care pune aceste elemente sá lucreze de cate ori el ajunge ín fata 
unui spatiu ocupat de prea multe „necunoscute“. Am arátat altádatá 1 
cá ideea „magicului“, deficientá, desigur, sub unghi ftiintific fi filo- 
zofic, suplineóte adesea „cunoasterea“, putánd ín mod licentios si ín 
chip sumar sá tiná loe de act cognitiv, aceasta mai ales cánd e vorba 
despre „ansambluri“ de múltiple si varii necunoscute. Nu trebuie sá 
ne mirám, prin urmare, prea mult cá de ideea magicului se face uz 
chiar fi ín sisteme filozofice care o repudiazá. O obifnuintá ances- 
tralá a spiritului, ínrádácinatá prin exercitiul de zeci de mii de ani, 
ífi afirmá astfel puterea ei. Dar ín filozofie, atátea si atátea sunt actele 
ce capátá o justificare, dacá veghem asupra lor necurmat. 


ACCENTUL TRANSCENDENTAL 

Orice gandiré filozoficá aspirá sá gáseascá un punct arhimedic 
din care sá puná ín mineare lumea, adicá punctul fix ín jurul cáruia 
se vor des fisura tóate presupunerile, ipotezele, bánuielile, tatonárile, 
convingerile, índoielile si presimtirile gánditorului. Orice sistem filo- 
zofic, orice viziune metafizicá, crede cá a gásit un asemenea punct. 
O filozofie postuleazá totdeauna o certitudine, cáci numai pe un 
asemenea temei se poate cládi. Numai o „certitudine“ poate sá ofere 
un suficient sprijin scheláriei arhitectonice ce garanteazá cládirii filo¬ 
zofice oaresicare durabilitate. Postulatul central se constituie fie printr-o 
tezá, fie printr-un corp íntreg, mai amplu sau mai redus, de teze. 
Grija capitalá a gánditorului este apoi aceea de a nu ajunge ín cadrul 

1. A se vedea Trilogía valorilor („Gándire magicá fi religie“). 
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sistemului sau al viziunii ín situada de a-§i contrazice postulatul. Un 
sistem sau o viziune suportá páná la un punct contradictii interioare, 
dar numai contradictii ce nu se declara ín raport cu postulatul central. 
Contradictiile tolerabile sunt sau aparente, sau organice, datorate 
unei schimbári de perspectivá sau rezultatul unei inadvertente. Atari 
contradictii sunt susceptibile de o netezire. O contradictie interioará 
ínsá, care se pronuntá ín raport cu postulatul central al sistemului 
sau al viziunii, rámáne de obicei iremediabilá, afará doar de cazul cá 
sectorul incriminat nu este atát de important ca sá nu poatá fi 
eliminat din íntregul cládirii printr-o operatie drástica. Certitudinea 
céntrala este ca o stea polará ín jurul cáreia se ínvárt tóate conste- 
latiile ce fac ímpreuná sistemul. Ea rámáne neclintitá, nu dispare 
sub orizont, e permanent vizibilá: cap de osie a unei lumi aparte. 

In ce consista certitudinea postulatá, acest centru de referintá al 
unui sistem? Certitudinea aceasta este, ín primul ránd, simtámántul 
ce-1 incearcá un gánditor cá a gásit undeva, íntr-o circumstantá 
intrinsecá a conjtiintei sale, un acces ín transcendentá. Certitudinea 
la care ne referim o identificám totdeauna íntr-o anume credintá 
intimá ce o are gánditorul cá undeva, ín constiinta sa, el posedá un 
punct de coincidentá cu transcendente, cá undeva, el a izbutit sá tra¬ 
ducá ín termeni adecvati Absolutul. Teza sau tezele, acompaniate de 
sentimentul certitudinii, obtin íntr-un sistem o importante ín con- 
secintá. Datoritá acestui halo afectiv de care sunt ímprejmuite, teza 
sau tezele ín chestiune devin centrul de echilibru al sistemului, care 
va cáuta sá nu íncorporeze decát judecáti si aprecieri ce nu vor tul- 
bura cu nimic miscarea de precizie a íntregului ín jurul osiei sale. 

Certitudinea ín jurul cáreia se cláde^te un sistem nu s-ar ínfiinta 
dacá gánditorul nu ar admite, pe de o parte, un „ceva“ ce ar fi accesi- 
bil conditiilor subiective ale con^tiintei - §i certitudinea nu s-ar 
ínfiinta dacá, pe de altá parte, gánditorul n-ar atribuí conjtiintei, cel 
putin ín únele din actele ei, posibilitatea transcenderii. 

Sentimentul de certitudine implicánd aceste conditii face ca gándi¬ 
torul sá confere anumitor continuturi ale con§tiintei sale un anume 
accent pe care il putem numi „accent transcendental 1 ', transcen¬ 
dental 11 este acest accent, fiindcá el apasá asupra unei presupuse adec- 
vatii íntre un continut de constiintá si un continut al transcendentei. 
Un accent transcendental obtin acele facultáti sau predispozitii ale 
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con§tiintei despre care, íntr-un sistem filozofic, se presupune cá ne 
deschid poarta spre transcendente, cá sunt apte de actul transcenderii. 

In consideratiile pe care le vom face asupra „accentului transcen¬ 
dental", vom urma acceptia data acestui termen adineaori si nu vom 
tiñe seama de diversele semnificatii cu care termenul de trans¬ 
cendental" circulá prin únele filozofii, cum ar fi aceea a lui Kant, 
Fichte, Schelling, Ed[uard] von Hartmann, a neokantienilor sau a lui 
Husserl etc. Noi studiem sistémele filozofice, ín general, sub unghi 
structural - si facem caz de „accentul transcendental" ca de un ele- 
ment fará de care nu poate fi conceput nici un sistem. Nu ne va inte¬ 
resa, prin urmare, dacá un sistem oarecare face uz de termenul de 
transcendental" sau nu. Noi vom cáuta sá identificám accentul 
transcendental ín tóate sistémele - si chiar ín únele care ignorá sau 
detestá asemenea termeni. 

Vom trece ín revistá cu toatá luarea-aminte o serie de filozofii, 
spre a íntelege mai de aproape cum si ín ce formá ísi face aparitia 
íntr-un sistem oarecare „accentul transcendental". Vom vedea cá acest 
accent e deosebit de „sáltáret“ §i cá de jocul lui, de deplasarea lui, 
cánd íntr-o parte, cánd ín alta, depinde ínsá§i spontaneitatea neis- 
tovitá §i creatoare de atátea forme a filozofiei. 

Filozofia naturalistá ionicá se íntemeia pe o íncredere nelimitatá 
acordatá inteligentei acompaniate de simturi, dar si puterii de intro- 
patie prin care se animau elementele naturii. Pe aceastá presupusá 
armonie §i colaborare íntre inteligente, simturi §i intropatie cade, la 
ionieni, „accentul transcendental". „Accentul transcendental", astfel 
plasat, a íngáduit ionienilor acea fabuloasá vánátoare de stihii, ce va 
constituí o etapá ireversibilá ín desfásurarea gándirii umane. Apoi, 
la un moment dat, s-a produs o deplasare a accentului. Filozofia ele- 
atá va arbora accentul transcendental pe gándirea conceptual-logicá, 
dominatá de principiul noncontradictiei. Ratiunea, destinatá sá ope- 
reze numai cu abstractii ce nu contin nici o contradictie interioará, 
este la eleati singura facúltate a spiritului cáreia i se acordá un credit 
fárá de rezerve. Despre celelalte facultáti, precum imaginada si sim- 
turile, eleatii cred cá nu ne-ar putea conduce decát la páreri amá- 
gitoare. Tentativa eleatá, magnificá ín felul ei, a promovat enorm 
rationalismul purificándu-i uneltele, totu§i ea s-a terminat cu o ím- 
potmolire íntr-o fundáturá. Nu e mai putin adevárat cá, din gándirea 
eleatá, foarte pretioase ínvátáminte au trecut ín gándirea platonicá, 
ín cadrul cáreia se efectueazá o nouá decisivá deplasare a „accentului 
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transcendental". Dupa conceptia lui Platón, spiritul omenesc ar fi 
ínzestrat, printre áltele, cu o particulará putere de vizionare ideativá, 
multumitá cáreia el ar fi ín stare sá sesizeze singurele existente ab- 
solute: Ideile. Deplasarea platónica a „accentului transcendental" pe 
puterea de vizionare ideativá a spiritului a avut intense repercusiuni 
ín istoria gándirii umane ji nu a íncetat nici astázi de a ispiti pe unii 
gánditori sau poeti. In filozofia lui Plotin, „accentul transcendental" 
cade pe „extaz“, o stare de care spiritul ar fi capabil uneori, ín mó¬ 
ntente cu totul rare. In „extaz“, constiinta individúala se anuleazá, 
cel putin aja se pretinde, contopindu-se cu Unicul Absolut, cu Exis- 
tenta supracategorialá a lui Dumnezeu. Celelalte facultad ale spiri¬ 
tului, precum puterea ideativá, inteligenta si simturile, nu sunt prívate 
ín conceptia lui Plotin de adecvatii posibile ín raport cu anume 
existente. Dar aceste existente reprezintá ele ínsele niveluri degrádate 
fatá de nivelul suprem al Unicului Absolut. Doctrina crestiná a 
marilor dogmaticieni, a Sfintilor Párinti, ísi are si ea „accentul trans¬ 
cendental"; de astá datá, accentul exaltá o anume predispozitie, atri- 
buitá spiritului omenesc, de a putea fi receptacol al unei revelatii de 
naturá diviná. Pe aceastá pretinsá posibilítate conferitá spiritului 
omenesc de a fi un organ al unei inspiratii divine se íntemeiazá doc¬ 
trina crestiná, operá ín primul ránd a Sfintilor Párinti. Dar nu numai 
doctrina crestiná, ci si iudaismul, parsismul*, islamul se reazemá pe 
aceeaji presupusá posibilítate a spiritului omenesc de a aduna ín sine, 
ca íntr-un vas, „revelatia diviná". Crestinismul, parsismul, islamul, 
iudaismul au deci ace las i „accent transcendental". 

Observatii de un deosebit interes cu privire la jocul cu putintá al 
„accentului transcendental" se pot face, atátea, si ín marginea filo- 
zofiei de mai tárziu. Vom releva cáteva momente instructive din 
istoria filozofiei moderne. Se jtie cá un Descartes íji fundeazá filo¬ 
zofia pe íncrederea ce o acordá gándirii rationale, ínteleasá ca functie 
chematá sá elaboreze concepte clare si distincte. Descartes indicá un 
nou loe „accentului transcendental". Prin nimic nu se pune mai lámu- 
rit ín luminá importante spiritului uman. Nu faptul, foarte proble- 
matic de altfel, de a fi gásit un pivot filozofiei ín acel cogito ergo 
sum** este meritul lui Descartes, ci faptul de a fi pus „accentul 


* Veche religie a perjilor, intemeiatá de Zoroastru (Zarathustra) la ínce- 
putul mileniului I d.Hr. (n.red.). 

** In trad.: „gándesc, prin urmare exist" (n.red.). 



94 DESPRE CON$TIINTA FILOZOFICÁ 


transcendental 1 ' pe gándirea prin concepte clare si distincte. Cu 
aceasta se íntemeia cartezianismul, acel flux de luciditate ce a format 
apoi, ín buná parte, spiritul francez si cáruia íi este tributará sub 
anume laturi toatá cultura Occidentului. Rationalismul metafizic al 
unui Spinoza sau Leibniz, ínsotit, ín primul caz, de o intuitie de 
provenientá mística, iar ín al doilea caz, de o imaginatie teorética de 
o extraordinará spontaneitate, face apel la oficiile conceptelor ab¬ 
stráete cu constiinta cá acestea sunt cu atát mai valabile, cu cát sunt 
mai clare §i mai distincte. Simturile n-ar oferi, dupa opinia acestor 
gánditori, decaí cunostinte confuze care ísi asteaptá lámurirea din 
partea ratiunii. 

Spre a vedea cum „joacá“ accentul transcendental, íi luám sub 
observatie chiar pe acejti trei rationali^ti: pe Descartes, pe Spinoza, 
pe Leibniz. Se remarca de la unul la celálalt o usoará deplasare a 
accentului transcendental, oricát „ratiunea“ ar circumscrie la tustrei 
spatiul asupra cáruia cade greutatea accentului. Fapt e cá accentul 
transcendental nu relevá toemai aceleasi virtud cognitive la aces ti 
trei rationalisti. La Descartes, tinánd seama de desfásurarea realá a 
gándirii sale, se dá o íntáietate ratiunii acompaniate de empiric; la 
Spinoza, primatul revine ratiunii, ajutatá ín puñete esentiale de o intui¬ 
tie de orientare misticá; la Leibniz, preferinta e acordatá ratiunii, 
ínsotitá de imaginada teoreticá. 

Ne índrumám atenúa §i spre un grup de gánditori care, prin 
sublinierile lor, pun accentul transcendental cu totul pe alte apti- 
tudini ale spiritului uman. Un Locke, bunáoará, se íncrede ín chip 
declarat ín simturi. In simturile asístate de puterea de gandiré care-si 
extrage totul din simturi sau, mai precis, gánditorul englez se íncrede 
ín acele virtud ale simturilor prin care sesizám insumidle primare ale 
lucrurilor, adicá soliditatea, volumul, configuratiile, miseá rea, numá- 
rul lor. Accentul transcendental apasá aladar la Locke pe senzatiile 
simturilor, conjúgate cu gándirea conceptualá. Mult mai unilateral 
apare accentul transcendental ín filozofia unui Hume si Berkeley: sen¬ 
zatiile se bucurá ín filozofia lor de un regim preferential, dar acest 
regim nu are una si aceeasi semnificatie la cei doi gánditori. La Hume, 
accentul apare ín contextul unor consideratii filozofice de naturá 
scepticá, iar la Berkeley, ín contextul unor consideratii de naturá 
metafizicá, de orientare crestiná dogmaticá. Interventia punctului de 
vedere sceptic la Hume §i a punctului de vedere metafizic cre§tin cu 
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referinte la revelada diviná ín filozofia lui Berkeley face ca accentul 
transcendental sá nu aibá la nici unul din acejti doi gánditori o 
pozitie ín totul lipsitá de echivoc. Totusi, aria accentului rámáne 
aproximativ delimitabilá. 

Situada devine mai complexa cánd cercetám filozofia lui Kant. 
Amintim cá ceea ce ne-am hotárát a numi „accent transcendental' 1 
nu are vreo legáturá directa cu ceea ce Kant íntelege prin termenul 
de transcendental" 1 . Dorind sá stabilim ín filozofia kantiana un 
„accent transcendental", se impune o deosebitá atenúe la separarea 
semnificatiilor. Mai indicat ar fi sá facem abstractie de tóate locurile 
unde Kant ínsuji recurge la termenul de „transcendental". Numai 
aja se preíntámpiná confuziile. Un „accent transcendental", ín accep- 
tia pe care o dám termenului ín aceste cercetári ale noastre, gásim, 
fi reste, si ín filozofia kantianá. Filozoful Criticilor conferá, nu ín ter- 
meni, dar ín fapt, un atare accent ratiunii el ice, care ne-ar deschide 
prin postúlatele ei perspective valabile spre lumea numenalá, trans- 
cendentá. Postúlatele ratiunii practice (morale), adicá ideea de Dumne- 
zeu, de nemurire j i de libértate, sunt considérate de Kant ca ferestre 
ale credintei, ca adevárate spárturi prin care privim ín transcendentá. 
Mai descoperim ínsá ín filozofia lui Kant ji un „accent transcendental" 
secund, cu care el ín ves tes te inteligente si simturile, privite ca o 
complexiune unitará de factori eterogeni ce, ímpreuná, ar prilejui 
spiritului omenesc, dacá nu o „transcendere“, cel putin achizitionarea 
unui corp de cunojtinte care, pentru valabilitatea lor (generalá ji 
necesará), constituie un echivalent „uman“ al „transcenderii“. 

Cu prestigiul unui „accent transcendental" apare la Hegel asa-nu- 
mita „gándire concretá" sau „dialecticá“. Gándirea dialecticá redá, 
dupá párerea filozofului, i n sus i procesul ritmic, cadentat ín tact de 
trei, al spiritului universal, care se realizeazá íntr-o infinitudine de 
momente, tot mai complexe, pe plan logic, natural ji spiritual. 

Un „accent transcendental" íi revine ín filozofia lui Schopenhauer 
acelei intuitii interioare despre care se sustine cá se emancipeazá de 
sub constrángerea categoriilor intelectuale ca sá pátrundá contemplativ 
páná ín substratul adánc al fiintei noastre §i al tuturor lucrurilor, 
substrat care se aratá a fi „vointa universalá". 


1. Kant numef te „transcendentalá“ orice cunoaf tere a conditiilor implicite 
ce fac posibilá cunoafterea a priori - fi tot afa, „transcendentalá“ este la el me- 
toda sui-generis de explicitare a conditiilor ín chestiune. 
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De un „accent transcendental" se bucurá ín filozofia lui Bergson 
intuida, care cuprinde absolutul vietii, ín actul, ín durata si ín elanul 
ei. Un accent transcendental poartá ín aceeasi filozofie si inteligenta, 
cu procedeele ei matematice ín raport cu absolutul materiei. 

Cu un „accent transcendental" este ínzestratá ín filozofia lui Husserl 
intuida, care surprinde fiinta, esenta lucrurilor. Exemplele din urmá 
ilustreazá, flecare ín felul sáu, posibilitatea de a aplica conceptul de 
accent transcendental fárá de nici un echivoc. 

Acelasi concept rámáne ínsá aplicabil si ín cazul atátor filozofii 
cárora le repugná orice termen ce ar íncepe cu silaba „trans“. Astfel, 
bunáoará, ín cadrul empirio-criticismului lui [Richard] Avenarius si 
Mach, putem sá vorbim despre un accent transcendental, oricátá 
aversiune ar manifesta aces ti filozofi fatá de notiuni care ar aminti, 
chiar si numai pe departe, vreo problemática metafizicá. Evident, 
Avenarius si Mach se comporta de-a lungul íntregii lor filozofii ca si 
cum „senzatiile“ ar fi singurele elemente de conjtiintá ce ar fi ab- 
sorbit ín ele acel ciudat „accent transcendental" care constituie, pre- 
cum vázurám, secretul particular al oricárei filozofii. In comparatie 
cu senzatiile, conceptele abstráete, bunáoará, devin ín filozofia lui Mach 
simple mijloace efemere, mai mult sau mai putin economice, ale 
inteligentei ornen es ti, un fel de organe cu care viata ísi asimileazá ín 
chip folositor ei realitatea „senzatiilor“. 

Fárá numár sunt facultátile, posibilitátile, aptitudinile omului 
asupra cárora o filozofie oarecare poate sá-§i plaseze „accentul trans¬ 
cendental". Iatá, bunáoará, ín idealismul magic al lui Novalis, facul- 
tatea aleasá printre tóate spre a purta accentul transcendental este 
imaginada poeticá. Absolutul este privit, ín conceptia lui Novalis, 
ca un basm miraculos. Spre a pátrunde ín acest basm, nu avem altá 
cale decát aceea a imaginatiei poetice, a visárii care populeazá totul 
cu puteri §i fantasme minunate. 

Un Swedenborg, vizionarul a cárui doctriná despre ierarhia puteri- 
lor spirituale si despre corespondentele misterioase, de structurá, din 
zidirea lumii a influentat pe atada scriitori §i poeti, de la englezul 
Blake ori francezii Balzac si Baudelaire páná la straniul Strindberg si 
cutare poeti irlandezi sau americani mai recenti, avea, precum insusi 
márturiseste, darul „sá vadá“ cu ochii trupesti constitutia universului. 
Fereastra sa spre secretele, spre arcanele cosmice era clarviziunea. 
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ín aceste consideratii ale noastre asupra „accentului transcen¬ 
dental' 1 , am fácut poate abuz de exemple menite sá ilustreze con¬ 
ceptué ce-1 doream cát mai lámurit. La alegerea exemplelor am 
procedat nu tocmai sistematic, mai mult pe sárite, spicuindu-le la 
íntámplare din istoria filozofiei. Am procedat íntr-adins astfel, cáci 
am voit sá scoatem ín luminá tocmai „jocul'‘ §i caracterul sáltáret al 
„accentului transcendental" atát cát tiñe arta filozofiei (ín stüntelc 
exacte si naturale se poate de asemenea vorbi despre un „accent trans¬ 
cendental", dar, ín curs de trei-patru sute de ani, accentul s-a dove- 
dit ín aceste domenii deosebit de stabil). Scopul nostru a fost sá 
arátám cum se comportá acest factor ín filozofie. Dar scopul nostru 
a fost sá elaborám si un concept cát mai ciar cu privire la acest fac¬ 
tor, un concept destinat sá ne cáláuzeascá, aláturi de íncá alte vreo 
cáteva, ín operatiile de analizá structuralá a sistemelor si a gándirii 
filozofice. De cáte orí ne gásim ín fata unei filozofii oarecare, una 
dintre cele dintái íntrebári ce urmeazá sá ni le punem este aceasta: 
Unde cade ín cadrul ei „accentul transcendental"? Locul „accentului 
transcendental" íntr-o filozofie este hotárátor pentru fizionomia §i 
structura acestei filozofii. §i ín acest loe trebuie cáutat si punctul de 
majorá sau minorá rezistentá al ei. 


MOTIVE FILOZOFICE 

Intelegem prin „motiv filozofie" o idee sau un ansamblu de idei 
ce se repetá cu variatii ad-hoc ín mai multe sisteme filozofice. Pen¬ 
tru studiul comparat al diverselor filozofii, motívele sunt de un deo¬ 
sebit ínteres. Amatorii de cercetári ín marginea sistemelor vor gási 
ín modul de valorificare al motivelor totdeauna un prilej de fertile 
§i subtile consideratii. Motívele filozofice au o infatuare cánd mai 
abstractá, cánd mai concretá, cánd mai simplá, cánd mai complexá. 
Un motiv abstract si simplu ín ace las i timp este, bunáoará, acela al 
„devenirii“, ínteleasá ca desfásurare prin faze antagoniste, ín filozofia 
luí Heraclit §i ín gándirea luí Hegel. Un motiv mai concret §i ín 
acelas i timp mai complex este acela al lui ego sum cogitans* la Sfántul 
Augustin, la Descartes, la Kant, la Fichte. 

* In trad.: „eu sunt (un lucru) cugetátor". Cf. cartezianul cogito ergo sum, 
mai sus, p. 93 §i notá ( n.red .). 
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Cánd descoperim ín mai multe sisteme prezenta aceluia^i motiv 
filozofic, cea dintái íntrebare ce trebuie sá ne preocupe este ín ce 
másurá motivul este sau nu asimilat sistemelor ín chestiune. In sis¬ 
témele filozofice mari si care conteazá, íntr-un fel sau altul, ín desfá- 
surarea gándirii umane, vom descoperi totdeauna únele motive 
comune. De fiestecare data, se cuvine ínsá sá studiem íntru cát moti¬ 
vul este regándit si organic integrat unei structuri sistematice. Ceea 
ce ínseamná cá actul de identificare a unui motiv ín sisteme diferite 
nu este suficient §i nici nu poate fi un obiectiv de cercetare, fárá de 
a fi completat prin operada de diferentiere. 

Sistémele autentice í§i asimileazá motivele totdeauna íntr-o nouá 
situatie teorética. Ce trebuie sá íntelegem prin „situatia teoreticá“ ín 
care presupunem cá se precipitá un sistem? 

O „situatie teoreticá“ este: 1. ansamblul de pretinse cuno§- 
tinte dintr-un anume moment istoric, atát teoretice, cát si empirice; 
2. ansamblul metodelor si gradul de rafinament ale uneltelor de cu- 
noajtere proprii aceluia^i moment istoric §i 3. cámpul stilistic ín 
care, datoritá momentului istoric, se plaseazá un gánditor. 

Modul cum un motiv filozofic este adaptat unui sistem atárná, 
ín cele din urmá, de toatá situada teoreticá ín care se gásejte un gán¬ 
ditor §i, natural, §i de tóate virtutile, aptitudinile §i ínclinárile sale 
personale. Intentia noastrá este sá dám, ín cele ce urmeazá, o serie 
de puñete de reper pentru identificarea §i, mai ales, pentru diferen¬ 
tierea unui motiv filozofic. Operada de identificare a unui motiv nu 
este toemai asa de grea, mult mai anevoioasá este diferentierea. Dar 
toemai diferentierea se impune, cáci ea este decisivá pentru aprecie- 
rea de care vom ínvrednici prezenta motivului íntr-un sistem oarecare. 

Vom exemplifica. Un motiv filozofic dintre cele mai frecvente ín 
sistémele filozofice, dar realizat aproape ín tot atátea variante, este 
acela al „unitátii“ funciare a existentei. Ne íntámpiná acest motiv ín 
conceptia unui Parmenide, a lui Spinoza, de asemenea, ín sistemul 
Vedánta etc. Fiecare dintre aceste sisteme a fost realizat ínsá ín altá 
situatie teoreticá §i índeosebi ín alt cámp stilistic, íncát motivul, de§i 
se repetá, prezintá de fiecare datá o altá fizionomie. La Parmenide, 
„unitatea“ profundá a existentei e conceputá ín sens finit; unitátii i 
se atribuie o rigiditate absolutá §i limite sferice. La Spinoza, „uni- 
tatea“ ia o ínfáti^are infinitá, iar ín sistemul Vedánta, de asemenea. 
Totuji §i cele douá variante din urmá sunt susceptibile de o distinc- 
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tie: unitatea infinita e gánditá de Spinoza, printre áltele, ca fiind 
„extensivá“, manifestándu-se ín nenumárate „accidente“ de natura 
reala, cata vreme unitatea infinita din sistemul Vedanta este ínteleasá 
ca o existentá profunda, interioará, ín afará de orice extensie spatialá 
si mai presus de timp, dar manifestárile ei individualizare sunt 
socotite ca simple amágiri ale simturilor noastre. Ne gásim aici ín 
fata unui motiv filozofic identificabil ín diverse sisteme, dar purtánd 
de flecare data pecetea de netágáduit a acestora. 

Un alt motiv: acela al „pluralismului“ existentei. In cultura anticá 
íntálnim acest motiv, de exemplu, ín filozofia lui Platón, unde ni se 
vorbeste despre existentá „pluralá“ a Ideilor, ca arhetipuri ale tuturor 
lucrurilor. Ideile-modele, supremele izvoade, sunt multe, atátea cate 
genuri de lucruri, íncát substratul metafizic al lumii dobándejte un 
aspect de discontinuitate repartizatá íntr-un spatiu ideal, celest. In 
cultura occidentalá, motivul pluralismului existentei e mai frecvent, 
§i deosebit de accentuat apare acest motiv ín filozofia lui Leibniz, 
care, ín componenta oricárui lucru concret, presupune un numár 
indeterminat de monade. Monadele sunt ultimele realitáti, de pro- 
funzime, si ele sunt puzderie. Motivul pluralismului obtine ínsá la 
Platón §i la Leibniz diverse ínfátisári. La Platón, motivul e deter- 
minat de factorul stilistic al „tipizantului“: „Ideile“ sunt existente la 
plural, dar flecare Idee e típica ín raport cu indivizii aceleiasi specii; 
iar ín gándirea lui Leibniz, monadele sunt existente superlativ indi¬ 
vidualizare: íntre infinit de multe monade cate palpita ín univers, 
nu se gásesc nici douá la fel. 

Un alt motiv filozofic: acela al „devenirii“ (prin faze antagoniste), 
ca presupusá dominantá a existentei. Motivul íl gásim, bunáoará, la 
Heraclit, ín Antichitate, §i la Hegel, ín timpurile moderne. In am- 
bele cazuri se pune ín relief „devenirea“ prin momente care se 
contrazic, adicá procesul dialectic ca ritm al existentei universale. La 
cei doi gánditori, motivul í§i diversificá totusi sensul. La Heraclit, 
„devenirea“ ia o infatuare „circulará“, repetándu-se indefinit, cata 
vreme la Hegel, devenirea, realizándu-se ín momente contrare §i ín 
sinteze tot mai complexe, obtine un sens infinit, alcátuind un sistem 
ascendent, deschis. Motivul devenirii dialectice e gándit aladar, de 
fiestecare data, cu totul in alta situatie teorética si se configureazá ín 
consecintá. De cate ori douá sau mai multe sisteme ne retín atenúa 
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prin vreun motiv filozofic, se cuvine sá cercetám dacá situada teorética 
deosebitá a gánditorilor n-a imprimat variatii caracteristice motivului 
ín chestiune. Variatiile nu trebuie sá fie totdeauna de provenientá 
strict stilisticá. Existá deosebiri de „situare“ a motivului fatá de axele 
intrinsece ale sistemelor §i deosebiri de amploare, ce le ia motivul 
íntr-un sistem sau altul, de accent, de ínsemnátate. Aceste deosebiri 
posibile devin relevante mai ales pentru motive filozofice concrete si 
mai complexe. Un asemenea motiv, foarte instructiv pentru variatiile 
ín care a apárut ín diferite sisteme, este acela al lui ego sum cogitans. 
Intálnim motivul íntáia oará la Sfántul Augustin, apoi ia Descartes, 
la Kant, la Fichte etc. Sá íncercám a contura profilurile ce le ia 
motivul la acesti gánditori. 

Se §tie cá Sfántul Augustin a fost cel dintái gánditor care s-a aple- 
cat cu un interes deosebit de apreciabil asupra vietii sufletesti, fácánd 
din aceasta un domeniu preferat de investigatii ce íntrec ín subtili- 
tate tóate cercetárile de ace casi naturá ale Antichitátii. El, cel dintái, 
efectueazá o severá distinctie de gen íntre spirit-suflet, pe de o parte, 
§i materie, pe de alta. Sfántul Augustin, cel dintái, remarcá §i sub- 
solurile „labirintice“ ale vietii sufletesti, devenind cu aceasta un 
precursor al cercetátorilor moderni preocupad de adáncurile subcon- 
stienrului. In ceea ce priveste „explicitarea“ vietii sufletesti, Sfántul 
Augustin procedeazá ínsá pe anume temeiuri doctrinare ce-i erau 
dogmatic date. El vine ín acest domeniu de cercetare $i de interpre¬ 
tare psihologicá cu o seamá de preocupári $i conceptii teologice 
prefácute ín adevárate perspective de cercetare si interpretare psiho¬ 
logicá. In adevár, ceea ce Sfántul Augustin ne spune despre suflet si 
despre complexa viatá interioará a acestuia apare strábátut de idei 
teologice „trinitare“. Sfántul Augustin nu se fe res te ínsá nici de ope¬ 
rada inversá, care-1 face sá treacá uneori de la psihologie la teologie. 
Pe de o parte, el va íntelege viata sufleteascá íntr-un fel analog cu 
structura láuntricá a Trinitátii divine, pe de altá parte, el va íncerca 
sá apropie Trinitatea diviná de íntelegerea noastrá, fácánd analogii 
cu propria noastrá viatá sufleteascá. Sfántul Augustin va desfásura, 
cu alte cuvinte, ín coordonatele teologice ce le gásea, tóate conse- 
cintele ce se desprind din afirmada biblicá potrivit cáreia omul este 
fácut dupá chipul $i asemánarea lui Dumnezeu. Dincolo de aceastá 
analogie, dezvoltatá cu un lux de detalii ce trádeazá o remarcabilá 
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fantezie constructiva, Sfántul Augustin mai vine si cu únele idei de 
provenientá mística. El preface pe Dumnezeu §i sufletul omenesc 
íntr-un fel de vase comunicante. Dumnezeu este conceput ca fiind 
prezent cu lumina sa ín con^tiinta noastrá, iar sufletul e ínteles ca 
participánd ín varii chipuri la viata divina. Mánecánd de la atari 
premise, e ciar cá Sfántul Augustin va ajunge la o filozofie ín care 
atátea din elementele cunoscute nouá din Antichitate vor obtine noi 
semnificatii §i inedite interpretan. Doctrina ideilor, bunáoará, de 
origine platónica, indura la gánditorul crestin o seamá de modifican. 
La Platón, Ideile sunt, precum se §tie, existente supreme, dar atát. 
Ideile nu sunt gándite §i nici concepute de vreun „subiect“ divin. Sá 
nu uitám cá ín filozofia luí Platón, Demiurg are numai posibilitatea 
de a „privi“ Ideile, dar nu de a le „concepe“. Ideile sunt existente 
puré, eterne §i imobile, ce stau ín sfera lor. Demiurg le „prive§te“ §i 
alcátuieste lumea naturalá potrivit acestor modele. La gánditorii cres¬ 
tiro, care admiteau un Dumnezeu ca fiintá vie (animal vivens ), crea- 
tor al lumii din nimic, conceptia platónica despre Demiurg §i 
Idei se schimbá, ín sensul cá Ideile devin gánduri gándite si concepute 
de Dumnezeu. Situándu-se ín atari coordonate, Sfántul Augustin í§i 
pune la un moment dat problema cum poate omul sá cunoascá 
Ideile. §i Sfántul Augustin ráspunde: prin simturi, nu, cáci Ideile nu 
ne sunt date ín lumea sensibilá. Omul „vede“ Ideile lui Dumnezeu 
prin intermediul lui Dumnezeu. lata o participare a constiintei noastre 
ín viata interioará a lui Dumnezeu - §i a lui Dumnezeu la constiinta 
noastrá. lata pe Dumnezeu §i pe om ca vase comunicante. 

Sá vedem, ín sfárjit, tinánd seama de toatá situada teorética ex- 
pusá ín cele de mai ínainte, cum trebuie sá íntelegem pe ego sum cogitans 
la Sfántul Augustin. Teologul cauta, mai ales fatá de scepticismul 
antic, anumite certitudini absolute. In desfásurarea acestor cáutári 
pline de índoieli, Sfántul Augustin izbuteste sá formuleze certitudinea 
implicatá a lui „eu sunt". Papta filozoficá a Sfántului Augustin anti- 
cipeazá, fárá índoialá, pe aceea a lui Descartes, destinatá, dupa cum 
se cunoajte, sá deviná punct incipient al filozofiei moderne. Ca 
formula, privitá izolat, desigur cá afirmada Sfántului Augustin cu 
privire la ego sum este identicá cu ceea ce a sustinut o mié §i atátia 
de ani mai tárziu Descartes. Dar formúlele nu trebuie considérate 
izolat §i nici táiate din corpul filozofie cáruia ele íi apartin. Ni se cere 
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deci sá stabilim diferentele de coordonate §i de situatie teorética ce 
determina aparitia formtdei ín discutie atát la unul, cát si la celálalt. 
Cunoscánd premisele Sfántului Augustin, se impune considerada 
cá, ín filozofia sa, ego se prelungeste ín Dumnezeu, si Dumnezeu ísi 
anexeazá pardal „eul“ nostru. La Sfántul Augustin, certitudinea despre 
existenta „eului“ comunica astfel direct cu certitudinea despre exis¬ 
tenta lui Dumnezeu. Indoielii initiale §i, sá-i zicem, metodice, Sfán¬ 
tul Augustin íi opune certitudinea lui ego sum cogitans , dar ín formula 
sa, el subíntelege si pe Dumnezeu. De unde urmeazá cá formula ego 
sum nu are la Sfántul Augustin nuditatea si puritatea filozoficá pe 
care le are la Descartes. E drept cá si Descartes ajunge de la certitu¬ 
dinea lui ego sum la certitudinea despre existenta lui Dumnezeu, dar 
prin „deductii“ presupus stringente sau, cel putin, pe temeiul unei 
pretinse evidente ce revine, dupa opinia filozofului, conceptelor ciar 
gándite. Cátá vreme deci certitudinea lui ego sum si certitudinea despre 
existenta lui Dumnezeu se gásesc la Sfántul Augustin ín reciproca 
osmozá, la Descartes ele sunt distincte. Datoritá acestei distinctii, 
ego sum cogitans cucereste ín gándirea lui Descartes un loe mai cen¬ 
tral decát ín gándirea Sfántului Augustin. Intentia de a face din ego 
sum cogitans un punct incipient de filozofare se declara la Descartes 
cu toatá claritatea, ceea ce nu putea sá fie cazul la Sfántul Augustin, 
unde ego sum cogitans este doar un mijloc de autolámurire a unui 
gánditor cu totul ancorat íntr-o viziune vádit teocentricd. 

La Kant, motivul ín chestiune avanseazá si mai hotárát spre cen- 
trul filozofarii, íntrucát acest ego sum cogitans devine la autorul Cri- 
ticilor nucleul „aperceptiei transcendentales al acelui act al constiintei 
ín genere, ín virtutea cáruia se organizeazá prin intermediul func- 
tiilor categoriale orice cunoastere. Ego sum cogitans este la Kant un 
implicat transcendental al oricárei judecáti de cunoastere. 

La Lichte, ego devine, ín cele din urmá, centrul insumí si izvorul 
cunoajterii §i al íntregii expedente mundane. Insá lumea sensibilá 
este aici produsul imaginativ al lui ego. Chiar si principiile logice, care 
atát la Sfántul Augustin, cát si la Descartes si la Kant sunt elemente 
discontinué §i evidente prin ele ínsele, vor fi deduse la Lichte din ego 
sum. De exemplu, principad identitátii (A = A) este dedus din na¬ 
tura eului pur, identic cu sine §i de o activitate constantá. De aseme- 
nea, si functiile categoriale sunt deduse la Lichte pe ránd (íntr-un fel 
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antitetic §i sintetic ce aminte§te metoda dialéctica) din acela§i origi¬ 
nar izvor al eului pur, esencialmente activ. 

Se ínvedereazá cu acestea cum un motiv filozofic, ace las i, indura 
modifican ín functie de coordonatele efective ale sistemului si dupa 
cum figureazá ín corpul sistemului, adicá mai mult spre periferia sau 
spre centrul acestuia. 

Studierea motivelor filozofice e desigur foarte necesará, cáci cu 
ajutorul §i de pe urma lor putem stabili anume ínrudiri íntre gándi- 
tori si ínráuririle ce au putut avea loe. Din exemplele cercetate vedem 
ínsá cata grijá §i atenúe se cer cánd se procedeazá la analiza moti¬ 
velor filozofice. Identificarea unui motiv ín douá sau mai multe sis¬ 
teme nu este niciodatá o operatie suficientá - nici suficientá $i nici 
toemai loialá ín raport cu filozofiile ce cuprind presupusul loe común. 
Operada diferentierii, mai anevoioasá, e solicitatá cu ace casi hotáráre, 
cáci adagiul si dúo dicunt idem, non est idem* e valabil mai mult 
decaí oriunde ín sfera filozoficá. 

Cercetátorul care nu íntelege o asemenea índrumare rámáne prea 
lesne un rob al párerii cá nimic nou nu este sub soare §i riscá sá fie, 
pe drept cuvánt, bánuit cá are o constiintá filozoficá prea putin edu- 
catá §i o sensibilitate nu índestul de suplá. 


GÁNDURI $1 SISTEME 

Prin chemare, filozoful názuiejte sá deviná autor al unei lumi. 
De la un asemenea punct de vedere, spectaculos ín felul sáu, urmea- 
zá sá pornim cánd vorbim despre modurile de dezvoltare ale ideii 
filozofice. Lumea filozofului ísi gáseste expresia fie sub modul unui 
„sistem“, fie sub modul unor gánduri rostite „fragmentar“ sau „afo- 
ristic“. Cá un filozof alege forma „sistemului“ sau a „fragmentului“ 
nu este o simplá íntámplare. Alegerea se face sub constrángerea íncli- 
nárilor spirituale celor mai genuine ale autorului, dar e dictatá si de 
felul viziunii de ansamblu asupra lumii, pe care autorul a izbutit s-o 
ínchege. Existá viziuni asupra lumii, simple si adánci, susceptibile 
de a fi exprimate íntr-o seamá de aforisme, dintre care flecare poate 

* In trad.: „dacá doi spun acelafi lucru, nu este acelafi lucru“ ( n.red .'.). 
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sá dea grai íntregii viziuni. Aja este, bunáoará, viziunea unui mistic 
ca Lao Zi. Reproducem cáteva din faimoasele aforisme versifícate 
din Cartea despre sens ¡i virtute*: 

Treizeci de spite se intálnesc in butucul unei roti; 
pe golul din el insufi se intemeiazá folosul carului. 

Frámánti lutul fi faci din el vase; 

pe golul din el se intemeiazá utilitatea ulciorului. 

Spargi peretii, fácánd ufi fi ferestre, ca sá ia fiintá o casá; 
pe nimicul lor se intemeiazá folosul casei. 

De aceea existenta dá proprietate, neexistenta dá folos. 

Sau: 

Dao stá singur fi nu cunoafte schimbarea. 

Umblá ín cerc fi nu cunoafte nesiguranta. 

Poti sá-1 ínchipui ca muma lumii. 

Sau: 

Cel ce-fi cunoafte puternicia bárbáteascá, 
dar rámáne in slábiciune femeiascá, 
acela este albia lumii. 

Pe acela nu-1 párásefte viata vefnicá, 
acela poate sá se intoarcá 
fi sá deviná iaráfi copil. 

Ni se vorbejte ín aceste aforisme despre tálcul tainic al lumii, 
despre eficacitatea rodnicá a negativului, a golului, ín cosmos, despre 
natura matern-femininá a sensului existentei, despre desávárjirea ger- 
minativului fi a tuturor lucrurilor fragede. Nu e anevoios lucru sá 
remarci cá aceste aforisme nu au, de fapt, un carácter fragmentar, cáci 
flecare oglindejte ín felul sau íntregul sens al lumii. §i iaráfi, pe de 
altá parte, nu s-ar putea sustine cá „lumea“ lui Lao Zi ar fi mutilatá; 
nu, lumea marelui mistic chinez e completá ín felul ei, dar ea e sim- 
plá, firesc adáncá fi firesc ínaltá - fi mai ales tainicá, íncát pentru 
rostirea ei nu e nevoie decát de cele cáteva cuvinte ale unui „aforism“. 

Istoria ífi face uneori jocul ei cu operele umane. Din filozofia lui 
Heraclit ni s-au pástrat numai fránturi, o seamá de fragmente culese 
din opere filozofice ulterioare, ín care paradoxalul filozof din Efes se 
gásea citat. Opera filozoficá ínsáfi a lui Heraclit s-a pierdut, íncát 

* Este vorba despre Dao dejing ( n.red .'.). 
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ínfáti^area ei de ansamblu §i modul cum era prezentatá nu pot fi 
nici macar bánuite. Faptul nu íl socodm numaidecát ca un accident 
al istoriei - §i poate cá nici nu trebuie prea mult regretat. E de pre- 
supus cá viziunea lui Heraclit era de intuitie ín adáncime, simplá ín 
esentá, desi paradoxalá - oricum, fácutá parca anume ca sá fie expri- 
matá fragmentar, aforistic, gnomic: 

Rázboiul este tatál tuturor lucrurilor. 

Naturii íi place sá se ascundá. 

Nu poti sá te cufunzi de douá ori ín apele aceluiafi fluviu. 

Istoria, prápádind opera lui Heraclit si conservánd din ea numai 
mádulare risipite, a procedat dupa o íntelepciune mai ínaltá, cáci pe 
de o parte, se pare cá filozofia lui Heraclit e ín totalitatea ei con- 
tinutá realmente ín ceea ce ne-a rámas, si pe de altá parte, gándurile 
astfel transmise nouá au castigar probabil enorm ín sugestivitate. 
Indiferent de modul cum era prezentatá, filozofia lui Heraclit a deve- 
nit, sub constrángerea istoriei, ceea ce din capul locului, ea, prin 
firea ei, trebuia sá fie: o colectie de aforisme, dintre care, únele cel 
putin, róstese o íntreagá viziune asupra lumii. 

Nu totdeauna aforismele au acest dar. Iatá cáteva gánduri de-ale 
lui Pascal: 

In naturá existá lucruri perfecte, ca un semn cá sunt o copie a lui Dum- 
nezeu - §i existá lucruri defectuoase, ca un semn cá sunt numai cópii. 

Pentru a face dintr-un om un sfánt, e nevoie de Gratia diviná; cine se 
indoiejte de aceasta nu §tie nici ce e un sfánt, nici ce e un om. 

E de neinteles ca Dumnezeu sá existe - §i e de neinteles ca el sá nu existe; 
[...] ca lumea sá fie creatá - ca lumea sá nu fie creatá; ca pácatul originar 
sá existe - sau sá nu existe. 

Cea mai micá mineare este importantá pentru toatá natura; marea este in 
intregime pusá in mineare de o piatrá ce-o aruncám in ea. Tot aja, in im- 
periul Gratiei, cea mai neínsemnatá faptá este de importantá prin urmá- 
rile ei pentru totul. Prin urmare, totul este important. 

Observám, citind cele cáteva gánduri ale lui Pascal, cá, luate sepa- 
rat, ele nu reflectá totul viziunii, cum un strop de rouá reflectá 
universul, ceea ce se íntámplá cu cele mai multe aforisme ale lui Lao 
Zi si cu únele ale lui Heraclit. Nu e exclus ca si din gándurile lui 
Pascal, din flecare, cu oarecari ocoluri §i speculatii subsidiare, sá ne 
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putem realcátui viziunea de ansamblu, cam aja cum din dintii unui 
animal fósil poti sá-ti fáuresti, cánd ai necesara experientá si cerutul 
simt al corelatiilor, imaginea despre íntregul animal. Gándurile cítate 
din Pascal rámán totusi exemple elocvente pentru ilustrarea unui 
gen de aforisme, destínate sá exprime o viziune metafizicá mai mult 
prin ínlántuirea lor decát ín izolare. Se remarca, ín general, cá aceste 
gánduri au fost scrise pentru ca ímpreuná, piatrá cu piatrá, sá clá- 
deascá un íntreg. Aspectul acesta devine ji mai evident cánd luám 
ín considerare aforismele lui Novalis sau ale lui Nietzsche, care 
sunt de natura sá reziste, únele ca simple observatii izolate, iar áltele 
ca fragmente ale unui íntreg sub ale cárui imaginare arcuri ele se cer 
ímbinate. 

Exclusiv pentru valabilitatea lor de sine státátoare, cát §i pentru 
puterea lor de pátrundere íntr-un obiectiv foarte íngust circumscris, 
sunt interesante aforismele lui La Rochefoucauld: 

Durata pasiunilor noastre nu depinde mai mult de noi ca durata vietii 

noastre. 

Existá persoane atát de ujuratice ji de frivole, cá sunt deopotrivá departe 

de a avea adevárate defecte ca ji calitáti solide. 

In primele lor pasiuni, femeile íji iubesc iubitul, in celelalte, ele iubesc 

amorul. 

Poti sá fu un prost avánd spirit, dar niciodatá avánd ¡udecatá. 

Femeile care iubesc iartá mai ujor marile indiscretii decát micile infidelitáti. 

Nu va scápa, desigur, nimánui neobservat faptul cá flecare din 
aceste aforisme existá pentru sine. Avándu-si noima ín sine, nici unui 
din ele nu solicitá íntregirea prin celelalte. Dar la fel se remarcá, fárá 
greutate, cá ín atari aforisme nu se íntruchipeazá o viziune filo- 
zoficá-metafizicá asupra existentei caTot. Incontestabil, ele sunt rodul 
unei inteligente de o rará putere de observatie, de o perspicacitate 
fárá pereche, implicánd ji o sustinutá experientá psihologicá pe viu, 
dar nu e mai putin adevárat cá ele sunt cu totul lipsite de acel mare 
halo de referinte ce le-ar conferí o rezonantá metafizicá ín consecintá. 

Recapitulánd cele spuse, íntr-o primá concluzie vom afirma cá o 
viziune filozoficá-metafizicá poate sá fie rostitá uneori si ín simple 
aforisme, cu tóate cá aceastá formá ar párea improprie, íntrucát e prea 
putiná ca sá poatá cuprinde Totul. Existá totusi gánditori care izbu- 
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tese, mai mult sau mai putin, ji ín acest sens. Recunoajtem cá reuji- 
tele sunt exceptionale si cá autori de aforisme dintre cei mai prestigios! 
numai rareori se apropie de norma presimtitá a acestui gen. Sá ín- 
cercám a regándi, bunáoará, urmátorul aforism al lui Novalis: 

Filozofia este, la drept vorbind, nostalgie, un imbold de a te simti pretu- 

tindeni acasá. 

Cuvintele lui Novalis trádeazá nu stim ce vaga referire la Totul 
existentei, dar aforismul rámáne obscur cánd il citim separándu-1 de 
restul celor aproape douá mii de fragmente dintre care face parte, $i 
se umple de íntelesuri numai cu conditia de a cunoajte ín prealabil 
tóate jocurile gándirii marelui romantic. De fapt, ín genul aforismu- 
lui, echivalent al unei viziuni metafizice, a reus i t ín chip desávársit 
si aproape totdeauna, dupa párerea noastrá, doar Lao Zi. Izbánda 
chinezului se explica, probabil, prin aceea cá el face din „taina“ exis¬ 
tentei un permanent dat sine qua non al sensului cosmic, aja íncát 
paradoxia lapidará, izbitoare, plasticá, devine de la sine mijlocul de 
expresie cel mai indicat al filozofiei sale. 

Cánd o viziune metafizicá devine mai complexá, atunci ea debor- 
deazá posibilitátile de cuprindere ale formei aforistice si cere neapá- 
rat, mai mult sau mai putin, o desfásurare de naturá „sistematicá“. 
Se jtie, de altfel, cá filozofia a cultivat ín curgerea timpurilor, cu multá 
stáruintá, ideea de „sistem“. 

Pentru realizarea ideii de „sistem“ nu existá norme. Modul cum 
o gandiré filozoficá inflo reste sub formá „sistematicá“ e conditionat 
de atátea ímprejurári, printre care factorul personal ji cel istoric decid 
ín primul ránd. Din punct de vedere „substantial“, deosebim sis¬ 
teme care ambitioneazá sá fie durate, pe cát cu putintá, dintr-un 
material cát mai omogen ji, dacá se poate, chiar monolitic - ji sis¬ 
teme care preferá o arhitecturá din materiale varíate, suficient de ase- 
mánátoare ca rezistentá, ca sá poatá fi armonic si compensator 
utilizate ín una ji aceeasi cládire. Printr-o arhitecturá de substantá 
omogená se caracterizeazá sistémele unui Spinoza, Fichte, Hegel. O 
arhitecturá íncheiatá din substante diverse ín sine sustine láuntric 
sistémele unui Platón, Descartes, Leibniz ji colosalul torso al lui Kant. 

Sub raport „formaF‘, facem o distinctie íntre sisteme ce prind 
fiintá ín aspectele liniare ale unui cristal ji áltele care manifestá un 
beljug de forme plastice, ca organismele. Un cristal cu muchii 
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diamantine este sistemul lui Spinoza. La fel trebuie sá fi fost ín Anti- 
chitate sistemul lui Melissos. Organismic este sistemul plástic struc- 
turat al unui Schopenhauer, al lui Leibniz. 

Dar o filozofie nu e „sistematicá“ numai prin substanta ji forma 
viziunii sale. Acestor puñete de vedere li se mai adaugá si cel „expo- 
zitiv“. E lesne de remarcat cá, sub raportul „expunerii“, únele filo- 
zofii si-au gásit o formulare cu adevárat „sistematicá“; exemple clasice 
ín aceastá privintá ne sérvese Spinoza, Fichte, Hegel, Schopenhauer. 
Alte sisteme, fárá de a fi mai putin sistematice prin structura lor, 
ji-au gásit o expunere mai rapsodicá sau prin aspecte - aja sistemul 
lui Leibniz, iar íntr-un fel ji al lui Platón. Nici ínfátisarea expozitivá 
nu este íntámplátoare pentru gándirea unui filozof. S-ar zice cá 
factorul personal intervine si aici cel mai adesea. Dacá sistemul lui 
Spinoza a fost desfájurat ín mod geometric, liniar, íntr-o operá 
corespunzátoare, de esente tari si de gánduri monumentale, aceasta 
ni se pare cá este ín ordinea fireascá a lucrurilor, cáci ínsáji ideea 
centralá ji metoda acestei filozofii cereau o asemenea demonstratie. 
Nu e cazul totuji sá vedem íntr-o asemenea expunere un ideal sau o 
normá. De obicei, sistémele íji gásesc formularea ce ele o meritá ín 
virtutea spiritului lor intrinsec. Kuno Fischer, unui dintre cei mai 
avizati monografisti care s-au ocupat de opera lui Leibniz, are o foarte 
justá observatie cu privire la modul cum autorul monadologiei si-a 
expus sistemul. Printre lucrárile lui Leibniz nu existá o operá uni- 
tará, care sá desfásoare ín íntregime sistemul. Leibniz si-a developat 
gándirea íntr-o muidme de lucrári. De flecare datá, el reia viziunea 
sa de ansamblu, pe care va cáuta sá ji-o arate din noi ji noi puñete 
de vedere, astfel cá flecare din lucrári va reflecta altfel íntreaga viziu- 
ne. E ca ji cum aceste lucrári ale lui Leibniz ar semána ele ínsele cu 
„monadele“ filozofului, despre care ínsusi sustine cá flecare reflectá 
altfel íntregul univers. Observada lui Kuno Fischer ne cade deosebit 
de oportun ín drum ji e cu adevárat menitá sá justifice ín chip 
superior ceea ce la íntáia vedere pare un defect al expunerii leibniziene. 

Nimic nu ne índrituiejte de a crede ín posibilitatea vreunei pra- 
vili ce ar indica norme general valabile pentru expunerea unui sistem. 
Nimic mai variat §i mai personal decát formularea ce-o ímbracá o 
gandiré sistematicá. Schelling, de pildá, care era un spirit plin de spon- 
taneitate, admirabil ínzestrat pentru aperfu-uú scánteietoare, nu s-a 
multumit cu crearea unui singur sistem; el a náscocit o serie íntreagá 
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de „sisteme“. Dar si de asta data avem de-a face cu un „caz“. Se pare 
cá la Schelling totul pornea de la apergu- uri, iar dezvoltarea sistemá¬ 
tica se decíanla ca un proces secundar. Sistémele lui Schelling nu 
reprezintá, de fapt, o singurá viziune care, prin felul ei, sá fi cerut o 
atare desfigurare explozivá, abrupta, iarási si iarási reluatá de la capát; 
sistémele sale trebuie socotite mai curánd ca tot atátea apergu -uri 
dezvoltate ín forma de sisteme. Aici avem de-a face cu fenomenul 
tocmai opus aceluia al gánditorilor care ísi concentreazá viziunea 
metafizicá ín cáteva aforisme. Schelling este mai degrabá gánditorul 
care, din cáteva apergu -uri aforistice, cládeste un numár echivalent 
de „sisteme“. E §i acest lucru cu putintá. 

Cá existá atátea aforisme sau fragmente, ce nu depárese amploarea 
cátorva ránduri si care s-ar putea dezvolta ín adevárate sisteme, avem 
o strálucitá dovadá ín alta parte. Ne íntoarcem la Novalis. 

Intr-un loe al Fragmentului 83, Novalis serie, sub titlul Filozofie 
¡i lógica patológica , urmátoarele: 

Totul e demonstrabil = totul e antinomic. 

Anevoie se va gási vreun cititor, destul de umblat prin ale filo- 
zoftei, care sá nu bage de seamá cá stám ín fata unui gánd ce pre- 
figureazá toatá filozofia lui Hegel. In ace las i sens, apoi, Novalis mai 
adaugá: 

A nimici principiul contradictiei este, poate, problema cea mai inaltá a 
logicii superioare. (Fragmentul 89) 

In Fragmentul 107, Novalis íl anuntá pe Kierkegaard: 

Numai printr-un salt ajungi de la general, de la arbitrar, de la n la special, 
individual, determinat. 

In Fragmentul 224, Novalis ínseamná: 

Cugetarea este, ca fi floarea, desigur, nimic alt decát evolutia cea mai finá 
a puterilor plastice - fi numai puterea generala a naturii la poterna atáta. 

Cine, luánd sub ochi acest aforism, nu-fi amintefte de filozofia 
unui Mach, Avenarius, a pragmatistului Schiller? In Fragmentul 
205, Novalis, uitánd parca de tóate visárile sale, noteazá: 

In cele din urmá, intrebarea „Ce este aceasta... fi de ce?“ - sá nu fie oare 
o simplá intrebare proastá? 
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Fragmentul de fatá cuprinde o anticipare a chestiunii „pseudopro- 
blemelor“, aja cum a pus-o recent neopozitivismul. Am putea, ín 
cele din urmá, sá mai citám inca multe alte aforisme de-ale lui No- 
valis, care s-ar fi putut dezvolta ca adevárate „sisteme“ si care, ulte¬ 
rior, au ji luat realmente ínfátisare de „sisteme“ la alti gánditori. 
Novalis a fost suficient de incoerent ca sá le prefigureze pe tóate. 

In ultimui timp, sub influenta lui Kierkegaard s-au ínmultit gla- 
surile care condamná tendinta gándirii spre „sistem“. S-a vázut, cre- 
dem, destul de lámurit cá nici noi nu pledám neapárat ji nici tocmai 
cu fanatism pentru gándirea sistemática. Márturisim tot atáta ínte- 
legere pentru gándirea aforisticá sau de aspect. Nu íntelegem ínsá 
sfiala categórica a unor gánditori de ultim ceas fatá de „sisteme“ 
pentru motivul, intenabil in esentá, cá „sistemul“ ar scleroza gán¬ 
direa. Ca ji cum o gándire mai complexá nu ar avea ín chip firesc 
nevoie de un schelet interior sau de o carapace exterioará íntocmai 
ca ji fiintele vii mai complexe. Cá de la o vreme, índeosebi existen- 
tialijtii o iau razna, propagánd o adeváratá fobie fatá de sisteme, nu 
este ín definitiv de mirat, cáci cuvántul lor ísi are rádácina cel mai 
adesea ín neputintá. Dar acestor existentialisti, care repudiazá sisté¬ 
mele filozofice fiindeá, dragá Doamne, acestea ar duce de-a dreptul 
la anchilozare, le ráspundem cá si moiustele, dacá ar gándi, ar sfátui 
vertébratele sá nu-ji alcátuiascá un schelet. In realitate, ín ordine 
spiritualá nu se poate face nici o apropiere íntre „sistem“ ji „sclerozá 
spiritualá“ - cum ín ordine organicá ar fi cu totul nelaloc sá se ase- 
mene ín vreun fel un „schelet“ normal cu „scleroza“ patologicá a arte- 
relor unui organism ímbátránit. 


EFICIENTE 

De obicei, cánd se face elogiul jtiintei, nu se uitá calitatea ei uti- 
litaristá - precum, cánd se cautá cu orice pret a se defáima filozofia, 
nu se uitá pretinsa ei gratuitate. O asemenea opinie despre jtiintá ji 
filozofie nu e tocmai nouá, dar ea ji-a fácut vad mai vártos ín época 
aceasta, preocupatá de tehnicá ji dominatá ín tóate de gándul folo- 
sului cu putintá. E de vázut dacá si ín ce másurá opinia rezistá. 

Sá cántárim mai íntái chestiunea utilitátii practice a jtiintei. 
Nimeni nu i-o va contesta. Recunoastem cá ín cele vreo trei-patru 
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secóle de cánd §i-a íntárit temeiurile, quinta a ímbogátit patrimoniul 
náscocirilor utile §i a ínregistrat succese practice si ín alt ínteles, 
íntr-o másurá punánd ín umbrá tot ce omul a realizat mai ínainte 
pe aceleaji linii ín cinci mii de ani de istorie §i ín alte zeci de mii de 
ani de preistorie si de antepreistorie. Nu e de mirat cá aceste succese 
au putut sá comunice con^tiintei umane o íncredere §i un optimism 
ce au dus la o exaltare a jtiintei tocmai pentru aspectul practic al ei. 
Nu numai oamenii de §tiintá care pana la un punct ar fi índreptátiti 
la aceasta si nici numai vulgul ce casca gura ín fata spectaculosului 
de orice fel, ci si o anume filozofie ce s-a lásat prea repede luatá de 
pe picioare s-au facut vinovati de aceasta exaltare a laturii practice a 
jtiintei. De o suprapretuire a jtiintei exclusiv pentru functia ei prac¬ 
tica s-a facut culpabil índeosebi pragmatismul american. S-au gásit 
o seamá de gánditori dispusi sá exagereze íntr-atát functia utilitarista 
a stiintei, ca sá nu mai vadá nici o altá laturá din titlurile ei de noblete 
de altádatá. Exagerarea aceasta, apásánd pe un singur aspect, revine 
la o mutilare a rostului ce urmeazá sá §i-l pástreze si pe mai departe 
stiinta. Unilateralitatea pragmatismului trebuie demascatá. Detasánd 
esenta §tiintei de lógica §i valorile ei intrinsece §i angajánd-o páná la 
absorbtie ín serviciul actiunii umane, pragmatismul american va 
definí „adevárul“ judecátilor stiintifice ín functie de succesul lor prac¬ 
tic ca atare. „Adeváratá“ este, dupá conceptia pragmaticá, o teorie 
stiintificá nu pentru o pretinsá adecvatie ín raport cu realul, ci pentru 
virtutile ei ín raport cu actiunea umaná ín lumea datá. O judecatá 
este adecvatá nu ín sine, ci pentru serviciile ce e ín stare sá le aducá 
actiunii umane, prefácutá ín centru de referintá al existentei. Nu 
credem cá e cazul sá intrám íntr-o discutie; ajunge sá subliniem cá 
aceastá conceptie dislocá esenta §tiintei spre „consecinte“. Reducánd 
conceptia la substratul ei just, rámáne ín picioare teza cá §tiinta are 
ín subsidiar si o functie pragmaticá. Aceasta nu se poate tágádui, si 
márturie stá toatá civilizada de naturá mai ales tehnicá a omenirii, 
civilizatie ce a sporit enorm, paralel cu dezvoltarea rapidá a stiintei 
ín ultímele secóle. Nu se poate contesta asadar stiintei o anume fina- 
litate lateralá pe finia utilului. Care e sub acest raport situada meta- 
fizicii sau a filozofiei? 

Evident, filozofia - §i ín spetá metafizica - apare lipsitá de acea 
utilitate practicá ín serviciul actiunii umane ce aspirá sá domine 
materia. Urmeazá oare de aici cá filozofia sau metafizica reprezintá 
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un simplu joc gratuit al spiritului? Gratuitatea ce se atribule ín acest 
sens metafizicii este, dupa párerea noastrá, chiar §i atunci cánd ter- 
menul nu e adus ín acceptie peiorativá, numai o ínchipuire ieftiná 
a unor spectatori care, ín fond, rámán ínváluiti de criterii utilitariste. 
Trebuie sá respingem o asemenea caracterizare, ca fiind facutá íntr-o 
perspectiva ce nu tiñe seama de exígemele spirituale mai profunde 
ale omului. Metafizica ar fi íntr-adevár un simplu „joc gratuit" dacá 
omul ar trái numai ín orizontul lumii concrete, ín zarea simturilor 
si ín vederea autoconservárii. Dar a definí astfel omul ínseamná a-1 
constránge la un exod pe patru labe spre antepreistorie. Situada reala 
nu admite o asemenea reductie, cáci omul trái es te ín chip accentuat 
§i ín alt orizont, ín orizontul misterului, pe care el simte nevoia de 
nedomolit de a §i-l revela prin plásmuiri de tot soiul - íntre áltele, 
si prin plásmuiri metafizice. Orizontul misterului tiñe de structura, 
cánd mai ciará, cánd mai obscurá, dar fundamentalá, a constiintei 
umane, iar setea de a revela misterul prin plásmuiri metafizice este 
un corolar necesar al acestei structuri umane. In lumina acestor con- 
sideratii de antropologie, sumare deocamdatá, vom respinge epite- 
tul de „joc gratuit" cu care unii spectatori, refuzati de spirit, calificá 
preocupárile metafizice. In perspectiva pentru care pledám, preocu- 
párile metafizice apar mai curánd ca simptome ale unei tragice serio- 
zitáti, inerente genului uman. 

In pledoaria ce o intercalám aici ín favoarea preocupárilor filo- 
zofice, inclusiv pentru cele de finalitate metafizicá, prin consideratiile 
noastre cu privire la „orizontul misterului", e poate indicat sá ará- 
tám ín cáteva cuvinte ce ne apropie si ce ne desparte de filozofia lui 
Kant. Ne apropie de filozofia lui Kant singur faptul cá acceptám a 
vorbi despre presupuse transcendente", inaccesibile ín mod absolut 
adecvat aptitudinilor noastre cognitive. Dincolo de acest loe común, 
nu existá ínsá íntre filozofia noastrá §i cea kantianá decát deosebiri. 
Gásim ín primul ránd cá Immanuel Kant a filozofat prea mult asupra 
Jucrului ín sine", dar prea putin asupra ideii ca atare de „lucru ín 
sine" §i a eventualului ei rol ín conjúinta umaná. Nedánd nici o 
atenúe ideii ca atare de „lucru ín sine" 1 ín conjúmta umaná, Kant 
o prefácea oarecum íntr-un accident plin de echivocuri al filozofiei 

1. Ideea de „lucru in sine" este, dupa párerea noastrá, una din numeroa- 
sele variante ale ideii de „mister“. 
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si scápa o data pentru totdeauna prilejul cu adevárat rodnic de a 
descoperi una din structurile fundaméntale ale conjtiintei §i fiintei 
umane. Dupa opinia noastrá, „orizontul misterului" este un implicat 
structural de baza al con^tiintei umane §i parte integrantá din fiinta 
noastrá. 1 Fárá acest „orizont“, omul nu ar fi om. Dupa párerea noastrá, 
omul se ajazá, prin definitie, íntr-un orizont de mistere, pe care, 
printr-o reactie complementará, el va simti nevoia de a si le revela. 
Exígemele metafizice ale omului ísi au temeiul tocmai ín aceastá 
structurá, care ne índrumá ín chip complementar spre íncercári 
revelatorii. Dacá ínsá metafizica este rodul unor exigente structural 
ínrádácinate ín fiinta umaná, nu vedem nici cum speculatiile meta¬ 
fizice ar putea fi puse sub interdictie, precum dórente Kant, §i nici 
cum ele ar mai putea fi numite un simplu joc gratuit al spiritului. 
Desfiintarea elanurilor metafizice ar ínsemna o mutilare a fiintei 
umane. Plásmuirile metafizice rámán, cu alte cuvinte, pentru spirit 
o hraná cel putin tot atát de necesará ca §i cea materialá pentru 
organismul animal. Ni se va íntámpina cá situada ar putea fi totuji 
alta, deoarece ar exista atada oameni care vietuiesc fárá de metafizicá. 
Dar o asemenea párere nu poate fi decát rezultatul unei observatii 
grábite si superficiale. Nu existá om care sá-s¡ merite calificativul, 
din moment ce-1 despuiem de metafizicá. E drept ínsá cá cei mai 
muid oameni se multumesc cu o metafizicá conventionalá, de circu- 
latie, sau cu o metafizicá vulgará. 

Sustineam cá „orizontul misterului" ar fi un implicat de temei al 
fiintei umane. De íncá o micá lámurire e nevoie aici. Implicatul ín 
chestiune, desi o conditie a constiintei ornen es ti - si numai a acesteia, 
spre deosebire de tóate celelalte fiinte -, implicatul, zicem, nu trebuie 
sá fie el ínsuji ceva deplin constient. Implicatul rámáne adesea 
íntr-o stare de clarobscur sau e ínsotit de o luciditate ce de-abia 
mijeste. Fapt e ínsá cá acest orizont e prezent ín chip activ ín fiinta 
noastrá, ca un permanent stimulent, imanent spiritului. Nu mai 

1. „Orizontul misterului“ ar rámáne, dupa párerea noastrá, un implicat fun¬ 
damental al constiintei umane, o structurá sine qua non a acesteia, chiar dacá nu 
i-ar corespunde nici un mister real, chiar dacá acest orizont s-ar consuma fárá 
de nici o prizá obiectivá, in perspectiva fictiunii, a iluziei. Totufi, prin toatá 
filozofia noastrá, noi optám pentru conceptia ce admite §i reala existentá a 
misterului. 
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departe decát toatá problemática, pe care cunoajterea o pune, pre- 
supune prezenta activa, secreta sau mai putin secreta, a acestui ori- 
zont. Orizontul misterului ar putea sá fie socotit ca un fel de a priori 
al íntregii problematici ce omul si-o pune. lata o tezá, íntr-adevár 
fundaméntala, ce ne deosebe^te de Kant §i de orice kantianism. 
Immanuel Kant, nebánuind aceastá structurá antropológica, a ajuns 
nu numai la concluzii antimetafizice, dar §i la o gre^itá interpretare 
chiar a problematicii jtiintifice, dupa cum am avut prilejul de a 
aráta ín alta parte. 1 

Cele expuse cu privire la substraturile mai profunde ale filozofiei 
si ale creatiei metafizice nu ne scutesc de sarcina de a cerceta dacá 
nu cumva s-ar putea face o comparatie íntre filozofie §i §tiintá §i sub 
unghiul eficientei lor. 

De la ínceput ni se pare ciar cá rostid filozofiei, dacá existá vre- 
unul, nu poate fi circumscris §i cántárit prin eventualele ei foloase 
de sens tehnic sau biologic. Incercatá numai prin criterii de acest 
soi, filozofia (mai ales ín finalitatea ei metafizicá) nu poate sá reziste 
unei comparatii cu jtiinta, §i vrednicia ei s-ar ínvedera totdeauna 
drept foarte deficientá. Ceea ce nu ínseamná cá filozoful trebuie sá 
se abandoneze disperárii. Nu. Deoarece atunci cánd ne referim la 
eficiente sau succese, nu trebuie sá ne gándim numaidecát la efecte 
material palpabile. Existá si altfel de succese, atátea si atátea. Hotá- 
rát lucru, stiinta ínregistreazá succese pe linia civilizatiei. Nu ne vom 
ascunde faptul. Dar aceasta ne obligá sá deschidem ochii si ín fata 
celuilalt fapt: filozofia ínregistreazá succese pe linia culturii. Dacá 
admitem, bunáoará, fárá nici o rezervá cá ideea stiintificá a determi- 
nismului matematic-mecanic, formulatá cu progresivá claritate de 
Leonardo, Galilei, Descartes, a condus geniul inventiv al omului spre 
náscocirea unui uria§ majinism pus ín serviciul vietii (cáteodatá §i 
ín serviciul distrugerii vietii), de ce n-am concede cá metafizica unui 
Platón, de pildá, §i-a avut §i ea ín atátea epoci rolul sáu de incom- 
parabil ferment cultural? Faptul de a fi autonomá n-a ímpiedicat 
metafizica de a se amesteca fecund cu celelalte preocupári spirituale 
ale omenirii. Metafizica §i filozofia ín general au rodit §i dincolo de 
aria lor, aproape ín tot ce poate fi numit „tinut“ de culturá, iar 

1. A se vedea Trilogía cunoa§terii („Cunoa§terea lucifericá“) §i Trilogía valo- 
rilor („§tiintá §i creatie"). 
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fertilitatea lor s-a dovedit ín cele din urmá §i ín viata social-politicá. 
Spre a reveni la exemplul metafizicii lui Platón: ea a jucat un rol 
propulsiv de prima fortá pe inserí liniile inerente spiritului grec, 
íncát Antichitatea nici nu poate fi imaginatá fárá de pecetea ei. §i cu 
aceasta, puterea de rodire a metafizicii platonice nu s-a istovit. 
Adáugám cá arta Renasterii italiene ar fi fost cu neputintá fará de 
fermentul ei - si cu neputintá ar fi fost fárá de izvoadele platonice, 
de asemenea, atátea din creatiile clasicismului si ale idealismului 
german. Fárá de puternicul fundal al „Ideilor“, nu ne putem ínchi- 
pui atátea din aspectele creatiei lui Goethe §i aproape deloe poezia 
lui Hólderlin. Fárá de anume infiltratii platonice, nu ne putem ima¬ 
gina poezia lui Stefan George, nici spiritualitatea lui Paul Valéry. 
Eficienta filozofiei si a metafizicii pe linia culturii permite sá fie exem- 
plificatá cu documente ín numár nelimitat. 

Orice metafizicá poate sá aibá incalculabile urmári, cáteodatá de 
amploarea unor uriaje cúrente de culturá - §i aceasta, uneori, chiar 
si cánd autorul insusi nu atribuie ideii sale vreo deosebitá importantá. 
Un bulgáre de západá ce cade ca din íntámplare si fárá de nici o 
intentie poate sá producá avalante de incredibile proportii. Invocám 
un exemplu deosebit de impresionant. 

Kant a íntreprins la un moment dat, precum se §tie, un vast 
examen critic al cunoasterii. Concluzia la care el avea sá se opreascá 
era aceasta: cunoasterea umaná e alimentatá de intuida prin simturi 
si de gándirea prin concepte. Dupá aprecierea lui Kant, subiectul 
uman í§i culege cunos tíntele din cele douá izvoare radical distincte 
ca naturá, dar numai aceastá dublá origine garanteazá valabilitatea 
cunostintelor, cáci intuida fárá concepte ar fi oarbá, iar conceptele 
fárá intuitie ar fi goale. Kant vede ín aceasta o situatie definitivá 
peste care omul nu poate sá treacá. Totusi Kant afirmá undeva, íntr-un 
loe al Criticilor sale, mai mult marginal si ca din íntámplare, cá s-ar 
putea imagina un intelect care, prin natura sa, ar fi ín stare, prin 
unul si ace las i act indivizibil, sá gándeascá si sá intuiascá ín ace las i 
timp: un asemenea intelect ar fi „intelectul arhetipic“, eminamente 
dumnezeiesc. Fictiunea aceasta despre „intelectul arhetipic“ (íi spu- 
nem „fictiune“, fiindeá se pare cá ínsuji Kant nu i-a dat altá ínsem- 
nátate) a fost, dacá nu punctul de plecare, atunci cel putin unul din 
púnetele de plecare ale acelui magnific curent reprezentat de idealismul 
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§i romantismul german. Filozofii idealijti germani sustin anume cá 
intelectul arhetipic, care pentru Kant a fost o simplá §i doar inci- 
dentalá evadare ín imaginar, ar fi, ín fond, o posibilítate profunda 
chiar a omului. Socoteala speculativá a ideali^tilor germani din 
íntreaga celebrá falangá (Fichte-Schelling-Hegel) a fost cam aceasta: 
dacá omul dovedeste cá e capabil de cunoasterea „intuitiv-intelectualá“, 
ca act simplu si indivizibil, asa cum Kant o atribuía prin ipotezá 
unui imaginar intelect dumnezeiesc, atunci omul este Dumnezeu. 
Sau socoteala putea sá fie §i aceasta: dacá omul este Dumnezeu (ín 
sensul unei conjecturi de premise panteiste), atunci el, omul, trebuie 
sá fie realmente capabil de acea minunatá cunoa§tere „intuitiv-inte- 
lectualá“. Fiecare din cei trei mari gánditori ideali§ti s-a cáznit sá 
a§eze pe om ín identitatea sa cu Dumnezeu. Eul absolut, care la 
Fichte circumscrie substratul activ al tuturor indivizilor umani, este, 
evident, ínteles ín acela^i timp §i ca Dumnezeu. Pentru a ne trans¬ 
pune ín punctul de incidentá íntre om §i Dumnezeu, ín substratul 
eminamente activ al „eului absolut", ni se cere, dupá Fichte, un act 
intelectual care, ín acela^i timp §i eo ipso, este §i intuitie. In fond, 
speculatiile de bazá ale luí Fichte reprezintá o íncercare de a aráta cá 
intuida intelectualá este un act de care omul e realmente capabil - 
de unde apoi tóate consecintele idealist-panteiste. Mai apoi, intuida 
intelectualá, pe care Scheliing o propune ca metodá de cunoajtere 
absolutá, variazá acelasi motiv kantian al intelectului arhetipic, iar 
asa-numita „gándire concretá" a lui Hegel reia motivul íntr-o nouá 
prezentare. O fictiune metafizicá, gánditá fárá de alte pretendí din 
partea lui Kant decát aceea de a pune ín relief, prin opozitie, situada 
relativ precará a omului si a posibilitátilor spirituale date acestuia, a 
fost ín stare sá stimuleze o bogatá productie metafizicá si, prin con¬ 
secintele acesteia, o íntreagá epocá spiritualá de o efervescentá, de o 
adáncime §i de un profil cu totul singuiare ín istoria omenirii. Pro- 
cesul, odatá declansat printr-o aparent atát de neínsemnatá ímpre- 
jurare, se va complica, luánd incalculabile proportii. Ideile metafizice 
ale lui Fichte, Scheliing si íntru cátva ale lui Hegel devin la rándul 
lor fermentul poeziei, al epicii, al artei si al criticii romantice. Idea- 
lismul magic al lui Novalis, o filozofie ce exaltá visul, miraculosul, 
basmul, este de provenientá fichteaná. Toatá creada poeticá, ín sensul 
ei cel mai larg, proprie romantismului german, precum si ideile con- 
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ducátoare ale cridcii literare, reprezentate cu deosebire prin fratii 
Schlegel, sunt imposibil de conceput fárá de fundalul ideilor meta- 
fizice ale unui Fichte sau Schelling. Dacá nici ín asemenea fapte nu 
se vede succesul metafizicii, atunci cerem íngáduinta de a márturisi 
cá nu §tim ce ar mai putea sá ínsemne acest cuvánt. 

lar dacá cititorii ne-ar íntreba ín ce másurá faptele social-politice 
ce alcátuiesc corpul asa-zicánd palpabil al istoriei umane sunt con¬ 
diciónate de o prefatare filozoficá, am ráspunde: priviti, cam tot ce 
se petrece astázi sub acest raport pe globul terestru vine sá confirme 
teza despre eficienta filozofiei. Ne oprim asupra unui proces ce se 
desfájoará sub ochii nojtri, avándu-§i totuji obár^ia ín idei mai 
vechi. Dialéctica hegelianá §i-a dovedit eficienta, precum se §tie, 
íntre áltele, si prin consecintele ei cu totul neprevázute de autor, 
cáci, ín buná parte, sub sugestia ei §i-a constituit un Marx filozofia 
dialecticii materialiste. §i pe urmá, ca sá dám afirmatiei despre efi¬ 
cienta filozofiei amploarea §i gravitatea ce-i revin, sá ne punem ín- 
trebarea: Oare fenomenul istoric rusesc, de dimensiuni uriaje, poate 
fi ínchipuit fárá de substratul filozofic al dialecticii marxiste? 

Sau sá ne índreptám privirile spre miscarea de noncooperare si 
de boicot pe care Gandhi a condus-o timp de decenii ín India. Nu 
jtim dacá ín istoria omenirii a existat vreodatá o mai mare §i mai 
pateticá mineare social-politicá. In dosul ei stá metafizica gándirii 
indice, cu ínclinárile ei contemplative §i de retragere din lume. Mi§- 
carea lui Gandhi d ovedes te cá si o filozofie acuzat pasivistá, stráiná 
ín aparentá de orice actiune, poate sá deviná, ín ímprejurári date, un 
puternic motiv de organizare socialá, dobándind o potentá istoricá 
de proportii aproape improbabile. 

Dar tóate miscárile mari despre care ne vorbeste istoria sunt, una 
ca §i cealaltá, filozofie ín mar§. Nici un argument nu se poate invoca 
ín acela^i sens ín favoarea jtiintei. Sá ni se arate o singurá idee de 
naturá strict „§tiintificá“, dotatá cu similare aptitudini de a pune ín 
mineare istoria. Sá nu ne iluzionám. §tiinta a fost ín stare sá puná 
unelte tehnice ín serviciul marilor miscári istorice. Nu vom con¬ 
funda ínsá unealta cu miscarea. Credem cá nu mai e nevoie sá stáruim. 
Dacá stiinta, pe de o parte, se mándreste, si pe drept cuvánt, cu 
evidentele ei succese pragmatice sau cu izbánzile ei ín slujba vietii, 
filozofia, cu ideile §i cu viziunile ei, prezintá, pe de altá parte, nu mai 
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putin ínvederate succese de alta natura: ea este un ferment, fárá 
pereche ín felul sáu, pe linia culturii §i a istoriei, a istoriei privite ín 
plenitudinea semnificatiei sale. 


FILOZOFIE $1 STIL 

Ideea de „stil“ s-a desprins initial din consideratii fórmale §i ade¬ 
sea exterioare asupra operelor de arta. Ideea de stil §i-a lárgit apoi 
íncetul cu íncetul sfera, asimilánd continutului ei tot mai multe 
note structurale, láuntrice, proprii nu numai operelor de arta, ci §i 
altor creatii din tóate tárámurile culturii si civilizatiei. In acest sens, 
mereu lárgit §i adáncit, ideea de stil putea astfel sá-si subsumeze tóate 
operele de arta ale unui autor oarecare sau mai multe creatii de arta 
ale unui mánunchi íntreg de autori dintr-o época, sau, dacá ímpin- 
gem conceptul páná la extrema limitá a elasticitátii sale, chiar majo- 
ritatea creatiilor de culturá dintr-un anume loe §i timp. In ideea de 
stil, suficient aprofundatá pe temeiuri tot mai íntinse, ca sá poatá 
ímbrátisa cele mai ampie semnificatii configurative, detinem actual¬ 
mente una din cuceririle cele mai pozitive ale filozofiei culturii §i ale 
filozofiei istoriei. Cánd se vorbe§te astázi despre stilul doric §i ionic, 
despre stilul bizantin, romanic, gotic, despre stilul Renasterii, al baro- 
cului sau al rococoului, se face íntr-un fel mult mai studiat decát pe 
vremuri. Astázi, analizele de stil se íntreprind sub auspiciile unor no- 
tiuni ce-si scot seva, pe de o parte, din contemplarea mult mai 
sustinutá a fizionomiei concrete, proprie creatiilor de culturá, §i, pe 
de altá parte, ín perspective ce tin seama mai hotárát si de cele mai 
intime, mai secrete, implícate spirituale ale acestora. 

Analizele stilistice, spre care názuiesc critica artisticá si filozofia 
culturii deopotrivá, presupun nu numai o eminentá putere de abstrac- 
tie, ci §i o sensibilitate de exceptionalá súplete. E bine sá tinem ne- 
curmat ín vedere aceastá ímprejurare, cáci carenta abstractiei si a 
supletei ne pot duce la mari erori. Se mai cere apoi, ca o normá de 
conduitá, sá ne mentinem mereu treazá con^tiinta cá cel ce proce- 
deazá la o analizá stilisticá se angajeazá, de fapt, pe un drum care nu 
poate sá ducá niciodatá la rezultate exhaustive ín raport cu obiectul 
cercetat. Exploratorul urmeazá sá-si pástreze luciditatea depliná cá 
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examenul ar putea oricánd sá fie depásit, atát sub raportul preciziei, 
cát si sub cel al finetii, de alte cercetári efectúate asupra aceluiasi 
obiect. Discrepanta íntre concept si concret, dintre osatura §i carna- 
tie, apare de multe ori descurajantá tocmai ín domeniile ce se ímbie, 
de altfel, aproape de la sine, analizei stilistice. Vom nota ínsá cá aceste 
dificultad - §i cate ar mai fi de aceeaji natura - nu sunt numai ale 
domeniului ín chestiune; ele sunt inerente ín general „cunoa§terii“ 
ce doreste sá concilieze concretul cu abstractia si abstractia cu con- 
cretul. Sá ne consolám cu faptul cá dificultátile tin de ínsási conditia 
umaná §i sá ne índemnám cu aceea cá, ín definitiv, nu suntem fácuti 
ca sá ne lásám descurajati, ci ca sá lucrám pe másura aptitudinilor ce 
ne sunt realmente date. Puji ín fata greutátilor, nu avem altceva de 
fácut decát sá le ínfruntám cu índárjire, cáutánd sá obtinem un 
máximum de rezultate cu ajutorul mijloacelor de cunoastere ce ne 
stau efectiv la índemáná. 

Cát prívente ideea de stil, se íntámplá ínsá ca neíncrederea unora 
sá persiste §i dincolo de atari consideratii. Din cánd ín cánd se mai 
aude cate un glas care, ín numele unei luciditáti si al unui criticism 
de obicei ráu íntelese, se aratá dispus sá propuná o aboliré a stilisticii 
ín forma sub care aceasta s-a íncetátenit de la o vreme printre pre- 
ocupárile filozofiei culturii. Nu tocmai de mult, un profesor de filo- 
zofie, amestecándu-se ín aceastá chestiune (inoportun, profesorul 
fiind cu totul extraneu problemelor ín discutie), ne punea ín gardá 
fatá de ideea de stil, pe care o dorea restránsá iarási la semnificatia 
sa „artisticá“. Astfel, dupá párerea profesorului, aplicarea ideii de 
stil, bunáoará, asupra creatiilor filozofice-metafizice nu ar duce decát 
la concluzii iluzorii. Replica noastrá e simplá. Nu ne simtim cu nimic 
vinovati cá un profesor de filozofie, care se pretinde contemporan - 
sau aproape - cu marea generatie de cercetátori ín tinutul incriminat, 
este dotat cu o sensibilitate atát de opacá, íncát, dupá propria-i már- 
turisire, nu poate sá remarce prezenta „stilului“ ín creatiile spirituale, 
privite ín ansamblul lor, dintr-un anume loe si dintr-o anume epocá. 
Orbul care nu vede lucrurile ce atátia altii sunt totusi ín stare sá le 
sesizeze ar putea si el ín cele din urmá, ín numele unui pueril si 
desuet Iluminism, sá-si ínchipuie cá, negánd existenta acestor lucruri, 
el rámáne singurul om cu adevárat realist si critic. Ne exprimám de 
altmintrelea índoiala cá filozoful care pledeazá pentru limitarea 
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conceptului de stil la arta §i-ar fi lucrat índeajuns sensibilitatea, spre 
a surprinde prezenta stilului chiar §i numai ín sfera de bacina, cáci, 
dacá ar dispune de aparatul receptiv, ar fi cu neputintá sá nu íntre- 
záreascá si aiurea eficienta factorului ín discutie. 

Fatá de rezervele, si naive, si obtuze, ce se mai róstese uneori ín 
aceastá privintá, márturisim cá, din parte-ne, concedem, dimpo- 
trivá, ínfátisárii stilistice proprii unei creatii filozofice-metafizice 
atáta importantá, íncát socotim inadmisibil ca un asemenea eminent 
aspect sá fie trecut cu vederea íntr-o cercetare asupra gándirii §i con- 
§tiintei filozofice. 

Pornind la drum cu intentia unei contrapledoarii, vom spicui 
din istoria spiritului uman o seamá de exemple, destínate, dacá mai 
era nevoie, sá fie aduse ín sprijinul tezei ai cárei apárátori vom con¬ 
tinua sá fim. 

Mai íntái, un exemplu din Antichitate. Vechile semintii grecejti, 
venind de undeva de la miazánoapte, §i-au cucerit la un moment 
dat tárile ín care aveau sá se statorniceascá. In noile tári, semintiile 
grecejti au ajuns, precum se jtie, ín contact cu populatii care, ín 
general, i§i aveau cultura si civilizada lor mult mai avansate si care 
§i-au tráit istoria ín aceste forme arhaice, ce ne sunt cunoscute ínce- 
pánd cu mileniile IV §i III í.Hr. Semintiile grece§ti invadau tinu- 
turile din preajma apelor egee. Aici grecii prindeau sá-§i asimileze, 
cu aviditate de barbad, elementele unor culturi consúmate, nu ínsá 
fárá de a-si impune si ei glasul si norma lor, stángace íncá, dar malea- 
bile, proaspete, spontane. In Asia ionicá, grecii ajungeau ín atingere 
fertilá cu strávechi prelungiri de-ale culturii si civilizatiei babiloni- 
ene-asiriene. Atestat de atátea márturii istorice este contactul lor cu 
cultura mai recentá, hititá, sau cu aceea a fenicienilor, intreprizii si 
temerarii mijlocitori ai orientalismului páná ín apele oceanice de la 
soare-apune. In insulele egee §i ín península de-acum a lor, grecii 
puneau din plin gura lor setoasá la izvoare mikeno-cretane. Spatiul 
egeic, unde se amestecau din timpuri imemoriale atátea ecouri spiri- 
tuale de aiurea §i acum atátea afirmári lócale genuine, devenea matea 
ín care avea sá-§i dea minunatele roade geniul grec. Cele dintái 
semne de váditá emancipare de sub atátea ínráuriri si de ínjghebare 
realá a fetei grecesti le gásim, dacá se face abstractie de poemele ho- 
merice, ín arta ionianá §i ín aceea a insulei Rhodos, íncepánd cu vea- 
cul VIII í.Hr. §i apoi, mai tárziu, ín arta aticá (veacul VI í.Hr.). 
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Deosebit de relevant din punct de vedere stilistic ni se pare parale- 
lismul ce se declara §i se mentine necurmat íntre tendintele pro- 
pulsive proprii artei plastice preclasice grecesti si acele ale gándirii 
filozofice presocradce. Influenta artelor egiptene, babiloniene §i a 
celor orientale-mediteraniene, caracterízate, ín general, prin stilul 
lor abstract, hieratic, elementar, asupra artei grecesti e inca puternicá, 
dar arta ionianá §i apoi [cea] aticá din época aceea, numitá „a surá- 
sului arhaic“, se detaseazá íncetul cu íncetul de pe fundalul mode- 
lelor coplesitoare. Acest proces de conturare se datoreazá unui tot 
mai viu interes acordat ín arta preclásica greceascá Naturii. Neapárat 
cá si arta preclasicá greceascá e constránsá inca ín tipare abstráete, 
elementare §i hieratice, dar íntr-un fel atenuat, ce íngáduie si naturii 
sá se pronunte. De remarcat cá aceastá caracterizare a artei preclasice 
grecejti ne ímbie termenii cei mai potriviti §i pentru a schita profilul 
real al gándirii grecesti din aceeasi epocá, deoarece naturalismul, 
animat ín perspectiva elementarului, este, precum jtim, §i o notá 
dominantá a gándirii filozofice ioniene. Intáia oará ín gándirea umaná, 
Natura ínsufletitá devine, ca atare, la filozofii ionieni, un subiect de 
preocupare teoreticá pentru un presupus substrat elementar al ei, 
pentru un presupus „arheu“ al ei. Natura isi cucerea astfel autonomía 
§i toatá máretia de sine státátoare - §i, ín acela^i timp, calitatea de 
unic cadru al vietii omenesti. Chiar si numai o fugará privire asupra 
artei preclasice grecesti din aceeasi epocá ne spune cá aici, ín aceste 
plásmuiri, Natura are cuvánt ín acelas i sens. Rigiditatea eteratá, 
aproape numai bidimensionalá, a artei egiptene, dar si masivitatea 
reliefatá a artei babiloniene-asiriene, cu ale lor zeitáti transcendente, 
grave, severe ca animalele, cu ai lor demoni fabulosi, corespund íntoc- 
mai unei teocratii sociale, congélate ín forme de la care nu este 
abatere. La semintiile grecesti, preocuparea teoreticá va trece de la 
transcendente spre Naturá, iar cát priveste conduita individului 
uman, accentul se va deplasa de la conformism spre libértate. Aici 
totul índurá o umanizare ín forme mai putin ínghetate, gata de a 
face concesii firescului. Pe buzele figurilor din arta plasticá preclasicá 
greceascá apare „surásul“, ca un simptom irecuzabil al naturalului si 
umanului. Omul nu se mai simte terorizat de transcendente supra- 
mundane. Si iarási, acest asa-numit „surás arhaic“, simptom al unei 
anume stári de destindere a omului §i de eliberare a sa de sub con- 
strángerile supramundane, ni se pare cá ar putea sá fie invocat ca 
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márturie si atunci cánd caracterizám íntelepciunea umaná, ce se 
desprinde ín general din fragméntele transmise nouá din operele 
filozofilor presocratici. Dacá n-ar fi sá luám seama decát la libertatea 
ce acesti gánditori ísi iau, de a gándi pe cont propriu ín chestiuni ce 
erau rezervate revelatiei divine, si am avea o minunatá dovadá cu 
privire la deosebirea de situare fatá de existentá §i cosmos, ce s-a 
declarat íntre greci, pe de o parte, §i egipteni, babilonieni, hititi, 
mikeno-cretani, pe de alta parte. Paralelismul íntre tendintele ine- 
rente artei preclasice grecesti si cele ale gándirii filozofice presocratice 
este un fapt care, odatá observat, rámáne pentru totdeauna inven- 
tariat asa cum este. 

Mai tárziu, ín época clasicismului grec, descoperim un pronuntat 
consens stilistic íntre gándirea unui Platón §i arta plástica a lui 
Phidias, Praxitel, Myron, ale cáror opere plastice s-ar párea cá ilus- 
treazá íntr-adins chiar Ideile, prototipurile ce res ti ale tuturor lucru- 
rilor, asa cum le „vedea“ filozoful. Paralelismul e si de asta data o 
evidentá. Numai ínchizándu-ti ochii si mintea deopotrivá, poti tágá- 
dui existentá configurárilor asemánátoare ín tinuturi aparent atát de 
distincte cum sunt arta si filozofia. Consensul stilistic ca fapt e, fi reste, 
la rándul sáu, susceptibil de diverse explicatii. In orice caz, consen¬ 
sul stilistic nu trebuie privit ca efect al vreunei ínráuriri din partea 
artei asupra filozofiei - si nici invers, ca efect al vreunei ínráuriri din 
partea filozofiei asupra artei. 1 Consensul este mai curánd rezultatul 
unor tendinte spirituale profunde, inconciente, ce stau la temeiul 
tuturor manifestárilor spirituale dintr-un anume timp si spatiu is- 
toric. Ce grad de consistentá interioará pot sá obtiná uneori aceste 
tendinte spirituale, inconciente, de naturá stilisticá, ne aratá un exem- 
plu din aceeac epocá despre care tocmai vorbirám. In secolele de 
ínjghebare ale spiritului grec, remarcám o tendintá tot mai precisá 
spre „finit“. Arta greacá manifestá acest elan spre desávárcrea finitá, 
ce-c poartá echilibrul ín sine ínsác, spre deosebire, bunáoará, de 
arta egipteaná, care implicá un transcendent magic indefinit, si spre 
deosebire de arta indianá, care-c are c ea un particular orizont 
infinit. Se íncadreazá unui fenomen stilistic dintre cele mai ínvede- 
rate faptul, atát de bine cunoscut, cá Parmenide, care s-a aplecat cu 

1. Exista, desigur, ínráuriri reciproce íntre cele douá domenii, dar con¬ 
sensul stilistic profund nu se poate explica pe aceastá cale. 
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atáta patimá scrutátoare asupra existentei unice, absolute, mai presus 
de amágirile simturilor, ínzestreazá aceastá existentá única (ce ar 
parea la íntáia vedere doar un ecou al unor idei metafizice din India) 
cu atribútele finitului. Simpla gandiré ar fi putut sá-1 conducá pe Par- 
menide §i spre o metafizicá a Unicului infinit. Parmenide se supune 
totusi, si evident, fárá a-si da seama de acest lucru, tendintei spre 
„finit“, o dominantá a cámpului stilistic, cáruia el íi apartinea. Nici- 
odatá o metafizicá a Unicului nu a mai luat o asemenea infatuare ín 
istoria gándirii umane, cu tóate cá ideea Unicului apare de atátea ori 
la inzi, ín neoplatonism, daoismul chinez sau ín panteismul lui 
Giordano Bruno, Spinoza, Goethe. A nega eficienta factorilor stilis- 
tici ín cazul gándirii lui Parmenide echivaleazá, dupa párerea noastrá, 
cu negarea unei probe palpabile, si cei ce o fac imita exemplul regre- 
tabil al acelor scolastici care nu voiau sá priveascá prin luneta lui 
Galilei, ca nu cumva sá descopere lunile lui Júpiter - pe care un 
filozof de mult perimat le ignorase, dar de sub a cárui autoritate ei 
erau incapabili sá se emancipeze. 

Dar iatá íncá alte probe cá se poate vorbi despre „stil“ §i ín filo- 
zofie. Fácánd un salt peste multe veacuri, vom íncerca o comparatie 
stilisticá íntre metafizicá lui Leibniz §i opera muzicalá a lui Johann 
Sebastian Bach. Amándoi sunt tipici reprezentanti ai barocului. Fárá 
de a fi tocmai contemporani, vietile lor se íntretaie. Pe la 1700, Leibniz 
í§i avea viziunea metafizicá constituitá, ín timp ce Bach se gásea 
de-abia ín perioada pubertátii. Viata lui Leibniz coincide cu culmi¬ 
nada barocului, iar a lui Bach, cu barocul tardiv si cu declinul. Spiri- 
tualicejte, Bach se mentinea pe linia barocului ín floare, ín ciuda 
curentelor ce íncepeau sá macine §i sá surpe podisul. Operele muzi- 
cale ale lui Bach vor manifesta astfel o uluitoare coincidentá de stil 
cu viziunea metafizicá a lui Leibniz. Corespondentele meritá sá fie 
puse ín luminá. Barocul ísi realizeazá modul si profilul atát de carac- 
teristice multumitá perspectivelor sale largi, infinite, si datoritá ne- 
sátioasei sale dragoste de forme, ce nasc nelinisrite, din ele ínsele, 
repetánd si variind nelimitat acelas i motiv. Barocul se caracterizeazá 
prin aplecare spre tot ce e dinamic, prin repudierea calmului §i a 
simplicitátii liniare, prin ínclinarea pátima§á spre mi^carea vie §i 
abruptá, spre clocotul ín rotocoale al liniilor, spre umflare si demá- 
surat. Barocul e eminamente spectaculos, si excrescentele sale fór¬ 
male, contorsiónate, nu sunt totdeauna acópente si de un fond sufletesc, 
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desi, pe de alta parte, nici o alta época nu a dat dovezi de un mai 
amplu registru afectiv. Stau aláturi sau se ímpletesc ín baroc setea 
extazelor supraterestre, ínclinarea spre clarobscurul irational al vietii 
si, ín ace las i timp, avántul nobil spre dominarea prin ordine si ratiu- 
ne a dinamismului iscat din stráfunduri. Tóate aceste tendinte pro- 
prii barocului í§i taie drum si ísi gásesc glas atát ín viziunea metafizicá 
a luí Leibniz, cát §i ín muzica luí Bach. Sá nu ne ínchipuim totuji 
cá Bach ar fi stat ín vreun chip sub ínráurirea directa a metafizicii luí 
Leibniz. Nu. Bach a fost o constiintá stápánitá de o religiozitate pro¬ 
funda, íncadratá, pe de o parte, de idei teologice lutherane, dar, pe 
de alta parte, atinsá si de elanuri mistice, ceea ce il apropie de únele 
aparitii medievale. Dincolo de aceste legáturi §i afinitáti, ce se pot 
stabili, apartenenta lui Bach o identificám stilistic ín alta parte. Bach 
a dat lumii sale sufletesti si sublimárilor sale spirituale o expresie pe 
linii specifice barocului íntr-atát, íncát opera sa, din punct de vedere 
stilistic, invita la o confruntare, aproape pe douá coloane, cu viziu¬ 
nea metafizicá a lui Leibniz. Muzica lui Bach §i metafizica lui 
Leibniz constituie un singur spatiu populat de simetrii, ín care tran- 
spunerile de forme se impun de la sine, cu facilitatea unei demonstratii 
dintr-un manual de geometrie. 

Sá luám seama cum ín imaginada barocá a lui Leibniz „lumea“ 
í§i pierde contururile liniare, simple, pe care le are, bunáoará, ín 
conceptia acelora care o reduc la o singurá substantá universalá. Sis- 
temul metafizic al lui Leibniz nu are nimic din infátisarea unui cris¬ 
tal cu muchii geometrice, diamantine. Lumea lui Leibniz se alcátuieste, 
de fapt, din nenumárate „lumi“, cáci ea e compusá din monade, §i 
flecare monadá este ín sine o lume. Cát de acuzat barocá este aceastá 
ínflorire de forme cosmice! Lumea nu este o unicá substantá, ea este 
mai curánd un motiv muzical pe care monadele íl variazá, cu infi- 
nitezimale diferente ín infinit de multe forme. Si numai aceste forme 
ímpreuná vor alcátui lumea concretá, realá. Sá luám apoi seama 
cum flecare monadá este ínzestratá cu o dinamicá láuntricá, pur- 
tánd ín sine tot trecutul §i tot viitorul ei, cánd íntr-un chip mai 
lucid, cánd íntr-un chip clarobscur, §i cum flecare monadá este, ín 
sine §i prin sine, de fie§tecare datá un univers. Avem de-a face aici 
cu registrul vast al conjtiintei, proprie insului baroc, proiectat ín 
fiinta secretá a tuturor existentelor. Monadele, ímpreuná, flecare cu 
dinámica sa láuntricá, evolueazá ín sensul unei universale armonii. 
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Cine, contemplánd aceste trásáturi ale viziunii lui Leibniz, nu-§i 
amintejte coralele, cántatele, pasiunile, fugile lui Bach, cu polifonía 
lor contrapuncticá, cu modul lor de a varia la infinit motivul muzi- 
cal, cu miscarea lor, escaladánd treptele tuturor ínáltárilor si prábu- 
§indu-se abrupt ín abisuri? Dumnezeu, monada suprema, este ín 
polifonía metafizicá a lui Leibniz un fel de cantus firmus *, íntovárá- 
§it contrapunctic de nenumárate melodii, ca sá dea ímpreuná marea 
armonie. Pe de alta parte, tonul lui Bach este el ínsu§i, ín sine §i prin 
sine, o „lume“, íntocmai ca monada lui Leibniz, iar liniile contra- 
punctice ale lui Bach se rezolvá totdeauna íntr-un fel de potri- 
vire prestabilitá, echivalentá la Leibniz cu prezenta divina ín cosmos. 
Dacá monadele lui Leibniz ar canta, viziunea lui s-ar transfor¬ 
ma íntr-o auditie de gen Johann Sebastian Bach, ínchipuitá la po- 
tentá divina. 

Pentru a proba posibilitatea de a aplica filozofiei puñete de ve- 
dere stilistice, mai dám un exemplu, de asta data din timpurile mai 
noi. Ne referim la filozofia lui Henri Bergson. E drept cá aceastá 
filozofie ne este inca a§a de apropiatá ín timp, íncát o privire de an- 
samblu asupra ei, necesará unei íntelegeri stilistice, poate parea hazar- 
datá. Si totusi! Incercarea, efectuatá cu tactul si cu prudenta cerute 
de circumstante, se dovedejte a fi operantá. Filozofia lui Bergson 
este ín substantá, prin tóate implicatele §i consecintele ei, o filozofie 
a „duratei“, a „m¡scárii“, a „devenirii“, a „elanului“. Ca metodá, fi¬ 
lozofia lui Bergson se íntemeiazá pe un gen anume de intuitie, ce 
vrea sá restabileascá dátele imediate, puré, ale con§tiintei §i ale rea- 
litátii. Cel mai fundamental dat imediat, pur, ín intimitatea cáruia 
am avea posibilitatea de a pátrunde prin intuitie, este, ín conceptia 
lui Bergson, durata. Inteligenta, cu procedeele ei, fácute pe másura 
spatiului §i materiei inerte, este demascatá de Bergson ca o functie 
ce falsificá, prin chiar natura ei, realul. In considerarea realului, Bergson 
vrea sá substituie procedeelor matematice-geometrice ale inteligentei 
punctul de vedere al „duratei“. Sub acest unghi, realul ísi pierde osa¬ 
tura si articulatiile rigide de lucru „facut“, dobándind ínfátisare mo- 
bilá, exprimabilá doar sugestiv, de lucru „ce se face“. Realul acesta 
izbucne^te deosebit de genuin ín conjtiinta noastrá §i ín tot ce e 
viatá - si trebuie surprins prin intuitie ín desfásurarea sa curgátoare, 


* Linie melódica de bazá ín jurul cáreia se compun celelalte voci ( n.red .'.). 



126 DESPRE CONJTIINTA FILOZOFICÁ 


nouá, creatoare ín fiece clipá. Continuul, calitatea, nuanta, inefabilul 
sunt atribútele acestui real, iar melodía, o forma dezmárginitá a sa. 

Ce corespondente stilistice descoperim acestei filozofii ín arta 
din ultímele douá decenii ale secolului XIX §i ín primul din secolul 
nostru? Impresionismul ín picturá, desigur. Simbolismul ín poezie; 
iar ín sculpturá, Auguste Rodin. Ne oprim un moment asupra acesteia 
din urmá. Fárá de a exalta importanta sculpturii luí Rodin, cum o 
facea inca Rainer María Rilke, care vedea ín aceasta una din rarele 
culminatii ale artei ín general, ne este permis sá o apreciem totu§i 
drept cea mai característica realizare pe care spiritul, mai mult muzi- 
cal §i pictural al epocii, putea s-o dea ín sculpturá. Arta luí Rodin se 
complace ín forme fluide, de contururi estompate, gata de a se topi 
ca západa ín lumina din preajmá. In liniile, mai mult melodioase 
decát plastice, ale sculpturii lui Rodin, descoperim o eclatantá ilus¬ 
trare artística a filozofiei lui Bergson, fárá ca aceastá artá sá fi fost 
ínsá íncercatá de asemenea intentii §i, evident, fárá ca filozofia lui 
Bergson sá fi rávnit vreodatá sá fie un comentar[iu] teoretic ín mar- 
ginea artei lui Rodin. Pentru examenul stilistic, alegem douá din 
cele mai reus¡te opere ale lui Rodin: loan Botezdtorul si Centaurita. 
loan Botezdtorul reprezintá o figurá nudá, ín mers. Niciodatá un 
sculptor nu s-a dedat unui mai complex, mai suplu §i mai sustinut 
efort - §i nu a mobilizat mai multe si mai subtile mijloace de a nu 
prezenta o figurá umaná „ín mers“ ca Rodin ín aceastá sculpturá. 
Incercarea, o izbándá, desávársitá ín felul ei, dacá nu ca artá, atunci 
ca realizare iluzionistá, íntrucát ne amágeste sá vedem realmente omul 
umblánd, incercarea, zicem, rámáne prin calitate un pandant al efor- 
tului epocal pe care filozoful Bergson il face, recurgánd la atátea 
subtilitáti si sugestii, spre a ne transpune ín „actul miscárii" ca íntr-un 
dat imediat §i absolut al realului. 

Paralelismul stilistic intervine uneori ín istorie cu atáta putere, cá 
se produc, ín domenii diferite prin natura lor, opere ce par íntr-adins 
potrivite, chiar §i prin continuad lor „anecdotic“, ca sá stea aláturi 
si sá prilejuiascá astfel un íntreg sistem de referinte reciproce. Cu 
Centaurita lui Rodin ne gásim, fárá de vreun gánd anume din par¬ 
tea sculptorului, ín fata unei splendide ilustrári a conceptiei bergso- 
niene despre elanul vital. Aceastá centauritá, cu bratele íntinse, cu 
toatá fáptura ujor contorsionatá pe finia unui elan pierdut ín vag, 
aceastá centauritá, cu trupul de femeie ce aproape se detaseazá, stra- 
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niu planturos, din trupul greu de cal ce tiñe totuji de fiinta sa, dá o 
expresie plástica parca tocmai acelui elan vital despre care Bergson 
ne vorbeste íntr-o capitalá opera a sa. Rodin a surprins ín Centauritd 
parca tocmai acel moment al elanului vital cánd omul se desprinde 
de animalitate, ín drumul ascendent al evolutiei creatoare. Vedem 
aici, sub specia duratei, a devenirii, reprezentate páná §i cele douá 
tendinte de sens contrar, dominante ín metafizica lui Bergson: elanul 
vital, con^tiinta, spiritul, cu aspiratiile lor, ca un sistem deschis ín 
sus, §i materia care cade. Inca o data ínsá: aceastá apropiere o facem 
noi, ín perspectiva stilisticá, §i este cu totul in afará de intentiile 
urmárite de Rodin sau Bergson. Nu avem nici un indiciu cu privire 
la vreo realá interdependentá íntre opera artistului §i opera filo- 
zofului. Apropierea e ínsá justificatá prin afinitatea de structurá a 
viziunilor lor, iar paralelismul se impune oricárui scrutátor suficient 
echipat cu uneltele necesare unei analize stilistice §i suficient de 
onest ca sá nu ínchidá ochii ín fata faptelor. 
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S-ar putea cita o seamá de autori prestigio§i, mai ales de la ro- 
mantism íncoace, care s-au simtit tentad sá echivaleze filozofia cu 
arta. Pentru cei ce urmáreau o asemenea tintá, problema echivalentei 
dintre filozofie si artá permitea sá fie rezolvatá ín diverse sensuri. 
Solutiile íncercate, cu variatiile lor de sens, uneori aproape imper- 
ceptibile, sunt reductibile la douá tipuri. Intáiul tip de solutii ia fiintá 
ín conexiune cu íntrebarea fundamentalá ce §i-o pune gánditorul ín 
ceea ce prívente finalitatea preocupárilor sale „filozofice“ si ín legá- 
turá cu mijloacele presupuse ca fiind cele mai propice íntru rea- 
lizarea acestei finalitáti. St' m O filozoful, índeosebi ín ipostaza de 
metafizician, názuieste spre o revelare a misterului existentei ín tota- 
litatea sa, spre o formulá a absolutului. (Cá filozoful, stráduindu-se 
sá cuprindá chipul absolutului, izbuteste doar sá-i puná o mascá, 
este o altá laturá a chestiunii, o laturá ce nu ne intereseazá deocam- 
datá.) Ostenindu-se ín acest sens §i pe aceastá cale, cea dintái íntre- 
bare ce i se ¡veste este aceea a mijloacelor celor mai sigure de a-si 
ajunge tinta. Un Schelling, filozoful romantic german, a optat la un 
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moment dat pentru o solutie „artisdcá“. El gasea cá arta, ín general, 
se bucurá, printre celelalte preocupan ale genului uman, ín chip 
eminent de privilegiul de a fi ín posesia mijloacelor celor mai certe 
de transpunere a spiritului ín „absolut“. De unde íncheierea cá 
filozofia trebuie sá-§i ínsujeascá pe cát cu putintá modul artei, dacá 
vrea sá facá fatá problemelor esentiale pe care e chematá sá le dezlege. 
E aici un punct de vedere pe care Schelling insumí n-a ínteles sá-1 
urmeze páná la capát §i pe care 1-a párásit pe nesimtite. Un Novalis 
se recomandá a fi amintit ín aceeasi ordine de idei, cáci si el se gáseste 
prin apropiere ín cadrul aceluiasi tip de íntelegere filozoficá atunci 
cánd propune ca organ de revelare a absolutului „imaginatia“. Pentru 
a íntelege pozitia luí Novalis, e de notat cá „imaginatia“ despre care el 
ne vorbeste nu este acea facúltate productivá, ín ínteles larg, ce 
intervine ín atátea activitáti spirituale, §i chiar ín domeniul §tiintific, 
ci „imaginatia“ aproape arbitrar restránsá la activitatea de „fabulatie“. 
Novalis profeseazá un idealism magic potrivit cáruia spiritul omenesc 
í§i ia ín stápánire chemarea de re-producátor al absolutului, cu ose- 
bire ín momentele cánd se lasá ín grija imaginatiei ce náscoceste 
basme pline de miraculos, de neprevázut §í chiar de incoerente. 
Novalis se crede tráind íntr-o lume care ín fiinta ei este basm, unde 
totul ia ínfáti^are neobi^nuitá §i unde orice se poate transforma ín 
orice. Filozofia luí Novalis, cuprinsá ín faimoasele si uluitoarele sale 
Fragmente , se resimte puternic de duhul basmului. 

Apropieri foarte stránse íntre filozofie si artá face, pe altá linie si 
cu alte ocoluri, fi reste, decaí Novalis, un Schopenhauer - si pe urmele 
acestuia apoi Nietzsche -, gánditori care, atunci cánd „filozofeazá“, 
se conduc de varii sugestii culese din artá. De obicei, gánditorii, stá- 
pániti de puternice ínclinári artistice, vor cáuta sá asimileze filozofiei 
cát mai multe din procedeele artei. In filozofie, ei se vor lása índru- 
mati mai mult de o conjtiintá artisticá decát filozoficá. In filozofie, 
ei vor cultiva mai ales gánduri si plásmuiri íntruchipate dupá chipul 
si asemánarea creatiilor de artá. Pentru atari gánditori, filozofia si 
arta devin vase comunicante ce íngáduie ampie, masive transpuneri 
de mijloace §i moduri. Fárá índoialá cá, ín cadrul acestui tip de 
solutii date problemei raportului dintre filozofie §i artá, a fost §i este 
cu putintá aparitia unui mod de filozofie care ímbogáteste cu varian- 
tele sale ispititoare panorama vastá a gándirii umane. Linia de min¬ 
eare a acestui gen rámáne ínsá lateralá fatá de drumul mare al filozofiei. 
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Asupra situatiei nu e cazul sá ne facem vreo iluzie, cáci filozofia §i-a 
ínteles chemarea ce-i incumba §i, con§tient sau instinctiv, i-a §i dat 
urmare, fárá a se lasa abátutá de ademeniri marginare. 

Spuneam cá, ín ceea ce prívente problema raportului dintre filo- 
zofie §i arta, s-a mai pronuntat ín cursul timpului §i un al doilea tip 
de solutii. De asta datá, consideratiile nu tin ín vedere cu precádere 
filozofiile care, prin ínsusi felul lor, ar cultiva mijloace, moduri, ati- 
tudini si orizonturi artistice. Solutiile ce le subsumám celui de al doilea 
tip iau ín considerare chiar aparitiile de mare amploare, conceptiile 
metafizice epocale, din istoria gándirii. Dar tocmai acestea sunt 
prezentate ín cele din urmá mai mult ca produs de natura artística 
decaí ca roade ale unei pretinse §tiinte. Nu filozofia unui Novalis 
sau a unui Goethe, ci chiar §i conceptiile filozofice ale unui Platón, 
Aristotel, Plotin, Giordano Bruno, Spinoza, Leibniz, Fichte, Hegel 
etc. sunt infatúate exclusiv ca monumente spirituale, echivalente 
íntru totul creatiilor de „artá“. Inceputul modului de a vedea ín acest 
fel filozofia, índeosebi de orientare metafizicá, íl descoperim ín acele 
aprecieri peiorative cu care erau gratifícate tóate sistémele metafizice 
ín perioada neocriticismului §i a naturalismului pozitivist, ce a ur- 
mat dupa prábusirea falnicelor constructii speculative postkantiene. 
In acel timp, orice constructie era dispretuitor taxatá ca simplá rizi- 
bilá „poezie de concepteé „Poezie de concepte“ si nimic altceva ar 
fi toatá metafizica de la Platón pana la Hegel - asa suna verdictul 
umilitor, acceptat pe vremuri de atáta lume, cáreia nu i se poate 
nega buna-credintá. Pe la sfársirul secolului XIX, concomitent cu o 
anume recrudescentá a sensibilitátii metafizice sau, cel putin, a inte- 
resului pentru metafizicá, termenul de „poezie de concepte“ si-a pier- 
dut ínsá tot mai mult din nuanta peioradvá. §i printr-o reactie ce 
pregátea íncetul cu íncetul o mai justa apreciere, divergí gánditori au 
convenit a vorbi despre poezia de concepte a metafizicii íntr-o nota 
mai concesiva si chiar pozitivá. Un neoromantism, firav si cam de 
sfársit de veac, crea o ambiantá sufleteascá prielnicá spectrelor meta¬ 
fizice de demult, iar ín aceastá atmosfera, pe urmá, contele Hermann 
Keyserling a índráznit, ín primul deceniu al secolului XX, sá schimbe 
ín renume porecla de „poezie de concepteé Intr-un sens acum hotá- 
rát pozitiv, el va considera filozofia - §i, cu precádere, aceea de 
orientare metafizicá - drept o „artá“ ca oricare altá artá. Keyserling 
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a publicat si o carte despre Filozofia ca arta*. lata cáteva semnificative 
frángurele din lucrarea ín chestiune: „In fapt, filozofia nu este o 
§tiintá decaí ín másura ín care orice arta este una, adicá ín másura 
ín care e vorba de perfecta mánuire a mijloacelor de expresie, de a fi 
stápán peste o anumitá tehnicá, de a cunoajte §i de a íntelege mate¬ 
ria de elaborat“, ne spune Keyserling, spre a preciza apoi cá, pentru 
un filozof, „calitatea de savant nu e valabilá decát pentru aceastá 
parte de meserie, ce se poate inváta“, cata vreme „a filozofa rámáne, 
la drept vorbind, o arta autentica". Filozofului íi incumba sarcina 
„de a organiza cele pozitiv stiute“, „de a da o structurá unui «ce» amorfi 
de a octroia** o forma materiei si de a o trezi astfel la viatá. Incát 
problema esentialá pentru filozofie, ca pentru orice arta, este aceea 
a formei. Chestiunea valorii cutárei viziuni despre lume se reduce la 
o chestiune de stil“. (Termenul de „stil“ e folosit aici ín sensul de 
expresie fórmala a personalitátii.) Mai departe, Keyserling va sustine 
cá „perfectiunea unei viziuni despre lume ne frapeazá ín functie de 
adevárul ei“. In functie de „adevárul“ ei! Asa se exprima cam juvenil 
autorul, dupa ce, o clipá mai ínainte, ne asigura cá valoarea unei 
metafizici se reduce la o chestiune de stil. Intorsátura ne-ar íncurca 
dacá nu am cunoaste versatilitatea scriitoriceascá a faimosului eseist. 
Se cuvine deci sá mai asteptám o clipá, spre a vedea ce devine „ade- 
várul“ ín consideratiile ulterioare ale lui Keyserling. Eseistul nu íntár- 
zie sá ne satisfacá curiozitatea si va exclama: „Dar ce este adevárul 
dacá nu o formá particulará a perfectiunii estetice?" Cu aceasta, medi- 
tatiile ísi reiau firul normal. Dupá opinia lui Keyserling, arta cautá 
„sá stabileascá un raport viu íntre univers si spiritul uman“. Spre 
aceasta aspirá si filozofia. Cánd cládeste o metafizicá, filozoful se 
luptá cu sensul universului, nu altfel decát Beethoven ín muzica sa. 
Compozitorul o face cu ajutorul sunetelor, filozoful, cu ajutorul con- 
ceptelor. Silind filozofia si arta sá apuce pe drumuri cát mai paralele, 
Keyserling le va constránge ín cele din urmá sá accepte confluenta. 
§i deoarece arta se ros tes te ín forme individúale, fiind o expresie nemij- 
locitá a personalitátii, filozofia va deveni, sub ochii lui Keyserling, 
de asemenea strict personald. In privinta aceasta, Keyserling se íncu- 
meta sá afirme cá o filozofie e cu atát mai valabilá, cu cát e mai „per- 

* Titlul original: Philosophie ais Kimst (1920); studiul nu s-a tradus in 
románente [n.red.). 

** A octroia (< fr. octroyer ) = a acorda in chip de favoare [n.red.). 
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sonalá'k „Nu exista conceptie despre lume impersonalá, chiar si numai 
un asemenea termen cuprinde o contradictie." 1 Orice filozofie se 
afirma numai ín virtutea §i prin puterea ecuatiei sale personale. 

Incercarea lui Keyserling de a da filozofiei un sens subliniat artis¬ 
tic apare sub orice raport ca fiind tocmai opusá aceleia ce tiñe sá 
imprime filozofiei un sens s ti i n ti fie. Ambele tentative, des i diametral 
opuse, se desprind deopotrivá dintr-o con§tiintá ce nu este just filo- 
zoficá. Nu vom tágádui cá filozofia poate avea o linie lateralá de 
desfigurare, cu únele mándre ínfloriri asemenea celor ale artei, cum 
ea a dezvoltat, de altfel, uneori §i o activitate ce se situeazá ín ¡me¬ 
diata apropiere a jtiintei. Dar nu prin asemenea colaterale, remar- 
cabile, fárá índoialá, dar oricum, mai mult sau mai putin bastardizate, 
a reujit filozofia sá-§i joace cople^itorul rol ín istoria spiritului, a 
culturii si a civilizatiei umane. Drumul regesc de izbánzi, atátea cate 
le enumera filozofia, nu se confunda ín nici una din etapele sale cu 
abaterile de sens artistic sau stiintific prin care ea a rátácit uneori, 
¡gnorándu-si sau renegándu-s¡ adevárata misiune. 

Tot ce Keyserling sustine cu privire la sensul artistic al filozofiei 
revine ín cele din urmá la o negare a autonomiei filozofice. Incerca- 
rea de a prescrie filozofiei nórmele de comportare si de reactie, pre- 
cum si modul de precipitare ale artei o gásim cu atát mai reprobabilá, 
cu cát nu e lipsitá de seductie. Sá examinám pe ránd afirmatiile lui 
Keyserling. 

Filozofului íi incumba sarcina de a organiza cele pozitiv stiute si 
de a imprima o structurá unui „ce“ amorf... lar chestiunea valorii cutá- 
rei viziuni despre lume s-ar reduce la o chestiune de stil... Gási-vom 
oare ín aceasta o suficientá justificare pentru echivalarea filozofiei cu 
o arta autentica? Oare jtiinta nu organizeazá §i octroiazá structuri - 
si este ea oare o manifestare lipsitá de stil? Fizica lui Aristotel, repre- 
zentánd o fazá, ce-i drept, depásitá a gándirii stiintifice, „organiza“ 
totuji, pentru vremea sa, tóate cele pozitiv jtiute ín acest domeniu 
si imprima structuri unui „ce“ amorf; de asemenea, ea purta, ín forma 
si pe corpul ei, pecetea de nedezmintit nu numai a stilului grec, ci si 
a stilului personal aristotelic. Cine va aprecia ínsá cá fizica lui Aris¬ 
totel ar fi, din aceastá priciná, o „autenticá artá“? §i iará§i, náscoci- 
rea calculului diferential si integral nu este, prin tóate aspectele sale 


1. Tóate cítatele din Comte Hermann de Keyserling, Sur l’art de la vie, 
Librairie Stock, Paris, 1936 (ín special capitolul „La philosophie est un art“). 
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derivánd din luarea ín considerare a márimilor disparate si din 
tratarea dinámica a formelor si liniilor, un produs ce se ínscrie per- 
fect nu numai ín stilul baroc, ci si ín stilul personal al lui Leibniz? Dar 
cine dintre cei chemati ín apreciere va sustine, fará a-si tráda simtul 
riguros §i just al domeniilor, cá náscocirea matemática a lui Leibniz 
ar fi o opera de „artá autentica"? 

Afirmatiile lui Keyserling trebuie contrólate pas cu pas. Cá „ade- 
várul“ nu ar fi decát „o forma particulará a perfectiunii estetice"? Sá 
ni se dea voie sá nu íntelegem nimic din aceastá frazá! Propozitia ar 
dobándi un sens numai ín cadrul filozofic al idealismelor de prove- 
nientá platonicá, unde Ideea este ín acela^i timp egalá cu Adevá- 
rul - si egalá cu Perfectiunea esteticá. Din contextul ín care fraza 
apare la Keyserling, rezultá ínsá cá ea nu are, din nefericire, nici o 
legáturá cu singurul cadru ín care ar obtine un ínteles. La Keyserling, 
omologarea adevárului cu perfectiunea esteticá pare mai mult circum- 
scrierea vagá si foarte stángace a gándului cá „adevárul“ trebuie sá 
fie cát mai armonic ínchegat din elementele sale si, ín ace las i timp, 
colorat cát mai personal, spre a deveni un „adevár filozofic". lar dacá 
acesta e íntelesul cerut de afirmada lui Keyserling, atunci rámáne sá 
cercetám ín ce másurá un asemenea enunt rezistá unei confruntári 
cu realitatea. Dar o cercetare, chiar fugará, infirmá enuntul. Cáci 
dacá ín artá creatorul poate purcede la drum cu intentia declaratá 
de a alcátui o viziune cát mai armonic ínchegatá din elementele sale 
si coloratá íntr-un sens cát mai personal, o atare lucrare nu se poate 
íncerca ín filozofie. In cele mai multe cazuri, filozoful nu procedeazá 
ín acest sens. Intentia lucidá sub egida cáreia filozoful porneste este 
aceea de a revela, fie printr-un sistem de concepte, fie prin plásmuiri 
de naturá abstract-vizionará, misterul existentei ín totalitatea sa. Cá 
„ecuatia personalá" ísi face loe si ín lucrarea filozofului e adevárat, 
dar ecuatia personalá nu se deciará prin vreo intentie, ci ímpotriva 
oricárei intentii. O filozofie metafizicá ce se creeazá íntr-adins, cu 
gándul de a fi cát mai „personalá“, e condamnatá dinainte, cáci ín 
filozofie nu e valabilá decát „personalitatea“ ce se exprimá involuntar 
§i oarecum fatalmente, filtrándu-se puternicá, de la sine §i inevitabil, 
prin intentiile ce vizeazá cea mai perfectá obiectivitate impersonalá! 
Prin zágazurile ei de naturá impersonalá, filozofia pune la íncercare 
tária realá a unei personalitáti. Intentiile cu care filozoful si artistul 
calcá nu sunt, prin urmare, aceleasi - si nici regulile celor douá jocuri. 
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Arta invita personalitatea la dezlántuire. Filozofia o pune la íncer- 
care, ridicándu-i ín fatá conditiile grave ale unei norme impersonale. 
In filozofie, tendinta spre depersonalizare e un postulat, iar textura 
personalá si culoarea individúala sunt valabile numai cánd se róstese 
ín chip de neocolit §i cánd fac impresia cá sunt exponente ale obiec- 
tivitátii spirituale. Numai cu aceastá conditie, o mare filozofie, care 
este, desigur, totdeauna „personalá“, dobándeste o putere de índuplecare, 
dacá nu ín raport cu toatá colectivitatea umaná, atunci cel putin ín 
raport cu un anume tip sau familie de spirite. 

Dar nici mijloacele la care recurge artistul si filozoful íntru reali- 
zarea viziunilor lor nu sunt ace leas i- Artistul lucreazá cu mijloace ce 
tin exclusiv de intuitie si de sensibilitate. Filozoful lucreazá íntr-un 
material de concepte si de viziuni de suprema abstractie. §i sá nu 
uitám nici celelalte deosebiri, atátea, ce despart pe filozof de artist. 
Filozoful se situeazá ín probleme lucide, deplin caracterízate ca atare, 
adicá ímbinate de con^tiintá, §i opteazá pentru anume metode ce-§i 
au lógica §i nórmele lor impersonale chiar §i atunci cánd ele sunt 
náscocite de unul singur. Filozoful „pledeazá“ apoi pentru viziunea 
abstractá pe care el izbuteste sá o ínchege cu scopul de a convinge si 
pe semenii sai, fiind totdeauna condus de buna-credintá cá viziunea 
sa nu este un capriciu arbitrar, ci poate fi adoptatá §i de alte inte¬ 
ligente cárora li se adreseazá. Creatorul de arta e angajat cu totul ín 
alt sens si cu alte mijloace ín creada sa. In cazul artei, creatorul lucreazá 
íntr-un material de intuitie, ce se adreseazá ín primul ránd sensibi- 
litátii semenilor. Problemele creatorului de arta nu sunt explicit pre- 
zente ín opera sa, ci numai implicit, fiind cu totul absorbite ín 
„realizare“. De remarcat e si ímprejurarea cá creatorul de artá nu are 
„metode“ ce fac parte chiar din corpul operei, cum le propune tot¬ 
deauna un filozof: creatorul de artá posedá cel mult o tehnicá, ce con- 
ditioneazá opera si poate fi doar bánuitá din „realizare“. Creatorul 
de artá nu „pledeazá“ ín operá pentru operá, cum face filozoful tot 
timpul, ci ísi prezintá pur si simplu opera, asteptánd din partea seme¬ 
nilor nu o aderare care sá angajeze spiritul sub raportul aptitudinilor 
sale de optare intelectualá, ci doar o reactie esteticá fárá de alte con- 
secinte decát cele ce decurg din atitudinea purá a contemplárii. 
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DESPRE CON§TIINTA FILOZOFICÁ 

In consideratiile noastre cuprinse ín lucrarea de fatá, am ínteles 
prin „constiintá filozoficá“ o stare posibilá, rruli complexa , a consti- 
intei. Socodnd conjtiinta filozoficá, printr-un gest de larga circum- 
scriere, ca un mod complex al constiintei, nu facem decaí sá o plasám 
ín cadrul ei cel mai general, fárá de a spune ceva mai de aproape despre 
alcátuirea ín sine a stárii ín chestiune. In foarte complexa ei calitate 
psiho-spiritualá, consumía filozoficá e caracíerizaíá ín primul ránd 
prinír-o paríiculará síare de lucidiíale cu privire la aíiludinea de luaí 
fatá de diversele demersuri ale filozofiei. De aceasíá caracíerisíicá 
lucidiíaíe con§íiinía filozoficá esíe ínsotitá ín íoaíe manifesíárile ei. 
Con^íiinía filozoficá esíe, cu alíe cuviníe, aíunci cánd ia fiintá §i 
acolo unde se ímpline^íe, un produs de supremá veghe a omului. In 
„consíiinta filozoficá 1 ', filozofia - ca unul din fundamenialele moduri 
umane de a rezolva raporíurile cu ceea ce „esíe“ - prinde stire de 
sine. Nu s-ar pulea imagina a§adar o conjíiiníá filozoficá fárá de o 
seamá de acre de reflectare ale gándirii filozofice asupra ei ínsási. 

Cánd am procedat la cercetárile expuse ín prezenta lucrare, ne-am 
dat seama cá ele mánecau íntru cátva chiar spre constituirea obiec- 
tivului lor. Cáci „constiinta filozoficá 11 este, sub atátea raporturi, ea 
ínsási „filozofie“, adicá un „ceva“ ce rámáne ín permanentá de fácut, 
iar cátusi de putin un „ce“ íncheiat si dat o datá pentru totdeauna, ca 
un pretins „canon“ ce ar trebui doar sá ia act de sine. 

Interesul mai larg ce pot sá-1 prezinte cercetári de natura celor 
desfásurafe apare mai ínvederat dacá asemánám functia ce o poate 
avea pentru noi „const¡inta filozoficá 11 cu functia ce o are pentru artisti 
si pentru amatorii de artá „constiinta artisticá 11 . Cáci íntocmai cum 
se vorbeste despre o constiintá artisticá, suntem índrituiti de a vorbi 
§i despre o „con§tiintá filozoficá 11 . Ce vrem sá spunem cu aceasta? 

Existá, precum se §tie, creatori de artá cu sau fárá de „conjtiintá 
artisticá" - §i cánd spunem „cu“ sau „fárá“, ne gándim, firejte, la o 
aproximativ „justá“ constiintá artisticá. Constituitá si alimentatá printr-o 
índelungá experientá, rafinatá prin sustinute meditatii asupra fiintei 
§i rostului artei si, mai ales, prin necurmata punere ín exercitiu a sen- 
sibilitátii, dat fiind cá aceasta rámáne totusi cel mai propice si mai 
sigur mijloe de contact cu opera de artá. Se citeazá adesea nume mari 
de creatori de artá care s-au distins printr-o deosebit de lucidá con- 
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jtiintá artística: un Leonardo, un Edgar Alian Poe, un Flaubert, un Paul 
Valéry. La fel, s-ar putea pomeni si mai multe nume de mari creatori 
de arta cu duhul prea putin acompaniat de o conjtiintá artística, dar 
care au reujit totuji sá creeze opere de capitalá ínsemnátate si va- 
ioare artística pe temeiul simplu al unei sensibilitáti instinctive, per¬ 
sónate, de provenientá colectiva, impusá de un public capabil uneori, 
ín pofida carentei de luciditate, de reactii uluitor de juste ín fata artei. 
Aja au fost ín timpul goticului tardiv un pictor precum Grünewald 
ji atada dintre pictorii ji sculptorii primitivi ai Occidentului medie¬ 
val. De amintit ar mai fi apoi atada creatori de arta care, datoritá 
geniului lor ji a unui climat spiritual anonim ce-i índrumá, izbutesc 
sá dea opere de valoare, ín ciuda faptului cá ei, ín particular, sunt 
aserviti unei conjtiinte artistice foarte eronat orientatá: un pictor 
precum Courbet avea despre arta o conceptie grosolaná, rivalizánd 
doar cu a fotografilor de mai tárziu despre mestesugul lor. §i totuji, 
ce opere a lásat Courbet posteritátii! Un caz asemánátor ín multe 
privinte este acela al scriitorului elvetian Jeremías Gotthelf, care a 
scris romane de o epocalá valoare, ín timp ce el insuji era íncredin- 
tat cá face simplá operá de propagandá ímpotriva viciilor sociale, 
precum alcoolismul si prostitutia! Exemplele din urmá s-ar párea a 
dovedi mai curánd cá aja-zisa justá „ conjtiintá artisticá" nu ar fi 
tocmai o conditie necesará unei productii de ínaltá calitate. Aja ar 
fi dacá n-am íntálni ín istoria artelor ji atátea cazuri destínate sá 
demonstreze altfel. Fapt e cá existá si atada creatori de artá ín fata 
cárora ne íncearcá sentimentul cá ar fi putut sá dea opere cu ade- 
várat exceptionale dacá ar fi avut o mai justá „ conjtiintá artisticá": 
aja a fost un [Arnold] Bocklin sau un Max Klinger, pe linie plasticá; 
iar pentru a nu nesocoti nici poezia, cine mai e nelámurit asupra 
ímprejurárii cát ar fi cájtigat poezia francezá pe urma geniului poetic 
al lui Víctor Fiugo, dacá acesta ar fi fost ajutat de o mai suprave- 
gheatá conjtiintá artisticá? 

Situada se repetá aidoma ín filozofie. Un Platón trebuie apeciat 
ji astázi ca o aparitie, ín toatá Antichitatea, neíntrecutá, atát ca geniu 
creator ín filozofie, cát ji sub raportul „conjtiintei filozofice". Nu mai 
putin ín timpurile moderne, un Descartes sau Kant. La alti gándi- 
tori, luciditatea conjtiintei filozofice apare mai jtearsá, fárá ca aceastá 
circumstantá sá-i scoatá totuji din aproximativ justele fágaje. Astfel, 
íntru cátva instinctiv, ji-au nimerit drumul cu adevárat filozofie 
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metafizicieni precum Nicolaus Cusnaus, Giordano Bruno, Spinoza, 
Fichte, Hegel. Totu§i, uneori, deficienta con^tiintei filozofice ia pro- 
portii si nu rámáne fará de grave urmári. Cine nu regretá, bunáoará, 
cá un Novalis, dotat cu atáta geniu filozofic, n-a fost condus ín efer¬ 
vescente sa creatoare, aproape miraculoasá, decát de o foarte haoticá 
con§tiintá filozoficá? §i cine, urmárind mai de aproape intuitiile §i 
constructiile teoredce, uluitoare uneori, ale lui Darwin sau Spencer, 
nu-§i dá seama cá opera lor ar fi dobándit alte, superioare, carate 
filozofice, dacá ar fi fost ínsotiti ín activitatea lor gánditoare de o 
constiintá filozoficá mai justá? 

Dacá avem motive de a sustine cá o constiintá filozoficá nu poate 
fi decát de real folos creatorilor de filozofie, cu atát mai mult íncli- 
nám a crede cá o asemenea constiintá poate sá fie un útil factor de 
índrumare pentru amatorii de filozofie. O constiintá filozoficá defi- 
cientá sau nulá íi lipse^te pe iubitorii de filozofie de tóate satisfactiile 
mai subtile ce le pot oferi preocupárile de aceastá naturá, cum pasio- 
natii artei rámán, cánd sunt ocoliti de o constiintá artisticá, privad 
de cele mai álese satisfactii ce le ímbie arta. 

Am cáutat sá desfásurám ín cele de mai ínainte motívele ce ne-au 
índemnat sá punem problema conjtiintei filozofice §i sá índráznim 
o configurare. Am vorbit ín lucrarea noastrá despre o seamá de as¬ 
peóte, de puñete de vedere, de elemente §i factori care, ímpreuná, ar 
putea sá constituie temeiul unei „con§tiinte filozofice". 

Dacá un critic de artá se lasá cáláuzit ín analizarea §i degustarea 
unei opere de artá nu numai de sensibilitate, ci §i de o seamá de 
concepte, adicá de o constiintá artisticá, cu atát mai mult incumbá 
aceastá sarciná criticului filozofic pus ín fata unei opere de gándire 
care, de asemenea, poate fi judecatá ín perspectiva §i dupá criteriile 
unei „constiinte filozofice". Criticul de artá ísi are astázi un arsenal 
íntreg de unelte conceptúale - §i adus ín fata unei opere de artá, el 
i§i va pune numaidecát o seamá de íntrebári care il situeazá de-a 
dreptul ín singura indicatá relatie cu obiectul contemplat: cum 
rezolvá artistul problema raportului dintre „liniar“ si „pictural“, 
dintre „planuri“ si „adáncime“, dintre „forma ínchisá" si „forma des- 
chisá", dintre „multiplicitate“ si „unitate“, dintre „claritate“ si „obscu- 
ritate" - sau alte íntrebári de naturá asemánátoare. Criticul filozofic 
i§i poate constituí si el o „con§tiintá filozoficá" - §i adus ín fata unei 
„gándiri“, el ísi va pune íntrebári cum sunt urmátoarele: In ce 
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másurá gánditorul, a cárui opera este luatá ín considerare, íncearcá 
somnolenta noastrá spiritualá ca o autenticá trezire? Cum §i-a asigu- 
rat gánditorul autonomía „filozoficá“ fatá de stiintá si arta ori ín 
raport cu alte domenii ale activitátii spirituale? Care este „aria“ si „za- 
rea interioará“ a problematicii sale? In ce másurá gánditorul recu- 
leazá ín sfera prealabilului, ce inovatii metodologice aduce si íntru 
cát este el autor al unei lumi? Ce dimensiuni are viziunea sa filozo- 
ficá? Ce reziduuri jtiintifice, mitice §i magice cuprinde gándirea 
autorului cercetat? Pe ce elemente pune gánditorul accentul transcen¬ 
dental? Ce motive filozofice cuprinde gándirea sa §i cum a izbutit sá 
le asimileze? Ce forme ia ín gándirea sa elanul de sistematizare? Cum 
se integreazá gánditorul íntr-un stil? 

„Justa“ constiintá filozoficá se profileazá natural ín zarea noastrá 
ca un deziderat de neatins, cáruia suntem osánditi sá-i dám tárcoale 
prin mereu alte aproximári. Ne dám perfect seama cá aproximárile 
íncercate aici rezumá numai o experientá personalá si redau o anume 
sensibilitate; nu mai putin, ele exprimá ínsá §i tot atátea eforturi de 
reflexie care, dacá nu sunt totdeauna pe másurá subiectului cercetat, 
fac totuji un pas dincolo de pietrele de hotar puse de altii ín jurul 
problemei ce am abordat. 
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CONSIDERATE INTRODUCTIVE. 
ASPECTE ISTORICE ALE DOGMEI 


Filozofia cu sistémele ei ín ve^nicá primenire §i teología ca sistem 
deplin ínchegat isi stau de sute de ani fatá ín fatá, manifestánd ne- 
slábite tendinte de perpetuare a unor ostilitáti pe cát de justifícate, 
pe atát de inutile. Exploratori bine intentionati au cáutat adesea ist- 
mul ipotetic, menit unei circulatii folositoare §i fárá de risc íntre cele 
douá continente. Cáutarea unui acord de natura sistemática íntre filo- 
zofie si teologie a fost pentru multi gánditori, si nu dintre cei mai ne- 
ínsemnati, o problema. Pe noi aceste limanuri cu sirene rágujite nu 
ne pot ispiti ín nici un fel. Nu putem crede cá rezultatele obtinute ín 
cele douá domenii ínvrájbite ar fi atát de stabile, íncát tinta nobilá 
de a le ímpáca sá merite atáta repetatá trudá. Ocolind o problemá¬ 
tica ínvechitá si generatoare de solutii fatal inconsistente, interesul 
nostru se índrumá spre fapte mai putin cercetate pana acum. Cerce- 
tárile noastre se vor mi§ca ínsá prin aceleasi tárámuri adverse, dintre 
care unul apartine filozofiei si celálalt teologiei. Totusi studiul nostru 
tiñe sá aibá un carácter pur filozofic, refuzánd amestecul oricáror con- 
sideratii care nu cadreazá cu gándirea filozoficá. 

Scormonind ín cenuja istoriei, constatám cá teología (cea crestiná, 
cáci despre ea e vorba ín primul ránd) a dat ñas te re la o seamá de 
formule care, privite mai de aproape, alcátuiesc un tip aparte de cu- 
noastere: dogmele. In studiul de fatá vom íncerca sá arátám cá dog¬ 
ma, ín afará de faptul de a fi formulá metafizicá, mai ascunde si un 
sens metodologic , care - lucru destul de curios - páná acum nu a fost 
remarcat índeajuns nici de filozofi, nici de teologi. Dupá ce ne vom 
fi achitat de aceastá sarciná, vom ajunge ín chip firesc sá ne punem 
únele íntrebári, care ar putea sá fie pline de consecinte. Nu cumva 
s-ar putea deschide undeva noi perspective filozofiei prin transplantarea 
ín ea a metodei „dogmatice“, íntrebuintate páná acum aproape exclu- 
siv numai ín domeniul celálalt, asupra cáruia gándirea filozoficá s-a 
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stráduit sá arunce tot discreditul? íntrebarea stárneste índreptátitá 
nedumerire. In cele ce urmeazá ne vom sili sá lámurim aceastá 
problema ín tot ansamblul ei. Vom releva mai íntái cáteva aspecte 
istorice ale dogmei, vom trece la analiza amánuntitá a structurii si 
justificárii „dogmaticului“ si vom aráta, ín cele din urmá, posibilitadle 
de reactualizare ale metodei dogmatice. 

Ne dám perfect seama de partea de conventie ce inevitabil intrá 
íntr-o definitie, cu tóate acestea nu vom porni la drum cu o defini¬ 
tie, data de la ínceput, a dogmei. Am voi ca definida doritá, mult 
mai complicatá decát se crede, sá se desprindá de la sine, íncetul cu 
íncetul, din chiar cercetárile ce la íntreprindem. Filozofia, íncetánd 
cu veacuri ín urmá de a mai fi slujnica dogmei, si-a ráscumpárat liber- 
tatea de mineare cu o cádere íntr-o regretabilá prejudecatá. Filozofia 
a crezut cá fatá de dogmá nu poate avea decát douá atitudini: anume 
sau sá se dezintereseze ín orice chip de soarta ei, sau sá-i divulge absur- 
ditatea §i sá-i condamne, fárá putintá de apel, continutul. Nu afir- 
mám cá asemenea atitudini intolerante de totalá negare nu §i-ar fi avut 
la un moment dat índreptátirea. Din clipa ínsá ín care ínsá§i filo¬ 
zofia a intrat íntr-o fazá de acutá si vesnic reínnoitá crizá, problema 
dogmei cere sá fie tratatá íntr-un spirit dezbárat si de ultimele pre- 
judecáti. Páná acum problema cu atátea fete a dogmaticului nu s-a 
pus ín toatá amploarea ei nici ín raport cu metafizica, nici ín raport cu 
teoría cunoasterii si nici ín raport cu filozofia culturii. Numai 
istoricii §i teologii, deopotrivá ímpin^i de poruncile meseriei, s-au 
ocupat cu toatá seriozitatea de problema dogmei, dar atát pentru unii, 
cát §i pentru ceilalti dogma e din capul locului datá o datá pentru 
totdeauna. Pentru istorici ca fapt al trecutului, pentru teologi ca for- 
mulá de credintá. Pentru istorici, preocupad cum sunt ín primul §i 
ín ultimul ránd de singularitatea faptelor, dogma nu poate sá fie decát 
o aparitie „unicá“ ín cursul timpurilor. Pentru teologi, sugestionad 
cum sunt de existenta staticá a unui adevár presupus absolut, dog¬ 
ma nu poate sá fie decát tot „unicá“, adicá o singuiará revelatie cu 
constelatii fixe. Nici din trecutul in care istoricul suspendeazá dogma 
si nici din moartea hieraticá ín care teologul fixeazá dogma nu se des- 
prinde ínsá posibilitatea vreunei initiative filozofice spontane si crea- 
toare. Nu vrem sá spunem cu aceasta cá cercetárile istoricilor sau 
comentariile teologilor ín marginea dogmei ar fi inutile. Din lucrárile 
istoricilor se ínvatá desigur nespus de folositoare lucruri cu privire 
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la ivirea si evolutia dogmelor. Si un interes incontestabil au pentru 
orisicine si cercetárile de adáncire teológica a dogmei. Dar problema 
istoricului e ín genere prea strict circumscrisá, iar teologul e prea ma- 
gic tintuit ín cercul de vrajá al formulelor ca atare, pentru ca ideile 
lor despre dogma sá poatá deveni un ferment creator ín rítmica spi- 
ritului omenesc. Singurá filozofia ar fi fost ín stare sá smulgá dogmei 
virtud creatoare, dar filozofia s-a sfiit sá abordeze problema dogma- 
ticului aja dupá cum se cuvine. Filozofia, ín cazurile cánd nu s-a 
márginit la criticá si si-a aplecat interesul ín ínteles pozitiv spre dog- 
má, a fácut cel mult operá de interpretare si de adaptare a ei la nece- 
sitáti de sistem. Astfel, cánd nu a negat dogma, filozofia a izbutit 
doar sá o falsifice. 1 Se va vedea ínsá cá dogma are si altá noimá decát 


1. Incercárile de interpretare filozoficá a continiitiiliii dogmelor sau a unor 
anume elemente din doctrina creftiná sunt nenumárate. Cátá trudá nu s-a 
manifestat ín cele mai diverse fcoli filozofice pentru a tálmáci diferite gánduri 
creftine ín aja fel ca ele sá se acorde cu sistemul sau cel putin cu líniile generale 
ale sistemului adoptat de respectiva fcoalá. Un deosebit zel ín directia aceasta 
au arátat mai ales gánditorii hegelieni fi-1 aratá ín timpul nostru anume 
cugetátor dialectici, apartinánd cu osebire filozofiei ¡n stránse legáturi cu gán- 
dírea religíoasá protestantá. In tóate aceste íncercári, e vorba totdeauna de o 
exegezá specialá aplícatá continutului doctrinei creftine. E o exegezá tálmá- 
citoare fi rástálmácitoare, care ia, índeosebi ín ultimul timp, un aspect foarte 
abstract fi care nu are alt rost decát acela de a anexa filozofiei cel putin ele- 
mentele principale ale doctrinei creftine. Desigur cá multe din incercárile la 
care ne referim sunt interesante, uneori chiar foarte interesante, dar atát. Amin- 
tim printre acefti gánditori pe unul care, dupá párerea noastrá, duce la extremá 
limitá exegezá abstractá: P[aul] Tillich. (A se vedea bunáoará cartea sa Religióse 
Verwirklichnng, Furche Verlag, 1930.) Tillich, pentru a salva elementele esen- 
tiale ale doctrinei creftine, se dedá la o interpretare extrem de simbolicá fi de 
eteratá a ideii de „gratie“, de „judecatá“ etc. Chiar fi aparitia lui Isus Hristos e 
simbolic abstractizatá intr-un sens, ca sá corespundá exigentelor gándirii filo¬ 
zofice de azi. Tillich vorbefte astfel despre „locul cristologic“ ca linie „medi- 
alá“ a istoriei, ca „mijloc“ care dá un sens istoriei, indiferent de persoana istoricá 
a lui Isus Hristos etc. Incercárile nu sunt lipsite de subtilitate, dar sensul ori¬ 
ginar al doctrinei creftine apare in ele atát de alegoric-diluat, incát suntem 
nevoiti sá vedem in consideratii de asemenea naturá semne de agonie ale doc¬ 
trinei creftine, cel putin in forma ei protestantá. In problema ce ne-o punem 
noi nu ne vom referí nici un moment la „continutul“ dogmelor sau al doctri¬ 
nei creftine ca atare. Studiul nostru nu-fi propune adaptarea ideilor creftine la 
vreo anume filozofie actualá. 
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aceea pe care, ín diverse variante, gándirea filozoficá actúala si din 
trecut e dispusá sá i-o acorde. In desfásurarea vastei probleme ce ne 
preocupa, istoria dogmei oferá interesante puñete de orientare peste 
imensul material ce urmeazá sá fie organizat. Vom íncerca sá schi- 
tám ín cáteva cuvinte procesul aparitiei istorice, dacá nu a diverselor 
dogme, ceea ce ar fi fárá folos §i ne-ar duce prea departe, cel putin 
a „dogmaticului“ ín genere. O lámurire menitá sá pregáteascá defi¬ 
nida ce-o cáutám dogmei se impune de pe acum. Cuvintele „dogmá“ 
si „dogmatic“ nu le íntrebuintám ín sensul ce li s-a dat prin criti- 
cismul kantian, sens pe care aceste cuvinte il poartá pe frunte ca un 
semn ars de osándá. „Dogme“ ín ínteles criticist sunt teze filozofice 
care depárese mai mult sau mai putin experienta si care sunt accep- 
tate fárá de un prealabil control critic al cunoa^terii ín sine §i al 
posibilitátilor ei. Sensul kantian atribuit dogmaticului e pentru pro¬ 
blema ce o punem si prea larg, si prea de suprafatá. Definida kan- 
tianá a dogmaticului nu ne deschide poarta spre diferentierea, pentru 
noi esentialá, íntre dogmá, ín íntelesul ei tradicional, si o oarecare tezá 
de metafizicá rationalistá. Cuvintele lui Kant despre somnul dogmatic 
ín care se gásea ínainte de perioada criticistá se referá la dogmá, dar 
mai ales la constructiile rationaliste. Trezirea lui din somnul dogmatic 
nu presupune ín nici un fel vreo diferentiere íntre „dogmá“ si „tezá“ 
rationalistá. Punctul de vedere kantian rámáne astfel inoperant 
pentru noi. De altfel dogmaticului, ín sensul pe care noi il vom da 
acestui cuvánt, poate foarte bine sá-i premeargá un control critic al 
cunoasterii. Nu voim sá anticipám nimic asupra rezultatelor, ce le 
vom obtine numai dupá índelungá trudá; spre a putea ínsá íncepe 
foarte utila noastrá incursiune istoricá, trebuie sá ne hotárám de pe 
acum de a nu íntelege prin dogmá nici una din tezele metafizicii 
rationaliste. 

Perioada istoricá cunoscutá sub numele de elenism ne dá íntáile 
lámuriri pretioase asupra originii dogmei. Sá ne íntoarcem pentru 
cáteva clipe ínapoi páná ín acel mare ajun de erá crestiná. Carac- 
teristic pentru elenism e ínainte de orice tulburátorul amestec de 
cúrente spirituale. Filozofia greceascá a ie§it din sine, §i-a devenit 
sie§i stráiná, s-a trádat ca sá íncerce aventuri simbiotice cu cele mai 
diverse doctrine si mitologii asiatice, ce i-au purces íntru íntámpinare. 
Gándirea greceascá §i-a pierdut instinctul de conservare prin care 
veacuri de-a rándul s-a apárat, ín splendidá izolare, de invazii bar- 
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bare. Gándirea greceascá a ínceput sá ínvete virtutea pierderii de 
sine ín altceva. Asia Mica si Egiptul s-au transformat ín tárám fer- 
mecat de interferente spirituale, de apropieri si sinteze. Abstractiunea 
§i precizia europeaná s-au íntálnit cu imaginada $i principiile tágá- 
duitoare de limite ale Asiei. Vagi ecouri indice despre suprema unitate, 
dramatic dualism persan, adáncá si clarvázátoare mitologie babilo- 
nianá, mesianice viziuni iudaice, ocultism egiptean cu rádácini din- 
colo de hotarul mortii, rotunda si plástica „idee“ greceascá ísi dau 
íntálnire sub semnul elenist ín cáutarea unui superior aliaj. Tóate 
gándurile despre lume si viatá se dezvoltaserá si ínfloriserá páná 
atunci ín relativa izolare únele de celelalte. Intr-un loe ideile clare 
ale lui Platón, ín altul mitul cáderii omului ín pácat. Intr-o parte 
gandul cálátoriei sufletului omenesc din fiintá ín fiintá, aiurea ideea 
despre ve^nica luptá dintre bine §i ráu. La un norod speranta ín 
ivirea unui salvator al lumii, la alt norod presimtirea unei mari iden- 
titáti a tututor íntru aceea^i suprema existentá. Printr-o neínteleasá 
vrajá, distanta interioará dintre produsele geniului local din trei 
continente a dispárut. Apolo ia atribute barbare, iar zeii solari din 
Mesopotamia introduc, ín blazonul lor de noblete, semne grecejti. 
Puritatea stilisticá a plásmuirilor filozofice, mitice si religioase apar- 
tinánd celor mai diverse popoare s-a irosit. Prin aceasta gándurile 
suferá sub aspect formal si organic o degradare, dar concomitent se 
ímbogátesc ín chip neasteptat ca sens. Stihiile, páná deunázi vráj- 
ma§e, sunt dintr-odatá cuprinse de dorul cunoajterii reciproce, de 
pofta de a se ímpreuna si de a se ínchega ín ceva unitar. Secretele 
doctrinelor ezoterice, cu gelozie pázite de cátre initiati, ínceteazá de 
a mai fi ghicitori fárá de cheie, devenind mai mult ori mai putin un 
bun común, care circulá pretutindeni ca banul cu efigia cezarului. 
Comentatori subtili, mari mejteri ai analogiei, descoperá ínrudiri §i 
simetrii unde ochiul obi^nuit nu putea sá vadá decát ciocniri, deo- 
sebiri, divergente. Alexandria observá cu rafinatá mirare asemánári 
íntre ínvátáturile „relevate“ si rezultatele gándirii „firesti“. Se pune, 
nu fárá uimire, un nou accent pe sensul ideilor §i al miturilor - §i se 
trece cu vederea haina exterioará atát de feluritá a acestora. Elenis- 
mul e nou fatá de epocile din trecut toemai prin aceastá pasiune 
íncá necunoscutá pentru sensul ce se ascunde ín dosul unei fenome- 
nologii spirituale. Cáutándu-se sensul, sámburele se despoaie de 
coajá, continuad de hainá, esenta de forma accidentalá. Operada se 
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aplica cu osebire asupra plásmuirilor mintii omene^ti, fie acestea 
mituri, fie idei. Rezultatul operatiei e de obicei reducerea la ace 1 asi 
numitor, la acelasi ínteles, a gándurilor atát de felurit exprimate si 
ascunse ín dosul atátor icoane, dupa ímprejurári, timpuri §i locuri. 
b¡ astfel se descoperá cá un oarecare zeu asiatic, desi cu alta ínfáti- 
Sare, e identic cu cutare zeu grecesc sau egiptean si cá Moise a gándit 
gánduri socratice precum si invers. Procedeul acesta de a reduce o 
idee, un mit, o metaforá la sens contribuie ín enormá másurá la 
punerea lor ín circulatie. Ideile, miturile, metaforele, u§urate de ba- 
lastul accidentalului, cálátoresc sfidánd barierele de ieri. Osmoza 
dintre ele se íntetejte. Conjtiinta singuraticului se ímbogáte^te cu 
constiinta vecinilor de care il despártiserá páná atunci nu numai deser- 
turi §i mare, ci §i diferenta orgánica dintre o constiinta étnica §i 
cealaltá. S-au pierdut, desigur, firescul si naivitatea sufleteascá de alta- 
data §i poate si adáncimea tráirii imediate. Mitul se transforma ín 
alegorie. Viziunea se schimbá ín idee. Tot ce era plástic prinde sá se 
subtieze, sublimándu-se abstract. Prin mijlocirea „sensului“, ce poate 
ímbráca fárá sá se piardá atátea forme, convertirea mitului ín gánd 
abstract se face fárá greutate. La rándul ei, si abstractiunea se trans- 
formá, fácánd oarecum drumul invers: conceptele iau trup, dobán- 
dind calitáti concrete, ínfátisare de semifiinte si ín cele din urmá de 
fiinte (de exemplu, Logosul). In aceastá atmosferá saturatá de vedenii 
SÍ gánd, de sperante si scepticism, apare mitul crestin, care acceptá 
tóate transformárile pe care un mit trebuia sá le indure: náscut din 
tráire imediatá, mitul crestin se complicá alegorie - si pe urmá se 
ímpreuná cu abstractiunea filozoficá. Totusi, cáci este si un loliqi ín 
acest urias proces de amalgamizare, simetriile nu erau atát de netede 
SÍ de vádite precum le-ar fi dorit gánditorul elenist. Rámáseserá 
íntre doctrine si mituri, íntre doctrine si doctrine, íntre mituri si 
mituri, si únele nepotriviri de neínláturat. Puntile aruncate peste 
prápástii rámán suspéndate, fárá a putea umple hiatul cáscat íntre 
gánd si gánd. Intelectul, cu oricátá silitoare muncire, nu izbuteste sá 
sávárseascá ultime sinteze. Prin tensiunea fárá solutie dintre „ele- 
mentele“ si „adevárurile“ incongruente ale elenismului se pregáteste 
íncetul cu íncetul terenul pentru dogmá. Dogma presupune la com- 
plicatele ei origini istorice o anume crizá a intelectului, o crizá care 
are ínsá un multiplu ínteles. Intelectului, care si-a demonstrat singur 
neajunsurile, neputánd sá creeze ultimele sinteze, i se impunea cel 
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putin ín anume másurá o renuntare la sine. Renuntarea aceasta nu 
are totusi sensul unei totale lepádári de sine. Sacrificiul despre care 
vorbim nu trebuie ínteles nici ca un refugiu ín „credintá“. Súdetele 
chinuite de índoieli s-au refugiat, ce-i drept, ín „credintá“, dar inte- 
lectul, privit aparte, nu a fost anulat; el a evadat doar din sine ín 
formule care, prin structura lor, sunt inaccesibile logicii. Atát si 
nimic mai mult. Cá aceste formule au apárut uneori pe un fundal 
de credintá si de tráire religioasá e o alta chestiune. In studiul de fatá 
punem problema dogmei numai din punctul de vedere al inte- 
lectului §i al teoriei metañzice, §i vom face abstractie de tóate com- 
plicatiile religioase ale ei. Trebuie sá izolám dogma - nu vrem sá 
spunem de alteratiile de sens ce le-ar suferi ca simbol religios, dar de 
tóate subíntelesurile cu care credintá o ínzestreazá. Circumscriem 
deci cu rigoare problema noastrá la cercetarea dogmei ín structura 
ei pur intelectualá. Nu trebuie sá scápám nici un moment din vedere 
cá dogma , de§i presupune íntr-o anume másurá, ce rámáne sá de 
precis determinatá, o renuntare la intelect, se formuleaza pe un plan 
tot de intelectualitate. In consecintá ea poate sá de separatá ín abstract, 
ca orice formulá metadzicá, si tratatá ca atare sub aspect exclusiv 
intelectual. Prin reducerea dogmei la aspectul pur intelectual nu 
voim sá spunem cá dogma, ín cabíate de simbol religios, n-ar avea 
§i únele aspecte care nu sunt de naturá intelectualá. Aceste aspecte, 
tinánd mai ales de continuad dogmelor §i mai putin de forma lor, 
ne íngáduim sá le trecem cu vederea, dindcá orice oprire asupra lor 
ar íngreuia doar inútil drumul spre miezul problemei ce ne punem. 

In schita noastrá istoricá trebuie sá relevám dupá cum se cuvine 
rolul jucat ín crearea metodei dogmatice de Filón din Alexandria. 
Acest gánditor care trece drept un sincretist, ca multi altii din tim- 
pul sáu, stá dupá párerea noastrá la un cap de pod. §i nu la cel mai 
neínsemnat al istoriei. Iudeul Filón, ajuns ín contact cu dlozoda 
greceascá, íncearcá íntáia oará pe un temei mai larg sá adapteze 
mitología iudaicá la dlozoda greceascá si pe aceasta la cea dintái, 
dánd sugestii decisive pentru analoage íncercári de mai tárziu. Dar 
opera luí nu se márgine§te la atát. El e cel dintái gánditor care, íntru 
cát lucrul mai poate sá de controlat, propune formule de o structurá 
vádit dogmaticá. Sincretism cu puneri neorganice de elemente dis¬ 
parate unid lángá celálalt ín unitáti dctive au fácut índeajuns si altii. 
Sincretism au fácut toti eleni§tii, care se desfátau ín orgia pestritá a 
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analogiilor. ín aceeasi vina a cázut neíndoios si Filón, chiar din cale 
afará, dar dincolo de opera de multe ori inutilá de pietrar la mo- 
zaicul sincretist gásim ín doctrina lui §i cáteva idei menite sá lumi- 
neze la o ráscruce. Un exemplu ne va lámuri asupra ivirii dogmei 
mai bine decát aceastá expunere ín generalitáti. Istoria ideii de ema- 
natie oferá o asemenea pildá, deosebit de instructivá. Se stie cá Hera- 
clit §i cu el stoicii de mai tárziu admit ín metafizica lor existenta 
unei substante primare, „divine“, conceputá ca spirit §i materie ín 
acelas i timp. Dupa párerea lui Heraclit, substanta primará s-a dife- 
rentiat, o parte a ei prefácándu-se ín „lume“. Dupa párerea stoicilor, 
substanta primará s-a diferentiat ín íntregime ín „lume“. Filón din 
Alexandria 1 , spre deosebire de gánditorii greci, a dat ideii substantei 
primare un aspect dogmatic. El afirmá cá din substanta primara 
emana existente secundare, fdrd ca prin acestproces substanta primara 
sd sufere vreo scadere. Propunánd formula, Filón si-a dat perfect sea- 
ma de toatá ráspunderea ce o lúa asuprá-§i prin ea, dar nu §i-a dat 
§i nici nu putea sá-§i dea seama de toatá importanta istoricá a ini- 
tiativei sale. Dogma s-a náscut. §i de aici ínainte ea se va cáli - 
cristal misterios cu tot mai multe fete - íntr-un extatic incendiu 
spiritual, care va dura un íntreg eon. Sá se compare odatá ideea 
substantei primare, cum o gásim la filozofii greci, §i aspectul ce i s-a 
dat de cátre Filón. Spuneam cá FFeraclit admitea o substantá pri¬ 
mará, din care o parte se preface ín lume. Teza aceasta, dacá n-o con- 
fruntám cu experienta jtiintificá, ci o privim ín sine, ca o propozitie 
ce nu cere decát controlul logicii ei láuntrice, e limpede §i inteli- 
gibilá. Stoicii sustineau cá substanta primará se transformá ín ín¬ 
tregime ín lume. Tezá tot atát de limpede §i de inteligibilá ca §i cea 
heracliteaná. Nu gásim nici o nepotrivire interioará ín corpul logic 
al acestor formule. Pierderii afírmate de o parte íi corespunde o do- 
bándá afirmatá de altá parte. Simetría láuntricá a fiecáreia din aceste 
teze nu lasá nimic de dorit. Cum se explicá atitudinea lui Filón? Ce 
í-a índemnat sá nu accepte nici una din formúlele ridicate pe cán- 
tarul de precizie al gándirii grecesti? Filón a crescut ín conceptia 
monoteismului iudaic, pentru care ideea inalterabilitátii divinitátii 

1. Informatii mai detaliate despre Filón din Alexandria, precum fi despre 
toatá gándirea elenistá, se pot gási in Der Ausklang der antiken Philosophie and 
das Erwachen einer neuen Zeit de G. Kafka §i H. Eibl, Reinhardt Veri., 1928. 
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era o piatrá unghiulará. Filón trebuie sá se fi íntrebat: ce divinitate 
e aceea care dispare pardal sau integral, degradandu-sei In sánul divi- 
nitátii, aja cum el o concepe potrivit traditiei iudaice, nu se putea 
admite disparitie si degradare. Dumnezeu, cel care s-a revelat pro- 
fetilor prin unicul sáu atribut existential, trebuia pástrat ín toatá 
plenitudinea sa existentialá. In cazul dumnezeirii nu era data ín nici 
un fel posibilitatea sá se vorbeascá despre ímputinare, secátuire sau 
fárámitare. Totusi Filón se vede de alta parte constráns sá admitá 
emanada unor existente secundare din divinitate (de exemplu a Logo- 
sului). Pot sá derive din altceva decát din substanta primará aceste 
existente secundare? Evident cá nu. Afirmatii antitetice se impun 
astfel, cel putin lui Filón, cáci despre dilema lui e vorba, cu aceeasi 
stringentá logicá. De o parte el trebuia sá admitá divinitatea calitativ 
§i cantitativ inalterabilá, §i de altá parte emanada din ea a unor 
existente secundare. Dilema, care pe un altul 1-ar fi azvárlit ín scep- 
ticism iremediabil, a fost pentru Filón un prilej de eroicá hotáráre. 
El s-a decís pentru sintezá: existá emanatii din divinitate, dar prin 
emanári divinitatea nu índurá nici o scádere. Astfel intelectul s-a 
hotárát, pentru íntáia oará ín istorie, sá accepte ín depliná conjtiintá 
o formulá care, indiferent de raportul sáu cu realitatea, era antino- 
micá ín sine §i care nu se poate gandí páná la capát nici ín lumea 
abstractiunii logice si nici ín lumea concretului. 

Ideea dogmaticá despre emanatie, odatá enuntatá, a devenit un 
loe común ín gándirea timpului. In general gnosticii admiteau o 
infinítate de emanatii din divinitate, fárá ca divinitatea sá se pulve- 
rizeze. Un ecou al aceleiasi idei a fost fixat apoi si ín dogmática cres- 
tiná: ideea purcederii Duhului Sfánt din Tatál, fárá ca Tatál sá indure 
vreo degradare sau ímputinare, e o copie mai índepártatá a concep- 
tiei filonice despre emanatie. Dar contributia lui Filón la introducerea 
dogmaticului ín conjtiinta vremii nu se limiteazá la atát. O altá 
idee, destinatá sá serveascá drept prim sámbure unor precipitári 
dogmatice de mare importantá de mai tárziu, se iveste íntáia oará 
tot ín gándirea sa, ceea ce ar dovedi íncá o datá cátá constiintá si con- 
secventá punea Filón ín atitudinea sa, ce lúa ín ráspár ultímele ^vi¬ 
dente" ale filozofiei de páná atunci. Filón admite o serie de Potente 
emanánd din divinitate; el sustine ínsá ín acela^i timp cá aceste 
Potente, roind din substanta diviná, nu distrug unitatea lui Dum¬ 
nezeu, ci rámán oarecum ín el, ín vesnicá unitate cu el. Iatá o nouá 
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formula dogmática, adicá o formula ínchizánd ín sine o ciocnire de 
termeni, cu neputintá de realizat pe plan logic sau intuitiv: separada 
íntre ni§te existente derívate si existenta-origine - derívatele rámá- 
nánd totuji real unite cu originea. „Cum sunt (aceste Potente) o uni- 
tate ín Dumnezeu, acesta e marele mister", o spune ínsuji Filón 1 . 
Declarada aceasta atát de limpede denota pana la evidentá cá afir¬ 
mada sa „dogmaticá“ nu era o contradictie involuntará, ci o formu¬ 
la, de§i contradictorie, constient enuntatá ca atare. Fapta lui Filón 
nu poate sá fie numitá ín sens peiorativ sincretism, ea nu poate fi 
socotitá drept una din sintezele neisprávite, cum s-au ivit aja de multe 
ín timpul sáu. Fapta lui Filón echivaleazá cu o inventia spiritualá. O 
inventie spiritualá cáreia íi atribuim meritul de íntáie manifestare a 
unui nou fel de a gándi, fundamental deosebit de metodele de gan¬ 
diré precedente. Numai faptul cá dogmatismul si-a gásit deplina si 
cea mai bogatá cristalizare formalá si de continut ín crestinism si 
prejudecata urmánd din aceastá ímprejurare, cá dogma ar fi o apari- 
tie exclusiv cre^tiná, au ímpiedicat sá i se dea lui Filón cinstea cuve- 
nitá de íntái gánditori dogmatic. 

Se va íntelege chiar si numai din exemplele de gandiré dogmaticá 
amintite páná acum cá ín studiul de fatá nu vom lúa dogma nici ín 
sensul pe care teología crestiná íntelege sá-1 dea cuvántului. Pentru teo- 
logi dogma e „formulatá de credintá“ (unanim acceptatá de Sinoadele 
ecumenice pe temei de pretinsá revelatie), care face parte constitutivá 
din doctrina Bisericii, fie cá depá§e$te sau nu íntelegerea omeneascá. 
Pentru noi „dogmá“ e deocamdatá orice formulá intelectualá care, 
ín dezacord radical cu íntelegerea, postuleazá o transcenderé a logicii. 
Indiferent ín ce sistem de metafizicá ar apárea formula. Precum se 
íntelege de la sine, nu conditionám dogma de faptul acceptárii ei 
fárá control din partea unei comunitáti. Dogma, íntru cát ne inte- 
reseazá pe noi, adicá din punct de vedere pur intelectual, e „dogmá“ 
prin structura ei láuntricá, §i nu prin atitudinea oamenilor fatá de 
ea §i nici prin eventualele ei conexiuni cu o colectivitate oarecare. 
Dogma nu se poate definí printr-un fapt exterior ei. O dogmá s-ar 
putea sá nu fie acceptatá de nimeni ín afará de autorul ei §i totu§i sá 
fie o dogmá prin articulada ei. Intr-o primá aproximatie nu delimitám 
dogma decát prin natura conflictului ei cu functiile obi^nuite ale 
intelectului. Vom avea apoi ocazia sá vedem dogma precizándu-se 


1. Ibid., p. 180. 
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íncetul cu íncetul si dobándind tot mai multe muchii de diferentiere 
fatá de tipuri de cunoastere, cel putin ín aparenta, asemánátoare. 

Inceputurile dogmatice ale lui Filón n-au rámas un fapt izolat. 
In veacurile mi sea te de atátea doctrine cu aspiratii intempestive de 
dominare universalá care au urmat, ideile dogmatice s-au ivit íntr-o 
abundentá neprevázutá si cu excese de flora ecuatorialá. Nu vom 
afirma nici un moment cá Filón ar fi párintele acestei flore dog¬ 
matice. O flora spiritualá rasare totdeauna din dimensiuni anonime 
ale spiritului omenesc. Altfel Filón, chiar dacá ar fi fost o persona- 
litate mult mai puternicá decát a fost, n-ar fi putut sá-i deviná pá- 
rinte. El a fost ínsá íntáiul grádinar al florei despre care vorbim. 

Crestinismul, pe cale de a-si crea o doctrina, s-a lásat fecundat de 
elenism (Pavel). §i era Arese sá se lase. Altfel, prin puritatea initialá, 
el nu ar fi putut niciodatá sá aspire la universalitatea pe care a cu- 
cerit-o. Ideile cre^tine au asimilat tot ce au ínvins. Sau mai bine zis 
ele au ínvins prin concesii. Procesul de amalgamizare íntre ínvátátura 
evanghelicá, íntre conceptia cristologicá a lui Pavel si ideile lumii 
págáne dureazá cáteva veacuri. (S-a vázut bunáoará cam ce a ímpru- 
mutat dogma crestiná a Sfintei Treimi de la Filón.) In plásmuirea 
diverselor conceptii teologice-cristologice se remarcá ín general douá 
tendinte: una miticá-rationalizantá, alta dogmaticá. Adicá: o tendintá 
ce organizeazá materialul cristologic-teologic ín acord cu inteligenta 
omeneascá §i alta care se asazá ín dezacord cu inteligenta, postulánd 
o transcenderé a functiilor logice. Evident, cea de a doua atitudine 
nu izvora dintr-un principiu con^tient de „dogmatizare“. Nu e ínsá 
mai putin adevárat cá tendintá aceasta specialá, si cu o directie pre- 
cisá, de dogmatizare a fost urmatá ín procesul istoric al cristalizárii 
doctrinei crejtine cu o consecventá impresionantá de cátre Bisericá 
de cate ori apáreau noi idei, care solicitau o decizie. Istoricii care nu 
calculeazá cu aceastá tendintá se dedau la páreri inadmisibile despre 
devenirea doctrinei crestine. Nu mai departe decát un Harnack sus- 
tine de pildá - §i aceasta e simptomatic pentru íntreaga sa conceptie 
istoricá - cá pe la mijlocul veacului doi nu se putea íncá §ti care 
conceptie cristologicá va ínvinge. Se §tie ín adevár cá íntáii teologi, 
stángaci ca orice íncepátori, nu s-au gándit la stabilirea celor douá 
naturi ín persoana lui Isus Fdristos 1 . Ei concep aparitia lui Isus fie ín 

1. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg, 1886, pp. 139 §i 
142. 
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sensul cá omul Isus a dobándit printr-un dar de sus o „demnitate“ 
divina, fie ín sensul cá natura omeneascá a lui Isus e numai o hainá 
vremelnic ímbrácatá de un spirit divin, de un oarecare spirit divin. 
Párerea lui Harnack, cá pe la mijlocul veacului doi nu se putea st¡ 
care din aceste douá conceptii va ínvinge, cuprinde implicit íntreaga 
sa conceptie despre devenirea dogmelor - conceptie care cere neapá- 
rat o serioasá corecturá. Desigur cá nu se putea §ti care idee cristo- 
logicá va ínvinge, dar evolutia doctrinei crestine tráda chiar de pe 
atunci o directie ce nu a mai fost párásitá niciodatá. In genere istoricii 
laici íncliná spre párerea cá istoria ideilor crestine este expresia unei 
lupte firesti íntre diverse idei, cu triumful unora asupra altora ca ur- 
mare a táriei curentelor ce le reprezentau. Dupá párerea aceasta, ar 
fi putut sá iasá ínvingátoare cánd o idee mitic-rationalizantá, cánd 
una dogmaticá. Indeob^te istoricii laici nu vád, ín devenirea doctri¬ 
nei cre§tine, decát jocul de forte ale momentului, §i nu o determi- 
nantá formativá de lungá duratá, cum ar fi tendinta de dogmatizare 
subliniatá de noi. Istoricii oficiali ai cre§tinismului, de altá parte, se 
cáznesc sá demonstreze cá ideile definitive ale Bisericii au ínvins 
fiindcá, dupá un plan divin urmat de evolutia crestinismului, aceste 
idei, de altfel - dupá párerea lor - implicit date ín ínvátátura evan- 
ghelicá, trebuiau sá ínvingá. Sá ni se dea voie sá nu ímpártá^im nici 
párerile istoricilor laici, nici pe ale istoricilor oficiali. Existá, dupá 
cum vom vedea, un factor determinant, nu divin, de „revelatie“, ci 
cát se poate de firesc, ín istoria dogmelor, trecut prea adesea cu 
vederea, de§i se manifestá cu o evidentá strigátoare. Factorul ín ches- 
tiune e tocmai tendinta care, ín lipsa unui termen mai bun, ar putea 
sá fie numit nisus dogmaticus. Acest nisus se poate urmári de aproape, 
timp de cáteva veacuri, de-a lungul tuturor peripetiilor gándului 
crestin, cáci a jucat, tot timpul cát a durat época de ínjghebare a 
doctrinei crestine, nu numai un rol formativ, ci si un rol de incon- 
§tient principiu de selectie íntre ideile ce rásáreau pe planul gándirii 
teologice-filozofice. Evolutia ideilor teologice-cristologice nu e atát 
de íntámplátoare precum vor unii, nici atát de putin „evolutie“ pre- 
cum pretind índeosebi teologii, care le atribuie un fel de preexistentá 
ca adeváruri date, dar nedevelopate. Devenirea ideilor teologice e 
mai lineará decát vor istoricii laici, dar nu asa de putin liberá cum 
o ínteleg teologii. Teologii vád ín dogmá adeváruri reveíate, e prin ur- 
mare firesc ca ei sá nu le acorde o evolutie ín íntelesul deplin al cu- 
vántului. Ideile teologiei crestine sunt ínsá, ínainte de orice, creatiuni 



CONSIDERATE INTRODUCTIVE 153 


ale spiritului omenesc; ín aceastá calitate ele au o evolutie, o cre§- 
tere; evolutia nu e ínsá accidéntala, ci stápánitá de un fir conducátor. 
Cercetánd dezbaterile si luptele ín jurul ideilor crestine, se observa, 
cel putin ín principalele lor etape, un lucru curios: totdeauna au 
rázbátut ideile care din punctul de vedere al inteligentei ornen es ti 
sunt cele mai absurde. Fácándu-se o asemánare íntre marile erezii si 
dogmele oficíale, care s-au formulat independent de ele sau ímpo- 
triva lor, se constata cá ereziile sunt ín marea lor majoritate mai 
aproape de un acord cu intelectul si cá ímpotriva lor a triumfat tot¬ 
deauna imposibilul §i monstruosul. In istoria gándirii crestine nu 
avem deci de-a face numai cu lupta íntre diverse idei, dintre care au 
biruit únele, a§a cum ar fi putut sá biruiascá §i áltele dacá s-ar fi 
fácut pentru ele o mai buná si mai sustinutá reclamá religioasá. Nu. 
Cáci s-au impus zdrobitor si fárá exceptie acelea care, prin structura 
lor interioará, erau cele mai „dogmatice“. Regularitatea acestui triumf, 
reeditat ín diferite forme de-a lungul cátorva veacuri, trebuie fixatá 
ín toatá amploarea sa lineará §i monumentalá, cáci ea evidentiazá pe 
deplin existenta unui criteriu care cántárea oarecum ideile dupá ca- 
rale le lor „dogmatice“. „Dogmaticur nu e un atribut de care se 
ínvrednice§te deopotrivá orice idee oficialá a teologiei. Dogmaticul, 
precum reiese din analiza sa structuralá, ce vom da-o ín viitoare 
capitole, comportá grade, intensitáti, complicatii. In época Sfintilor 
Párinti se face íntre ideile propuse de divergí creatori de formule o 
alegere dupá un precept incon§tient, dar urmat cu índárjire. Prefe- 
rintele lor se índreaptá totdeauna spre „intens dogmatic". „Mai- 
putin-dogmaticuP' §i „nedogmaticul“ cad pe al doilea plan, rámán 
ín urmá, pier ín osándá. 

Cáteva exemple vor ilustra procesul ín chestiune. Doctrina cre§- 
tiná, ín primele ei íncercári embrionare de sistemizare, cum le gásim 
la gánditorii de pe la mijlocul secolului doi, are un aspect care aduce 
numai foarte vag cu dogmele fixate de íntáile Sinoade ecumenice 
(Niceea-Constantinopol). Aces ti gánditori, adusi de circumstante 
independente de vointa lor ín situada extrem de penibilá pentru ei 
de a formula un gánd numai din nevoia de a lúa atitudini apolo¬ 
getice fatá de gánditori págáni mult mai versad ín mánuirea abstrac- 
tiunilor, oricát de neajutorati, fáceau totusi íntáii pasi spre dogmatizarea 
doctrinei crestine. Era o fazá de tatonare, de íntáie acezare a unor 
stálpi de orientare. Cum se achitau ei de sarcina impusá lor ne-o 
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aratá ín chip impresionant un Tatian, de pildá. El vedea ín Logos 
íntáia opera a lui Dumnezeu-Tatál. Logosul nu se bucura deci de prea 
ínaltá consideratie. Cát prives re raportul dintre Logos si Tatál, Tatian 
se aratá deosebit de íngrijat, dar numai de integritatea Tatálui. Tóate 
grijulule sale preocupári se ínvárt exclusiv ín jurul salvárii cu orice 
pret a ideii Tatálui ca existentá ce nu se altereazá prin ivirea din el, 
sau prin el, a Logosului. Tatian face deci cel mult operá de adaptare 
a filozofiei filonice la necesitátile de sistem ín devenire ale cre§ti- 
nismului. Nu era mult, dar era ceva. Gánditori ca Tatian sápau matea 
pentru dogmatizárile crestine de mai tárziu. Fatá de íntáile dogma- 
tizári, tendinta cealaltá, mitic-rationalizantá, a tásnit mult mai vigu- 
ros. In faza ínceputurilor de dogmatizare a doctrinei crestine s-a 
íncercat ín cadrul crestinismului bunáoará reforma monumentalá a 
lui Marcion. Indráznetul, ciudatul, inspiratul Marcion sustinea exis- 
tenta a doi Dumnezei, unul al Vechiului Testament (Testamentul 
Cárnii): adicá Demiurg, fácátorul lumii; si al doilea: Isus Hristos 
(íntruparea „Dumnezeului necunoscut“), Dumnezeul Noului Testa¬ 
ment, al Spiritului, care ia locul Dumnezeului vechi, deposedándu-1 
definitiv de atribútele sale domnejti. Crejtinismul lui Marcion, de 
esentá pur evanghelicá, cuprinde ca doctriná teze din punct de vedere 
logic relativ fárá asperitáti, rotunjite ín sine, deci nedogmatice. Refor¬ 
ma vajnicá a lui Marcion se ráspándise incendiar ín marea masá a 
crestinilor, íncát ameninta sá anuleze pentru totdeauna ínceputurile 
de dogmatizare a doctrinei crestine. §i totusi marcionismul a fost 
ínfránt. A fost ínfránt de curentul dogmatizant, mult mai sitos si mai 
modest ín realizárile sale. Nu constituie oare acest triumf al dogma- 
tizárii asupra nondogmatizárii cea mai buná dovadá cá dogmatizarea 
ráspundea unor adánci necesitáti spirituale ale epocii? Intáia luptá íntre 
„dogmaticul“, de altfel nedesávársit, si curentul „mitic-rationalizant“ 
se íncheia cu biruinta celui dintái. Ceva analog se va íntámpla mai 
tárziu cu ínvátátura lui Arie, cánd dogmaticul a dat a doua mare luptá 
decisivá ímpotriva logicului. Dar páná la erezia lui Arie trebuie sá ne 
mai oprim §i asupra unei alte etape a doctrinei crejtine. 

Interesant e cum uneori íntre douá conceptii mai mult sau mai 
putin mitic-rationalizante se impune aceea care deschide mai multe 
„perspective“ dogmatice , fárá ca ín sine sá fie dogmaticá. Un exemplu 
ín privinta aceasta ne ímbie chiar ínceputul cristologiei. Douá ínvá- 
táturi í§i disputau íntáietatea: cea „pneumaticá“ §i cea „adoptianá“. 
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Pentru pneumatici Hristos era o fiintá de natura divina „íncarnatá“. 
Pentru adoptianijti Hristos era un profet ínáltat din grada lui Dum- 
nezeu la demnitatea diviná. Adoptianismul sustine o tezá Ierre a terre, 
de un carácter definitiv, care nu íngáduie vreo dezvoltare; ideea adop- 
tianá n-are posibilitad de evolutie: ea e un cristal cu muchii deplin 
ínchegate. Altfel pneumatismul: teza sa are un carácter embrionar, 
care admi tea fel si fel de determinári. Teza pneumática, aja cum era, 
era lógica, dar prin natura ei embrionará íngáduia precizári care 
puteau sá ia ji un aspect antilogic. Doctrina pneumática, deji inca 
nu putea sá fie, fárá de importante corecturi ji esentiale íntregiri, 
punctul de vedere cel de pe urmá al Bisericii, a izbutit sá ínláture 
adoptianismul. Adoptianismul era desigur ín acord cu exígemele logi- 
cii omenejti; dar íntr-un asemenea acord se gásea, de bine, de ráu, ji 
pneumatismul. Pneumatismul era ínsá mai bogat ín perspective dog¬ 
matizante, precum s-a dovedit prin ínsási evolutia doctrinei cristo- 
logice oficíale. Teza despre íncarnarea íntr-o persoaná a unei fiinte 
de naturá diviná alcátuia, deji logicá ín sine, un admirabil substrat 
pentru flora dogmaticá cu corole antinomice de mai tárziu; lucru ce 
nu se poate spune despre teza adoptianá, care ar fi táiat orice posi¬ 
bilítate de „dogmatizare“ ulterioará. Dacá s-ar fi acceptat adoptia¬ 
nismul, nu s-ar mai fi ajuns la „dogmele“ de naturá antinomicá, 
construite cu atáta insondabilá pasiune de eclezia eres tina. 

Conceptia teologicá despre Trinitate a avut ín cursul timpurilor 
un jir íntreg de forme mitic-rationalizante. Amintim numai douá 
extreme. Sabelianismul afirma de pildá cá Tatál, Fiul, Sfántul Duh 
sunt numai „moduri“ ale aceleiaji fiinte: Dumnezeu. Adicá: forme 
de manifestare, chipuri, aspecte, dar nu persoane. Diametral opuse 
modalismului sabelianist, dar tot atát de mitic-rationalizante, erau 
conceptiile pluraliste, care sustineau zei separad. Dumnezeu era divi- 
zat ín zei deosebiti: Tatál si Fiul sau Tatál si Fiul si Sfántul Duh. Fatá 
de aceste doctrine diametral opuse, care se pot ínsá deopotrivá gandí 
logic, a ínvins „dogma“ trinitará, dezvoltatá índeosebi de Clemens 
Alexandrinul si de Origen, cu un pronuntat carácter antilogic. La 
Origen, Logos-Fiul si Sfántul Duh nu sunt simple moduri sau aspecte 
ale Dumnezeirii, nici fiinte substancial sepárate, ci persoane ín toatá 
plinátatea sensului acordat cuvántului, persoane spirituale real sepá¬ 
rate ca atare, dar una ca substantá-fiintá. Formula aceasta are carac- 
terul unui cristal cu transparente deformante, cu ciudate focuri 
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interioare, care ísi disputa íntregul ce le cuprinde si care totusi trebuie 
sá-§i faca loe reciproc. Materia formulei e de un stráveziu deconcertant 
si desfigurant. De notat cá nici la Origen doctrina teológica nu ím- 
bracá inca forma din urmá. La Origen, ca si la Párintii antignostici - 
Irineu §i Tertulian 1 - Logosul este cu o treaptá mai jos decát Tatál. 
Spiritul dogmatic, de si antilogic, totusi iubitor de echilibru, precizeazá 
ulterior cá Logosul nu e íntru nimic inferior Tatálui. Dacá vorbim 
la figurat, la Origen Dumnezeu ínchide o cascadá interioará de la 
Tatál, Fiul páná la Sfántul Duh, pe cánd pentru dogma definitivá 
cele trei persoane - urmánd un fel de lege a vaselor comunicante - 
se ridicá tóate la acela^i nivel. 

Arianismul, una din cele mai mari crize ín istoria cre§tinismului, 
ín pofida caracterului cu totul imaginar al constructiilor sale, ar 
putea foarte bine sá fie numit crizá logicistá. Tóate faimoasele teze 
ale lui Arie (Dumnezeu n-a fost totdeauna Tatál, Logosul a fost creat 
ín timp, e o fiintá inferioará §i stráiná de Tatál, ín Isus Hristos s-a 
íntrupat aceastá fiintá creatá de Dumnezeu etc.) reprezintá ín ultima 
linie o íncercare de a racionaliza, de a dezdogmatiza doctrina cres- 
tiná §i de a o pune cát mai mult ín acord cu posibilitátile de com- 
prehensiune ale omului. Sinodul niceean, atát de hotárátor pentru 
istoria crestiná, a osándit revolutia rationalistá a lui Arie. De acum 
Isus Hristos rámáne ín doctrina deplin cristalizatá a crestinismului: 

1. Intruparea Logosului. 

2. A Logosului care nu e un mod al lui Dumnezeu, ci o ipostazá 
(persoaná) din etern a lui Dumnezeu. 

3. Ipostazá nu ín sensul de emanatie sau de fápturá creatá, ci de 
ñas te re personalá din Tatál, rámánánd una ca substantá cu Tatál. 

4. Prin nimic inferior Tatálui. 

Discutii de sute de ani au dus la aceastá dogmá. 

Am putea sá arátám §i cu exemple luate din faza a doua a istoriei 
dogmei cristologice, fazá prin care s-a ajuns la stabilirea celor douá 
naturi (diviná §i omeneascá) ín persoana lui Isus Hristos, cum tóate 
ideile declárate mai tárziu drept erezii (doketismul, monofizitismul 
etc. etc.) au fost tot atátea íncercári de a face „inteligibilá“ aparitia 
lui Isus Hristos. 


1. Antignosticii, spre deosebire de gnostici, limitau numárul ipostazelor lui 
Dumnezeu la trei, in timp ce gnosticii le admiteau in numár nedefinit. 
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Tóate luptele de idei din época de formare a doctrinei eres tiñe se 
deseneazá pe un fond de tendinte polare: tendinta mitic-rationalizantá 
si tendinta de dogmatizare. Acesta e faptul fundamental al istoriei 
doctrinei crejtine. Intáia tendinta consecvent realizatá ducea vejnic 
la erezie, a doua consecvent realizatá ducea la dogme din ce ín ce 
mai complicate. Biserica s-a identificat totdeauna cu názuinta de a 
dogmatiza si de a anula orice tentativa de organizare mitic-rationalá 
a materialului teologic §i cristologic existent. 


O comparatie íntre formúlele definitive ale dogmelor si punctul 
lor de plecare, spre a se vedea ce complicatii cuprind formúlele defi¬ 
nitive, nu poate sá fie decát foarte instructiva. Prin comparatie se pot 
distinge doua mari complicatii. 

Intáia complicatie: la Filón, de la care am pornit, se fácuse íntáiul 
pas spre dogmá prin afirmada cá, prin emanarea Logosului, divini- 
tatea nu suferá nici o scádere. Ideea aceasta dogmática se complica 
ín doctrina creatina cu alta: derivatul insumí e ceva nescázut si egal íntru 
totul cu izvorul, cu originea. Logosul prin nimic inferior Tatálui. 

A doua complicatie: la Filón aveam ideea dogmática a emanatiilor 
ce rámán unite ín Dumnezeu. Logosul era un principiu emanat, mai 
mult impersonal §i aproape numai alegoric numit Fiul (ca si la multi 
Párinti crestini de altfel); Logosul devine abia la Origen „persoaná“ 
ín toatá acceptia cuvántului, adicá animal vivens (Fiarnack). Unitatea 
substantialá a unei persoane cu alta persoaná (Logosul cu Tatál), afirmatá 
ín hotárárile niceene, e si mai dogmática decát unitatea emanatiei (de 
natura mai mult impersonalá decát personalá) ín Dumnezeu la Filón. 
Conceptul „persoaná“ implica ín mai mare grad izolarea de restul 
existentei decát JmpersonaluL; o unitate íntre doua persoane e deci 
logic mai greu de conceput decát o unitate íntre existente imperso- 
nale diferite. Afirmarea unei asemenea unitáti íntre douá persoane, 
ca identitate substantialá, constituie deci o potentare a dogmaticului. 

Asupra altor deosebiri de continut íntre formúlele initiale ale lui 
Filón si cele de la Niceea nu ne oprim, fiindeá sub unghi dogmatic, 
structural-formal, ele nu prezintá vreun interes deosebit. Complicatiile 
constátate ne índreptátesc ínsá sá afirmám o crescándá íntetire, ín 
anume sens, ín evolutia ideilor dogmatice. Dogma Trinitátii confine 
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nu numai mai multe elemente de natura dogmática, dar si o mai neta 
precizare a lor decát ideea filonicá despre divinitate. Astfel se poate 
afirma cá formúlele despre divinitate au ínregistrat ín cursul timpu- 
rilor un spor de carate dogmatice si cá dogma, dobándind un miez tot 
mai consistent, tot mai echilibrat, tot mai simetric ín antilogicitatea 
sa, evolueazá de la un mínimum de relief dogmatic spre un máximum 
de relief dogmatic. Dogmele se stabilizeazá abia dupa ce-§i ajung 
acest stadiu de maxim relief. Procesul pe care il subliniem constituie 
si el un indiciu evident cá doctrina crestiná a crescut sub controlul unui 
criteriu cármuitor, care elimina pe ránd tot ce nu era dogmatic si tot 
ce era mai putin dogmatic ín favoarea intens-dogmaticului. 

In dogmele crestine se oglindeste desigur tot procesul devenirii lor 
istorice §i tot conflictul de formule, adesea diametral opuse, ínáltate 
ín jurul aceluia^i obiect. Ceea ce nu vrea deloe sá ínsemne cá dog¬ 
mele au rázbátut prin natura aceasta sinteticá a lor. In dosul dogme- 
lor vedem mai mult decát numai nevoia de sintezá (care poate avea 
si un carácter rational); acest mai mult e: setea de mister, tendinta de 
a apára misterul metafizic de orice íncercare de racionalizare a spiri- 
tului omenesc. Dogma aducea desigur un echilibru sintetic, fárá de 
a rationaliza ínsá misterul. Dogmele au pátruns ín constiinta tim- 
pului nu fiindeá au fost sinteze, ci fiindeá ín plus mai erau si „dogme“, 
adicá nijte formule care nu rationalizeazá, ci numai fixeazá si articu- 
leazá misterul metafizic ca mister. 

Acest mare, sustinut si consecvent apetit spiritual, orientat ín direc- 
tie dogmaticá, caracterizeazá o íntreagá erá istoricá, dándu-i o fizio- 
nomie proprie. Deoarece ínceputurile dogmatice se fac ín afará de 
crestinism, s-ar putea risca afirmada cá apetitul spiritual despre care 
vorbim, apartinánd timpului, ar fi dat ñas te re la doctrine de ínalt relief 
dogmatic chiar dacá n-ar fi apárut crestinismul. 

Teologii din tóate timpurile au tinut sá aducá dogma ín legáturá 
exclusivá cu „revelatia“. Termenul acesta nu poate sá interviná ín stu- 
diul nostru ín discutie. Noi punem problema dogmaticului sub unghi 
de vedere filozofic, §i una din tíntele noastre e toemai aceea de a 
aráta cá dogmaticul are o noimá si ín afará de asemenea consideratii 
teologice. In cele ce urmeazá se va vedea cá dogmei i se poate lúa sub- 
stratul teologic, adicá huma cereascá a revelatiei, fárá ca prin aceasta 
dogma, ca tip de gandiré, sá rámáná cu rádácinile ín vánt. 
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ANTINOMII TRANSFIGURATE 

Formula creatina a Trinitátii, care ne va serví drept model de dog¬ 
ma, nu e dogmática numai printr-o singurá laturá sau printr-un element 
al ei. In ea se gásesc acumúlate o serie de elemente dogmatice. Asupra 
ei se pot studia articulatiile structurale ale dogmaticului mai mult 
decaí asupra oricárei alte formule. Se cu no as te formula: Dumnezeu 
e o „fiintá“ ín trei „persoane“ (o „substantá“ ín trei „ipostaze“). Formula 
aceasta, atát de stranie pentru posibilitadle de íntelegere umaná, nu 
vom discuta-o nici un moment sub aspectul continutului. Nu inten- 
tionám sá sondám misterul ín sine, adápostit sub ínvelisul dogmei. 
Dogma ne intereseazá numai ca tip de ideatie, ca infatuare si articu- 
latie interioará, ca structurá. Intelectul de totdeauna a privit aceasta 
dogma cu o iremediabilá jená. Formula supárá de obicei prin dez- 
acordul de atribute numerice („unu“ si „trei“) cu care ea ínzestreazá 
divinitatea. Dar motívele pentru care intelectul refuzá sá o accepte 
sunt mai complícate. Faptului cá Dumnezeu se prezintá, dupa diverse 
texte biblice fi ín potrivire cu diverse argumente exegetice fi filozo- 
fice, ca „unitar“ fi ca „multiplu“ ín acelafi timp i s-ar fi putut da o 
solutie „logicá“. Dumnezeu poate sá fie conceput, fárá sá íntámpinám 
vreo dificúltate, „unuF‘ ca fiintá si „multiplu“ ca mod de manifestare. 
E ceva nelogic íntr-o asemenea afirmatie? Desigur cá nu. Gándirea 
creftiná s-a oprit ínsá la o solutie dogmaticá. §i cu aceasta ne gásim 
ín chip neafteptat íntr-o situatie din cele mai bizare. Dogma Trini¬ 
tátii stárneste nedumeriri care nu vor nicidecum sá se aseze. Intránd 
ín cámara ei, ca si cum am ajunge dintr-odatá íntre niste oglinzi con- 
vexe care deformeazá totul. Nedumeriri pricinuieste índeosebi ten- 
siunea voita, dar pentru inteligenta noastrá de nerealizat, íntre termenii 
„fiintá“ fi „persoaná“ ! . Pentru cunoafterea intuitivá fi logicá, terme- 
nul de „persoaná“ se subsumeazá, din punct de vedere abstract si ierar- 
hic, ín íntregime termenului de „fiintá“. Conceptul de „fiintá“ e mai 
larg decát conceptul de „persoaná“. Notiunea „persoaná“, ca un ce mai 


1. Conceptii au existat §i in afará de crejtinism. Martial aminte§te in batjo- 
curá o nouá evanghelie, care circula prin Roma timpului sáu, despre credinta in 
Hermes, zeu suprem trinitar (Hermes omniasolus etter unus ). (Vezi: R. Reitzenstein, 
Die hellenistischen Mysterienreligionen, Berlín, 1920, p. 15.) Credem insá cá ase¬ 
menea conceptii opereazá cu notiuni in mare grad „metaforice“ fi cá nu pot fi 
socotite „dogmatice“. 
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concret, o confine ín sine si pe aceea de „fiintá“. Exista deci íntre cele 
douá notiuni un raport neted de la abstract („fiintá“) la mai concret 
(„persoaná“), un raport de solidaritate lógica complet determinatá. 
Raportul de solidaritate se extinde si asupra aplicárii acestor notiuni 
íntr-un domeniu de existente numerice. Adicá: cánd spui despre ceva 
concret cá e alcátuit din „trei persoane“, spui implicit §i cá e alcátuit 
din „trei fiinte“. Sau cánd spui despre o existentá cá e „o fiintá“, poli 
sá spui ín acela^i timp, cel mult, §i cá e o „persoaná“, dar nicidecum 
cá e „trei persoane“. Cele douá notiuni („persoaná“ §i „fiintá“) sunt, 
dacá nu ín orice aplicare a lor, atunci cel putin ín aceastá aplicare nu- 
mericá, reciproc solidare. Dogma ínsá le desolidarizeazá, cel putin ín 
aplicarea lor specialá numericá asupra obiectului ín chestiune (divini- 
tatea), dep ca notiuni abstráete le pdstreaza nealterate. Avem deci de 
a face ín dogma Trinitátii cu un foarte curios paravan de izolare, ce 
se introduce íntre conceptul „fiintá“ si cel de „persoaná“, dar numai 
cát priveste íntrebuintarea lor íntr-un caz cu totul special. Formula 
trebuie sá spuná ín fond urmátoarele: cánd aplicám pe un plan trans- 
cendent termenii „persoaná“ si „fiintá“, ne putem dispensa de rapor- 
turile logice inerente acestor concepte. Se postuleazá deci, irealizabil 
pentru mintea noastrá - printr-un fel de transcenderé a ei o exis¬ 
tentá care ar putea sá fie „una“ ca „fiintá“, dar „trei“ ca „persoaná“. Ceea 
ce face ca dogma Trinitátii sá rámáná un corp stráin pentru functiile 
asimilatoare ale intelectului, ceea ce face ca ea sá deviná, cu alte cu- 
vinte, de neínteles si de neconsumat e deci, ín afará de atribútele nu¬ 
merice, si aceastá deformare a unui raport logic deplin determinat 
íntre concepte date (fiintá-persoaná). Raportul neted de la abstract 
la mai concret dintre cele douá notiuni e ín anume privinte seos din 
discutie §i anulat, anulare pe care intelectul nu poate sá o conceapá 
si intuida nu poate s-o íntruchipeze (nici imaginar), fiind contrará 
functiunilor lor. Spiritul postuleazá ínsá deformarea ín chestiune din- 
colo de intelect si de intuitie; act pe care nimic nu i-1 poate interzice. 
Dogmatismului scindeazá ín aplicarea lor notiunile „fiintá“ §i „per- 
soaná“, dincolo de diferentele lor logice firesti. Prin aceastá scindare, 
gándirea dogmaticá se pune ín dezacord cu functiile logice ale mintii, 
de§i pástreazá nealterate „conceptele“ acesteia. 

Mai pomenim un exemplu de aplicare scindatá a unor notiuni 
solidare. Metoda o gásim íntrebuintatá si ín dogma despre cele „douá 
naturi“ unite §i neamestecate ín „persoana“ lui Isus Hristos. Pentru 
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cei ce au construit aceastá dogma, cuvántul „persoaná“ ínsemna, de- 
sigur, manifestarea concreta a unei naturi (esentá). Notiunea „per- 
soaná“ se subsumeazá, ín raport de la mai concret la mai abstract, 
ín íntregime notiunii „naturá“. In consecintá, din punct de vedere 
logic, pe planul cunoasterii obisnuite, teza cristologicá trebuia sau 
putea sá fie formulatá astfel: 

1. Dacá ín Isus Hristos sunt douá naturi (omeneascá §i dumne- 
zeiascá), atunci trebuie sá fie ín el §i douá persoane. 

2. Dacá ín Isus Hristos e numai o persoaná, atunci una din cele douá 
pretinse naturi devine iluzorie (metaforá), rámánánd ca realá numai 
una din ele (sau cea dumnezeiascá, sau cea omeneascá). 1 

Dogma ínsá afirmá §i cele douá naturi ín Isus Hristos, §i única sa 
persoaná. Cát timp aderám la notiunile antice despre „naturá“ si 
„persoaná“, sinteza cerutá de dogma ín discutie e irealizabilá pentru 
intelectul nostru. Ea e o sintezá postulatd. Se sparge §i aici o solida- 
ritate logicá íntre notiuni date, fárá de a li se schimba continuad. Douá 
concepte ín raport de subsumptiune (cea mai abstractá inclusiv datá 
ín cea mai concretá), deci solidare ín anume grad precis determina- 
bil, se bifurcá fortat ín aplicarea lor, sub imperiul dogmei. Notiunea 
mai concretá fiind mai pliná, mai bogatá decaí cea cu un grad mai 
abstractá, e susceptibilá, eo ipso, de o diferentiere logicá (ín definida 
ínsási a conceptului mai concret apare diferenta sa specificá). Dar nu 
despre asemenea diferentieri logice e vorba ín dogme. Dogma atacá, 
ín mecanismul sáu cel mai intim, ínsási solidaritatea logicá inerentá 
notiunilor. Dogma deformeazá raporturile logice dintre notiuni, fárá 
ca notiunilor ín sine sá le dea alt sens decát 1-au avut dintr-un ínceput. 
Totul se petrece ca si cum notiunile ar avea, ín afará de functia lor 
logicá, si o altá functie, aceea anume de a articula un ce transcendent 
de neínteles prin intelect, de neconstruit prin intuitie. Notiunile ín 
aceastá functie dogmaticá a lor ar putea sá intre íntrolaltá ín rapor- 
turi care sunt diametral opuse celor logice. Cu alte cuvinte, dogma- 
tismul relaxeazd in chip radical raportul crezut absolut necesar dintre 
Notiuni §i Lógica. 

Relaxarea raportului dintre concepte si logicá se poate ilustra si 
prin alte exemple. O aplicare scindatá a unor concepte solidare gásim 

1. Interesant e cá aceste teze, in tóate variantele lor, au fost sustinute de 
diverfi teologi declarad drept eretici. Se confirmá astfel íncá o datá cá erezia a 
reprezentat fatá de dogmá drepturile logicii. 
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si ín teza transsubstantializárii euharistice (ín euharistie vinul si páinea 
transfórmate ín sángele §i trupul Domnului) 1 . Notiunile de „substan- 
tá“ si „accident“ (aparenta), care constituie termenii acestei teze de 
natura dogmática, se delimiteazá astfel: 1. Substanta e ceea ce persista 
íntr-un complex fenomenal, substanta e subiectul opus atributelor. 
Substanta e factorul identic, permanent, ín dosul aparentelor sau al 
accidentalului. 2. Accidentalul (modul aparent) e prin definitie sus- 
ceptibil de schimbare. Acestea au fost fárá índoialá notiunile cu care 
au operat cei ce au construit dogma transsubstantializárii. Conceptul 
de substantá se subsumeazá conceptului mai larg al subiectului, al 
identitátii, iar conceptul accidentalului se subsumeazá conceptului 
atributului sau al variabilitátii. Dar ín dogma transsubstantializárii 
raporturile logice se anuleazá (vinul, fárá a-si schimba modul apa¬ 
rent, se transformá „substantiar ín sángele Domnului). Notiunea de 
„substantá“ e ruptá din solidaritatea ei cu „subiectul“ si este ínglobatá 
(irealizabil prin intelect) ín cercul „variabilitátii“, iar notiunea „acci- 
dent“ (aparentá) e smulsá din solidaritatea ei cu notiunea variabi¬ 
litátii §i e asezatá ín categoría „identitátii“ („sub aparentá netransformatá, 
se transformá o substantá ín altá substantá", aceasta e expresia abstractá 
a dogmei) 2 . Scindarea, ín aplicarea lor asupra transcendentului, a 

1. Tóate sacraméntele (botezul, euharistia, preotia etc.) sunt un produs al 
gándirii magice, despre care vom vorbi ín alt capítol. In tóate sacraméntele e 
vorba despre acte magice ale preotului, care, rostind formule, impártáfefte 
persoanei, sau obiectului asupra cáruia se sávárfefte actul sacramental, un anu- 
me dar sau calitáti magice. Dupa cum se va vedea mai departe, facem o deo- 
sebire fundaméntala intre gándirea magicá fi gándirea dogmaticá; ín sacramentul 
euharistie cele douá gándiri, magicá fi dogmaticá, se amestecá. Aid nu vorbim 
decát despre teza dogmaticá pe care o presupune sacramentul. 

2. §i in dogma aceasta avem de-a face nu numai cu un singur element 
dogmatic, ci cu cel putin douá: 1. O substantá se transformá in alta. Chiar fi 
numai aceastá formulá e in dezacord logic cu definitiile notiunilor de sub¬ 
stantá fi de transformare, cáci o „substantá“ se „transformá“ rámánánd aceeafi 
ca substantá: ceea ce variazá sunt apárentele, accidentalul. 2. O aparentá (acci- 
dent) rámáne aceeafi, in timp ce substratul ei se schimbá. - Pentru a se pune in 
acord logic cu notiunile date, formula ar trebui sá se infátifeze astfel: vinul se 
schimbá in sángele Domnului, fiindeá in fond sunt aceeafi substantá, atát 
vinul, cát fi sángele urmánd sá fie simple moduri accidéntale ale aceleiafi sub- 
stante. Ceea ce, firefte, din punct de vedere empiric e o enormitate. Dar noi 
punem chestiunea pe un plan pur logic. 
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unor concepte solidare, caracterizeazá din punct de vedere structural 
orice dogma. 

Cert lucru, o dogma ca aceasta: „Dumnezeu e o fiintá ín trei per- 
soane“ revine, din punctul de vedere al posibilitátilor ei de realizare 
lógica, la aceasta: „Dumnezeu e o fiintá ín trei fiinte“ sau: „Dumne- 
zeu e o persoaná ín trei persoane“ sau, dacá dám formulei expresia 
cea mai abstractá: „Dumnezeu, sub raportul esentialitátii, e unul si 
multiplu ín acela^i timp.“ Unulp multiplu din acelaji punct de vedere. 
Formula reprezintá deci o antinomie. Cum intelectul nu e ín stare 
sá realizeze ín nici un chip scindarea postulatá ín transcendent a celor 
douá concepte, „fiintá“ si „persoaná“, e fatal ca el sá nu vadá ín dogmá 
decaí antinomicul, absurdul, imposibilul. Cu aceasta nu s-a epuizat 
ínsá analiza antinomiei dogmatice. Antinomia dogmaticá mai are si 
un alt aspect. De fapt, ín dogma Trinitátii Dumnezeu e afirmat „un ul“ 
si „multiplu“, dar din puñete de vedere diferite, adicá unul ca „fiintá“ 
§i multiplu ca „persoaná“. Intelectul, ce e drept, nu e ín situada sá 
realizeze aceastá diferentá de puñete de vedere, dar nu e mai putin 
adevárat cá diferentá se postuleazá. Aceastá diferentiere se prezintá 
intelectului ca o incensare de mascare, de escamotare a antinomiei. Asa 
ar fi, dacá nu am crede ín probitatea intelectualá a celor ce au con- 
struit dogmele. Presupusa íncercare de a ascunde antinomia poate avea 
ínsá si o altá semnificatie, mai putin rusinoasá. Diferentierea ín 
chestiune vrea sá constituie de fapt o indicatie cá antitezei, desi fárá 
solutie logicá, i se postuleazá o solutie ín afará de logicá. Orice dogmá 
reprezintá pentru posibilitátile logice ale intelectului uman o antinomie, 
dar orice dogmá mai cuprinde, prin in§i§i termenii ce-i íntrebuinteazá, 
si o indicatie precisá cá logicul trebuie depásit si cá antinomia e 
presupusá ca solutionatá ímpotriva posibilitátilor noastre de íntelegere. 
Autorii dogmelor nu s-au márginit la stabilirea unor antinomii, pentru 
ca pe urmá sá le escamoteze prin deghizare. Ceea ce pare mascare e ín 
realitate o transfigurare. Dogmele sunt antinomii transfigúrate, adicá 
antinomii care - de§i implicá pentru noi ceva antilogic - se asazá prin 
termenii lor constitutivi íntr-un mediu de solutii postúlate, irealizabile 
pentru mintea omeneascá cu inerentele sale functii logice. In lumina 
acelui mediu postulat, antinomia cuprinsá ín dogmá se schimbá, 
luánd o infátisare „de dincolo“ care ne face sá-i atribuim un ínteles, 
de§i íntelesul ne scapá ín íntregime. Dogmele sunt antinomii transfi¬ 
gúrate de misterul pe care ele vor sá-1 exprime. 
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Am vázut cum notiunile initiale, ciar rotunjite §i organic orán- 
duite ín spatiul logic, suferá ín dogma deformári de raportare una la 
cealaltá si deplasári de perspectiva. In formula dogmática particulele 
(este, sunt), exprimánd de obicei legáturi logice íntre notiuni, ínce- 
teazá de a mai avea un sens de interdelimitare, ímprumutánd mai 
curánd un sens de evadare din spatiul logic; deformárile de perspec¬ 
tiva, evadarea din spatiul logic a elementelor conceptúale, care alcá- 
tuiesc formula dogmaticá, se prezintá oricárei minti nórmale ca absurde 
si monstruoase, precum absurde si monstruoase par, bunáoará, defor¬ 
márile stilistice ale artei bizantine gustului stápánit de canonul artei 
plastice grecesti. Dar tóate aceste deformári devin virtud si tóate me- 
tehnele se schimbá ín calitáti de índatá ce privim dogma dintr-un 
unghi transcendent. Logicul si concretul cu óptica lor nu sunt valabile 
aici. O insumiré negativá dobándeste lesne un aspect pozitiv cánd o 
prives ti din alt punct de vedere. Caracterizarea dogmei prin cuván- 
tul „antilogic“ e o definitie pur negativá cáreia trebuie sá i se arate 
neapárat §i reversuí. O caracterizare negativá e totdeauna insuficientá; 
ímprejurarea ar putea chiar sá dea loe la o confundare a dogmei cu 
nonsensul absolut. Se cuvine ín consecintá sá repetám si sá accentuám 
cá dogma e antilogicá exact ín másura ín care indicá si o solutie, 
pentru noi irealizabilá, dincolo de linia rationalului. Rezumánd ana¬ 
liza, se poate spune cá dogma se najte prin suprapunerea a douá 
procedee distincte: íntái prin procedeul stabilirii unei antinomii §i 
al doilea prin procedeul de transfigurare. Transfigurarea se face prin 
scindarea unor concepte solidare. De fapt cele douá procedee se íntre- 
gesc ca párti complementare ale unui íntreg. Sub unghi logic o anti- 
nomie e absurdá, ea cade prin sine ínsá§i, prábu§indu-se ca o boltá 
sub propria tensiune interioará. Dacá totuji se persistá ín afirmarea 
antinomiei, atunci ea duce inevitabil la o „transfigurare“. Antinomia: 
„Dumnezeu e sub raportul esentialitátii unul si multiplu ín ace las i 
timp“ duce fatal la scindarea unor termeni solidari, apartinánd aceluiasi 
spatiu logic ca si termenii care alcátuiesc antinomia. Dumnezeu poate 
fi presupus ca unul si multiplu sub raportul esentialitátii sale, numai 
dacá ín cadrul acele i as i esentialitáti se postuleazá scindarea unor 
termeni solidari (fiintá-persoaná). Procedeele acestea complementare 
se pot prezenta §i schematic, astfel: 
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Sunt formule dogmatice ín care transfigurarea antinomiei (scin- 
darea unor concepte solidare) se face de-a dreptul prin formularea 
dogmei (ca ín exemplul de mai sus); ín áltele transfigurarea prin 
scindare e implicatd, si notiunile scindate trebuie cáutate si scoase ín 
evidentá printr-o analiza specialá, astfel de exemplu ín dogma „trans- 
substantializárii". Redusá la forma cea mai abstractá si descompusá 
ín sensul celor douá procedee - componente ale dogmaticului 
formula transsubstantializárii s-ar ínfátisa astfel: 
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ín ce prívente „persistenta sau prefacerea“ - „subiectur si „sub- 
stanta“ sunt solidare. Scindarea notiunilor de „subiect“ si „substantá“ 
e ín punctul acesta irealizabilá pentru intelect. Ceea ce ínseamná cá 
antinomia nu e ínláturatá, nu se rationalizeazá, ci e numai schimbatá 
la fatá. De notat e cá dogma transsubstantializárii nu cuprinde ín 
chip explicit procedeul „transfigurárii“, dar íl implica. Totdeauna o 
antinomie ia aspect de formula dogmática prin transfigurare; transfi- 
gurarea e sau explicit sau implicit cuprinsá ín formula. „Transfigurarea“ 
nu e o solutie, dar tiñe oarecum loe de solutie. Ceea ce ínseamná cá 
„transfigurarea“ trebuie ínteleasá ín functie de o solutie desi inacce- 
sibilá, totuji postulatá. 

Tinánd seama de solutia pozitivá, cu tóate cá inaccesibilá, pe 
care dogma o postuleazá, atributul de antilogic ce se dá continutului 
ei e ínlocuibil prin atributul de „metalogic“. Monstruosul, diformul 
dogmatic se vádeste, ín lipsa sa de sens, plin de all sens, cu care nu 
putem avea nici un contact mintal. O antinomie (transfiguratá sau nu), 
dep din punctde vedere logic reprezintd un zero, un nimic, poate sd joace 
uneori in cadrul operatiilor intelectului p un alt rol decdt rolul unui 
nimic; o antinomie poate sá reprezinte si echivalentul intelectual al 
unui mister. Acest lucru l-a ghicit mai intdifilozofia patrística in toatd 
profunzimea sa, p acest lucru trebuie ridicat din nou in conpiinta 
filozofied a timpului. 


Spiritul omenesc, pus ín fata misterului metafizic, a crezut la un 
moment dat cá ar fi índreptátit sá-1 formuleze fárá de a-1 íntelege. 
Indrázneala depáseste orice altá índráznealá a gándirii omenesti. In- 
telectul formuleazá de obicei numai ce e reductibil la termeni si rapor- 
turi logice. Intelectul mai formuleazá fapte de ale intuitiei, care ín 
cazul cá logic sunt de negándit rámán totusi organizabile prin ín- 
globarea concretului alogic ín notiuni (alogicul e susceptibil de ase- 
menea operatii). Dar intelectul nu íncearcá nici o formulá acolo unde 
nu e datá una din numitele posibilitáti. Pentru intelect, „formulabir‘ 
ínseamná ín sens larg „rationalizabil“. Filozofia, de cate ori a crezut 
cá are ín fatá un obiect nerationalizabil, fie transcendent, fie empiric, 
a renuntat la formulare. Numai metafizica dogmaticá a índráznit sá 
propuná formule ín dezacord cu functiile logice ale intelectului. 
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Metafizica a avut timpuri mari ín India, ín Grecia. lata o temá 
seducátoare asupra cáreia s-au scris nenumárate variatii. S-a gándit 
vreodatá cineva sá vorbeascá ín aceastá ordine de idei, pe un plan 
pur filozofic, a§a cum se envine si despre dogma filonicá, gnosticá sau 
creatina? Sfintii Párinti, fácánd abstractie de gándirea magicá ín care 
nu o data au cázut si trecánd cu vederea realizárile naive ín care s-au 
complácut, s-au ínvrednicit de un sens metafizic de o profunzime 
singuiará, care meritá sá fie mai insistent subliniat. Dogma, nu vor- 
bim de o anume dogmá, ci de dogmá ca mod de a gándi, e un pro- 
cedeu metafizic prin excelentá; nu singurul, desigur, dar unul care 
neíndoielnic ínseamná o íncheiere, o rotunjire a tuturor celorlalte, 
§i, de ce n-am spune, o íncoronare. Mintea greceascá, excelánd prin 
curiozitate si fiind ínzestratá atát cu daruri plastice, cát si cu daruri 
metafizice, s-a plimbat totusi de cele mai multe ori numai ín mar- 
ginea /tiintei despre cele de dincolo. Plotin, care de altfel nu e toemai 
stráin de dogmá, face printre gánditorii greci figurá de mare mester 
al gándului metafizic. In anume ínteles ínsá, abia Párintii Bisericii 
devin metafizicieni cu adevárat. Sá ne íntelegem. Realizárile construc- 
tive ale Párintilor sunt desigur prea putin cosmic oriéntate, prea uni¬ 
lateral canalízate si fixate asupra unor fapte singuiare, prea hibrid 
amestecate cu elemente nefilozofice. Párintii Bisericii sunt ínsá me- 
tafizicienii cei mai adánci prin atitudine. Din punct de vedere fi¬ 
lozofic, metafizica lui Plotin e neapárat mai monumentalá, mai 
maturá §i mai scutitá de elemente care primejduiesc puritatea 
filozofiei decát metafizica patristicá. Dar ea nu izvoráste dintr-o atát 
de profundá atitudine spiritualá precum cea patristicá. Felul de a 
formula al Párintilor, darul cu care au §tiut sá dea relief misterului 
fárá de a-1 rationaliza, renuntarea fárá regret la logicá dupá istovirea 
tuturor subtilitátilor ei, smulgerea conceptelor din angrenajul lor 
logic si ínzestrarea lor cu alte virtud sunt tot atátea fapte ale spiri- 
tualitátii patristice, ín stare sá mai impresioneze si astázi. Nu vom 
tágádui cá dogmele amintite, eres tiñe si necrestine, luate flecare ín 
parte, ne sunt ín íntregime stráine prin continuad lor. Aceasta nu 
fiindeá ar fi „absurde“, ci fiindeá ni se par perimate. „Absurdul“, ín 
íntelesul special pe care-1 are dogmaticul, nu e un motiv suficient 
pentru a refuza o formulá. In dogmele ín discutie se consteleazá ínsá 
un material teoretic ínvechit. In afará de aceasta, ín elementele con- 
stitutive ale acestor dogme se amestecá, dupá un criteriu stráin de 
mentalitatea noastrá, momente de gandiré abstractá cu momente 
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magice ji momente mitologice. La multe din aceste elemente nu 
mai avem nici o aderentá spiritualá. In dogmele cítate se mai pun 
apoi pe ace las i plan si se trateazá cu aceeasi másurá elementul ratio- 
nal ji cel mitic. Momentelor mitice li se atribuie aceeasi valoare cog- 
nitivá ca si celor abstráete. Presupusa echivalentá íntre logos si mythos 
compromite, dupa párerea noastrá, mult mai mult dogmele ín ches- 
tiune decát dogmaticul ín sine. Am fi dispusi sá acceptám dogme 
alcátuite pe un plan numai mitic ji, tot aja, dogme alcátuite pe un 
plan exclusiv de concepte. Dar nu dogme - joc fárá consecinte - ín 
care cele douá planuri se substituie la íntámplare ji se confunda la 
flecare pas. lata ín putine cuvinte pentru ce, printre multe alte mo¬ 
tive, dogmele analízate ji cele asemánátoare lor nu pot sá fie ín nici 
un chip dogmele noastre 1 . Se pune ínsá íntrebarea dacá cei care 
refuzá dogmele din cauza continutului lor perimat ísi dau índeajuns 
de bine seama de atitudinea spiritualá care a dus la formúlele dog¬ 
matice. Credem cá nu. Páná acum, nu s-a íncercat o analizá mai 
minutioasá a structurii dogmei ji a procedeelor ei. Dacá s-ar fi fácut 
o asemenea operatie, cel putin ín másura ín care o íncercám aici, 
s-ar fi vázut cá, ín afará de dogme care ne repugná prin continuad 
lor, mai existá ji o metodá dogmática, un spirit dogmatic. Un spirit 
dogmatic care, reactualizat, ar da oricánd nastere unor noi dogme ín 
miraculoasá convergentá cu nevoile spirituale ale timpului nostru, 
unor dogme cu trupul alcátuit din elemente conceptúale sau mitice 
luate din conjtiinta epocii noastre. 

Nouá, dogmele din trecut ne sérvese numai ca pretext pentru 
stabilirea unui „tip de cunoajtere" sau „tip de ideatie", dacá voiti. E 
posibil un asemenea tip? Sute de ani mari gánditori au gándit aja. 
Tipul se verificá cu istoria la índemáná. Dacá tipul a fost odatá cu 
putintá, va trebui sá se admitá cá atitudinea spiritualá, ce i-a slujit 
drept substrat atunci, ar putea sá mai reapará pe planul istoriei oricánd 
din nou, cu tot atáta avánt ji consecventá creatoare ca ín eonul 
patristic. Prin atitudinea lor spiritualá, Párintii Bisericii pot fi soco- 
titi cu alte cuvinte ji ca reprezentanti simbolici ai unei metafizici 

1. Evanghelia crejtiná cuprinde Ínsá, dupa párerea noastrá, o multime de 
elemente mitice care ca atare iji mentin incá neintrecuta valoare simbolicá ji 
de expresie. §i aceastá valoare elementele mitice crejtine, sau cel putin únele 
dintre ele, vor pástra-o atáta timp cát omenirea va avea preocupári de inaltá 
spiritualitate. 
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posibile ín viitor. Realizatori pentru exígemele timpului lor, ei rámán 
(socotim si pe Filón printre ei) descoperitorii unei metode §i repre- 
zentantii unui tip de ideatie care nu §i-a spus inca ultimul cuvánt. 

Desigur, tipul ideatiei dogmadce nu se poate justifica pe cale 
simplist lógica, fiindcá el, prin „produsele“ sale, sfarmá si depáseste 
logicul. Dar aceasta nu ínseamná cá tipul n-ar putea sá fie justificat 
pe o cale lógica mai complicatá §i ín plus si pe alte cái care ar tiñe 
de domeniul teoriei cunoajterii. (In ce mod, se va vedea ín ultimul 
capítol, despre dogma si experientá.) 


PARADOXIILE METAFIZICII 

S-a propus cu impresionantá insistentá un cuvánt deosebit de 
sugestiv pentru caracterizarea dogmei: paradoxia. Inadins nu 1-am 
amintit pana acum, fiindcá voiam sá ínchinám un íntreg capítol 
acestei laturi a chestiunii. Situada, mai mult decát ciudatá, ín care 
ajunge intelectul (sau ratiunea) prin afirmada dogmática a fost remar- 
cata dintru ínceput. A mustra dogma pentru absurditatea ei e cel putin 
necavaleresc, cáci dogma, cel putin atunci cánd a ajuns la intensa 
conjtiintá despre sine, n-a tinut cu orice pret sá se prezinte altfel 
decát este. Intre cei dintái care iau act cu o eroicá satisfactie de para- 
doxiile ínvátáturii eres tiñe a fost Tertulian. Lui i s-au atribuit fai- 
moasele cuvinte pe care, de altfel, niciodatá nu le-a scris: Credo quia 
absurdum est. 1 Dar §i alti teologi din tóate timpurile í§i dau seama 
de firea paradoxalá a dogmei. Un Luther afirma cá revelatiile lui 
Dumnezeu sunt impossibilia, mendacia, stulta, infirma, absurda, abo- 
minanda, haeretica et diabólica, si rationem consulas. Luther a istovit 
dictionarul injuriilor ce se pot aduce dogmei si rationem comidas. 
Moses Mendelssohn sustinea cá ín dogma intelectul íncepe a lúa un 
carácter liric. 2 De la Kierkegaard íncoace - mai ales ín cadrul teo- 
logiei dialectice (Karl Barth, Gogarten, Brunner etc.) - se subliniazá 

1. Cuvintele sale au fost: Crucifixus est dei filias, non pudet, qnia pudendnm 
est. Et mortnns est dei filias; prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultas resur- 
rexit; certum est, quia impossibile est {De carne Chr. 5). 

2. Citat de S. Kierkegaard (a se vedea S. Kierkegaard: Gesammelte Werke, 
Bd. 6, p. 182, Verlag Eug. Diederich, 1925). 
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cu toatá tária paradoxia doctrinei crestine. Din nenorocire ínsá, de 
la nici unul dintre ace§ti teologi nu aflám cu suficientá precizie ín ce 
consista aceastá paradoxie si mai ales prin ce se deosebeste paradoxia 
dogmática de alte paradoxii, cum se gásesc atátea ín istoria meta- 
fizicii. In teología dialéctica, actualmente discutatá cu atáta aprindere 
ín tóate cercurile, fie protestante, fie catolice, paradoxia dogmática 
e la flecare pas confundatá cu paradoxiile dialectice si uneori cu para- 
doxiile gándirii magice, de care ne vom ocupa íntr-un viitor capitol. 
Mai mult, actúala teologie dialéctica, preocupatá ín primul ránd de 
stabilirea prápastiei íntre lumea „aceasta“ a omului si lumea divina 
a „revelatiei“, aplica la flecare pas termenul de „paradox“ cánd vrea 
sá caracterizeze un continut de revelatie. Chiar si atunci cánd pro- 
pozitiile pretins reveíate sunt numai ín radicalá contradictie cu orice 
experientá omeneascá, fárá ca ín sine propozitiile sá constituie ceva 
antilogic. Or, acest mod de a íntrebuinta termenul de „paradox“ nu 
contribuie íntru nimic la lámurirea intima a ceea ce este ín adevár 
paradoxia dogmática. O asa numitá propozitie revelatá, care e numai 
ín contradictie cu orice experientá omeneascá fará ca ín sine sá fie 
antilogicá, nu reprezintá dupá noi ceva „dogmatic“. De exemplu, 
propozitia „mortii vor ínvia“ e contrazisá de orice experientá, dar ín 
sine nu are nimic antilogic. Ea nu poate fi deci exemplu de formulá 
dogmaticá. Or, teología dialecticá se baricadeazá si dupá asemenea 
propozitii paradoxale fatá de experientá omeneascá, dar nu anti- 
nomice ín sine. 

Problema paradoxiei dogmatice, pusá diferential, ne va da prilejul 
sá relevám o trásáturá caracteristicá a metafizicii dogmatice spre deo- 
sebire de orice altá metafizicá profaná, fie rationalistá, fie dialecticá, 
fie de altá naturá. 

Tóate paradoxele asupra cárora intentionám sá ne oprim se pre- 
zintá ca sinteze de afirmatii antinomice (reale sau aparente) despre un 
oarecare lucru. In cele mai multe cazuri, paradoxele metafizice se re- 
zolvá logic. E ín ele un joc cu ochiuri si noduri care se desfac de la 
sine dacá apuci §i tragi bine firul adus §i íntors dupá degetele logicii. 
Cáteodatá ínsá paradoxele sunt indisolubile, cu noduri pe care nu le 
pot táia decát íngerii cu sábii de foc. 

Eleatii, vechii ínchinátori la altarul logicii, sunt cei dintái cárora 
le revine meritul de a fi remarcat cá lumea concretului (intuitiv sau 
imaginar, lumea spatiului, a timpului, miscárii si diversului) cuprinde, 
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din punct de vedere logic, o muidme de contradictii sau de antino- 
mii latente. Zenon a cheltuit ín arguméntele sale, menite sá demon- 
streze imposibilitatea miscárii fizice, o agerime de minte care si astázi 
mai trezeste admiratie. Cát de grave au fost arguméntele eleatului o 
do vedes te índeajuns faptul cá mari gánditori, íncepánd cu Aristotel 
§i sfár^ind cu Bergson, s-au oprit cu insistentá asupra lor §i le-au dis- 
cutat cu toatá seriozitatea. Herbart a fost ultimul care le-a sustinut, 
nu chiar ín aceeasi forma, dar ín a celas i spirit. Nu vom insista asupra 
tuturor argumentelor eleatice. Ajunge sá amintim esentialul lor. Zenon 
sustinea cá miscarea e imposibilá, fiindcá o distantá ce urmeazá sá 
fie parcursá, supusá succesiv actului de ímpártire, cuprinde infinit de 
multe distante; infinit de multe distante care trebuie tóate parcurse 
íntr-un timp limitat. E posibil sá se parcurgá infinit de multe dis¬ 
tante íntr-un timp limitat? Zenon credea cá nu. S-a ráspuns cá §i 
„timpul limitad', ca §i distanta ín discutie, cuprinde infinit de multe 
momente, cárora le-ar corespunde tot atátea acte infinitezimale de 
mineare. Dar dificultatea íncepe dezesperant: cum se poate ca o dis¬ 
tantá limitatá (sau duratá limitatá) sá cuprindá infinit de multe párti 
§i totuji sá fie limitatá? etc. etc. Desigur cá Zenon nu avea dreptate 
sá concludá, din ingenioasele sale argumente, asupra imposibilitátii 
miscárii, ci numai asupra imposibilitátii de a gandí logic miscarea. El 
a adoptat ínsá principad fundamental al eleatismului, potrivit cáruia 
nu poate sá existe decaí ceea ce se poate gándi logic (fárá contradictii). 
Ceea ce s-a gásit de bine sá i se opuná, de la gánditorii antici §i páná 
astázi, se referá ín fond la ultima tezá, §i nu la esenta argumentelor 
sale ímpotriva miscárii. Replica promptá ce i s-a dat a fost: poate sá 
existe §i ceea ce nu se poate gándi logic. Ba, ín anume sens, existá 
numai concretul, care nu intrá prin strunga íngustá a logicii. Deci 
miscarea existá. Cunoscuta tezá a lui Bergson cá lógica falsificá mis- 
carea, actul, devenirea nu e ín cele din urmá decát o variantá subti- 
lizatá a afirmatiei cá existá numai concretul intraductibil ín termeni 
logici. Dacá s-ar trece cu rábdare ín revistá tóate discutiile - tot atátea 
prilejuri de adevárate bravuri ale spiritului logic - ín jurul problemei 
miscárii, s-ar constata cá existá cel putin íntr-o privintá un acord 
general, susceptibil de a fi formulat astfel: concretul (miscarea) depá- 
§e§te logicul. 

Fatá de constatarea cá concretul depáseste logicul sunt posibile 
trei atitudini: 
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1. Afirmarea logicului ca exclusiv existent (concretad se degradeazá 
la simplá iluzie). 

2. Afirmarea concretului ca exclusiv existent (logicul se degradeazá 
la valoarea de fictiune). 

3. Afirmarea unui modus vivendi íntre logic §i concret. 

Pentru gánditorii excelánd de obicei prin facultad analitice, care 

deciará logicul ca exclusiv existent, problema filozofiei se deseneazá 
ín sensul ínláturárii tuturor contradictiilor din experienta cosmicá a 
omului (Herbart a fost ultimul mare reprezentant al acestei stráduinte). 

Pentru gánditorii care deciará concretul drept exclusiv existent, 
problema filozofiei se schiteazá ín sensul denuntárii tuturor fictiunilor 
logice §i al restauratiei concretului ín toatá plenitudinea drepturilor 
sale (pozitivismul pur, Bergson 1 ). 

Eleatii printre cei vechi si Herbart printre cei noi constatá contra¬ 
dictiile latente ale concretului, dar, purcezánd cu mari convingeri din 
logic si baricadándu-se temerari dupá logic, ei neagá existenta concre¬ 
tului intuitiv sau inventeazá íntregi sisteme metafizice spre a-1 face 
totusi inteligibil ca simplá „aparentá“. 

Intuitioni^tii, departe de a vedea ín contradictiile logice ale con¬ 
cretului o insuficiente a acestuia, sunt mai curánd dispu§i sá inter- 
preteze aceastá ímprejurare ca un neajuns esential al logicii. 

Dialéctica si rationalismul (fie metafizic, fie stiintific), cu mai mult 
sens pentru mirifica complexitate a existentei, s-au hotárát pentru 
un modus vivendi íntre logic si concret. F¡ reste cá rationalismul ima- 
gineazá cu totul altfel acest modus vivendi decát dialecticienii. Pentru 
rationalism, logicul §i concretul se juxtapun sau se ímpletesc fárá a 
se confunda. Rationalismul nu tiñe seama de contradictiile latente 
ale concretului; el í§i ia doar ínteleapta sarciná nu atát de a dizolva 
concretul in relatii absolut logice, cát de a-1 organiza ín vederea unei 
ordini ideale ce o viseazá. Rationalismul va opera ín consecintá si cu 
„concrete fundaméntale" ireductibile, fie intuitive, fie imaginare. 
Dialéctica ínchipuie acel modus vivendi de care vorbim ca o adap¬ 
tare a logicului la concret, §i invers. Dialéctica concepe o existente 

1. Bergson denuntá, in Dátele imediate ale con§tiintei, tóate falsificárile pe 
care lógica le introduce in psihologie; in Materie /i memorie, tóate fictiunile cu 
care lógica ingreuiazá problema perceptiei §i a raportului dintre spirit §i ma¬ 
terie; in Evoliitia creatoare, tóate falsele note pe care intelectul le atribuie evolutiei. 
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intermediará íntre logic §i concret, fatá de care ínsu§i logicul §i con- 
cretul cad pe un plan secundar. Dar despre aceasta mai la vale. 

Eleatii au descoperit contradictiile logice, latente, ale concretului, 
dar ei socotesc tocmai contradictiile ín discutie ca motiv suficient §i 
índemn imperios de a tágádui orice valoare obiectivá concretului. 
Eleatii, care §i-au fácut din inadaptarea la lumea simtitá un principiu 
spiritual, ínláturá contradictia si condamná tot ce contine contra- 
dictie; pentru ei contradictia nu e decaí simptomul iluziei; ei nu se 
ridicá la afirmarea contradictiei, la „paradoxie“, de aceea ei nici nu 
pot sá vina ín discutie pentru noi. Intr-o situatie analogá, de§i din 
motive diametral opuse, ajung intuitionistii, dupa care contradictiile 
concretului devin priciná de negare a logicului. Nici ei nu cunóse para- 
doxia esentialá. 

Rámáne sá ne ocupám de paradoxiile dialectice si de cele ratio- 
naliste. 

Vorbind despre paradoxiile dialectice, nu ne putem ocupa de tóate 
variantele acestei specii de gandiré: vom alege exemple caracteristice 
din sistemul gánditorului care a slefuit dialéctica, dándu-i o desávár- 
§ire dincolo de care anevoie mai e cu putintá un nou pas. Acel gán- 
ditor e Hegel. Dialéctica anticá a unui Heraclit e prea metaforicá, 
aceea a lui Proclos prea mitologicá pentru a ne serví pilde decisive. 
Tot aja, sintezele dialectice ce se gásesc bunáoará ín tabla categoriilor 
la Kant sau ín sistemul sumar dialectic al lui Fichte le socotim cel 
mult ca o pregátire a dialecticii hegeliene. Abia la Hegel apare dia¬ 
léctica relativ neamestecatá cu alte forme de gandiré si deplin crista¬ 
lizará ca metodá. Economía lucrárii nu ne íngáduie ínsá sá analizám 
decát acele idei ale lui Hegel care se substituiesc cu usurintá oricárei 
alte dialectici, adicá acelea care sunt reprezentative si pilduitoare si 
pentru gándurile unor autori mai noi sau chiar de acutá actualitate 
(Kroner, Joñas Cohn etc.). Cu tot dinadinsul trebuie sá ne preocupe 
ín studiul de fatá, ínchinat analizei dogmaticului, índeosebi con- 
ceptia hegelianá despre conceptul concret. Gándirea dialecticá opereazá, 
dupá Hegel, cu „concepte concrete". A íncerca sá determini aceste 
„concepte concrete" ínseamná sá expui ín definitiv insási metoda dia¬ 
lecticá. „Conceptele concrete", expresie sumará si uimitor de fericitá 
a unei metode, nu sunt concepte ín sensul strict al logicii traditio- 
nale. Ele reprezintá un fel de constructii sui-generis, avánd un carác¬ 
ter centauric , hibrid. „Concept concret" vrea sá spuná o constructie 
care se bucurá ín ace las i timp si de privilegiile abstractiunii, si de 
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virtutile concretului. Un exemplu din sute: conceptul concret al deve- 
nirii. Conceptul concret „devenire“, luat ca ceva concret si privit ín 
aceastá calitate din punct de vedere abstract-logic, dobándeste un 
ciudat aspect de tensiune interioará, de problematic, frizánd imposibilul; 
analizándu-1 mai de-aproape sub aspect pur logic, el se despica ín com¬ 
ponente contradictorii (neexistentá-existentá) care se exclud. Acelasi 
concept concret de „devenire“, luat ca ceva abstracta i privit ín aceastá 
calitate din punct de vedere „concret“, se prezintá ca ceva ín perfect 
echilibru, fárá echivoc §i dincolo de orice tensiune interioará, ca un 
tot perfect solidar cu sine insumí. Orice „concept concret" íngáduie sá 
fie descompus, din punct de vedere logic-abstract, ín momente care 
se ímpotrivesc, orice „concept concret" comportá, sub acest unghi, 
formule antinomice 1 . Orice „concept concret" reprezintá ínsá, din 
punct de vedere concret, o sintezá posibilá de momente abstráete 
contradictorii. Antinomia neexistentá-existentá, la care reducem 
conceptul concret de „devenire“ sub unghi abstract, e anulatá prin 
sintezá de o totalitate concretá (cáreia pe un plan conceptual íi cores- 
punde toemai conceptul de „devenire“). Desigur, cá „conceptul 
concret", a§a cum íl voia Hegel §i cum trebuie ínteles ín orice sistem 
dialectic, nu se identificá ín íntregime nici cu abstractiunea, nici cu 
concretul intuitiv; el e o plásmuire pentru sine, intermediará sau, 
cum am numit-o, centauricd. Ceea ce nu ínseamná cá la baza para- 
doxiilor sale n-ar sta ciudata alternantá de puñete de vedere despre 
care vorbim. Un asa-numit concept concret, reflectat ín oglinda 
abstract-logicului se prezintá ca antinomie, reflectat ín concret se 
prezintá ca sintezá de momente ce se exclud. „N-ar fi greu, spune 
Hegel, sá aráti unitatea existentei si nimicului ín orice fapt sau gánd... 
Despre existentá §i nimic trebuie sá se afirme cá nu este nimic ín cer 
§i pe pámánt ce n-ar cuprinde existentá §i neexistentá." 2 Fiindcá 
totul e devenire. Ceea ce sub unghi logic pare imposibil, antinomie, 
paradoxal se dovedejte a fi posibil §i sintetic, realizat ín concret. 

1. Die tiefere Einsicht in die antinomische, oder wahrhafter in die dialektische 
Natur der Vernunft zeigt iiberhaupt jeden Begrijf ais Einheit entgegengesetzter 
Momente auf denen man also die Form antinomischer Behanptnngen geben 
kónnte. Werden, Dasein a. s. f. undjeder andere Begrijf konnte so seine besondere 
Antinomie liefern and also so viele Antinomien aufgestellt werden, ais sich Begriffe 
ergeben {Wissenschaft der Logik, Hegel, I, 184, Nürnberg, bei L. Schrag, 1812. 
Reedit. de Georg Lasson la Félix Meiner, Leipzig, 1923). 

2. Ibid., p. 69. 
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Concretul e marele cámp unde ísi gáseste solutia orice paradoxie 
dialéctica (unitatea contrariilor). 1 2 

Fatá de paradoxiile dialectice, paradoxia dogmaticá e de alta na¬ 
tura. Antinomicul dogmatic se deosebeste de antinomicul dialectic 
prin aceea cá exelude o sintezá prin concret. Pe cánd sinteza dialéc¬ 
tica e susceptibilá de a fi cunoscutá prin concret, sinteza dogmaticá 
se asazá ín dezacord cu concretul; toatá structura, articulada si confi¬ 
gurada concretului refuzá un acord cu antinomicul dogmatic. Con¬ 
cretul, care constituie pentru paradoxia dialéctica un domeniu suprem 
de justificare, se ímpotriveste paradoxiei dogmatice. Cu ajutorul con¬ 
cretului se poate foarte bine concepe sinteza antinómica: „neexis- 
tentá-existentá = devenire“. Dar ace las i concret opune un veto definitiv 
si categoric unei sinteze dogmatice de un continut ca acesta: „0 sub- 
stantá poate sá piardá substantá fi totufi sá rámáná íntreagá.“ Para¬ 
doxiile dogmatice sunt paradoxii nu numai pe planul logic, precum 
cele dialectice, ci si fatá de concret. Solutia paradoxiei dogmatice e 
irealizabilá cunoafterii, ea e postulatá ín transcendente 

Dacá antinomicul dogmatic s-ar confunda ín adevár cu cel dia¬ 
lectic, s-ar obtine atátea formule dogmatice cate „concepte concrete" 
existá, cáci orice concept concret admite, dupá chiar márturisirea lui 

1. Aspectele diferite (antinomic fi sintetic) pe care le are ideea dialecticá fi 
care rezultá din alternanta punctelor de vedere (abstract fi concret) din care e 
privitá ideea devin in conceptia lui Hegel momente in mifearea dialecticá a 
„ideii absolute" ínsefi, deci o ínsufire inerentá ideii absolute. Hegel, care pune 
accentul pe „gándirea concretá" fi care nu acordá abstract-logicului (ín sens 
tradicional) fi concretului intuitiv nici o insemnátate metodicá, s-ar apara 
poate de aceastá interpretare. Noi, care tinem la diferentierea traditionalá 
dintre abstract-logic fi concret (un fir conducátor in acest studiu), incercám sá 
arátám cum se prezintá „conceptul concret" sub acest unghi optic. Fiindcá 
afa-numita gandiré concretá nu e dupá párerea noastrá ceva functional, ci o 
constructie, o conceptie. §i ca atare o supunem disociatiei ce ne conduce de-a 
lungul intregului studiu. 

2. Dacá privim antinomia fi sinteza dialecticá, precum fi antinomia fi 
sinteza dogmaticá sub unghi pur conceptual, fi nu in raportul lor cu con¬ 
cretul, gásim de asemenea o importantá deosebire íntre ele. Antinomia dialecticá 
(de exemplu existentá-neexistentá) ifi are totdeauna o sintezá conceptualá 
intr-un al treilea concept (de exemplu devenire). Antinomia dogmaticá nu-fi 
are sinteza intr-un al treilea „concept sintetic", ci intr-un obiect postulat, cáruia 
nu-i corespunde un „concept sintetic". 
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Hegel, formule antinomice. Cunoastem ínsá numai un numár foarte 
restráns de dogme ín sensul pe care ne-am hotárát sá-1 dám acestui 
cuvánt. Numai gánditorii care fi-au facut sistem din dialéctica au 
putut sá sustiná cá dogma reprezintá un fel de gandiré dialéctica 
embrionará, un ínceput de dialéctica, o prima fazá. 1 Este, dupa cum 
am vázut, o deosebire esentialá íntre cele douá feluri de gandiré. 
Formula dogmática constituie un tip aparte. Dialéctica se gaseóte cu 
totul ín alt raport cu concretul decát dogmaticul. Sinteza dialéctica 
e ímbrátifatá de concret, sinteza dogmática e respinsá de concret. 2 
Teología dialéctica actúala (Karl Barth, Gogarten, Brunner) concepe 
paradoxiile credintei (si mai ales pozitia omului din planul existential 
fatá de cuvántul revelat, principala problema a teologiei dialectice care 
pune un perete de netrecut íntre om ca „eu“ existential fi acel „Tu“ 
divin cu desávársire „altfel“) ca un fel de dialéctica trunchiatá, com- 
pusá numai din tezá fi antitezá, fárá sinteza. Gásim cá o asemenea 
determinare aplicatá dogmei e cel putin insuficientá. De o parte fiind- 
cá dogma vrea sá fie o sintezá (postulat transcendent), fi de altá parte 
fiindcá orice tezá fi antitezá, dacá sunt de naturá dialecticá, au fi o 
sintezá ín concret. Dialecticii nu i se poate táia al treilea picior. Cánd 
o antinomie se prezintá fárá posibilitatea de sintezá ín concret, aceasta 

1. Existá fará indoialá ín dogmática creftiná fi formule care, cu oarecare 
libértate exegeticá, pot lúa eventual o infatuare dialecticá. Astfel, de pildá, in- 
trupárii temporale a Logosului i s-ar putea atribuí un carácter dialectic ín sensul 
cá orice om ar reprezenta o astfel de intrupare. Orice om ar fi astfel, ín termeni 
dialectici, iefirea din sine fi intoarcerea la sine a Logosului (ca idee). 

In rástimpul de la íntáia aparitie a studiului nostru de fatá in revista Gán- 
direa, a apárut un interesant studiu de K. Nadler intitulan Der dialektische 
Widerspmch in Hegels Philosophie and das Paradoxon des Christentums (Félix 
Meiner Verlag, 1931). Se íncearcá a se aráta in acest studiu cá tóate paradoxiile 
principale ale doctrinei creftine trebuie interprétate ín sens dialectic, aja cum 
a inteles dialecticul un Píegel fi astázi Kroner. „Dogma“ n-ar fi decát dialecticá 
ín icoane, la figurat. Párerea noastrá despre „dogmá“, ca antinomie transfiguratá, 
se deosebefte fundamental de a dialecticienilor. 

2. Rolul fie pozitiv, fie negativ al concretului in sinteza dialecticá fi ín sin¬ 
teza dogmaticá nu trebuie confundat cu controlul acestora din partea „expe- 
rientei". Concretul, putánd fi fi de naturá cu totul imaginará, depáfefte mult 
experienta. Dacá sinteza dogmaticá ajunge in conflict cu concretul, aceasta 
provine din deformarea raporturilor logice dintre conceptele pe care le intre- 
buinteazá, fi nu numai din faptul cá ar afirma ceva ce e dezmintit de experientá. 
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ínseamná cá teza si antiteza nu sunt de natura dialéctica. Gánditorii 
din scoala teologiei dialectice, dacá ar fi remarcat complementul „trans- 
figurárii“ ín orice antinomie dogmática, si-ar fi dat seama cá tocmai 
„transfigurarea“ constituie o indicatie spre solutia sintética a antino- 
miei, spre o solutie firejte inaccesibilá. 

O lámurire se impune ín ce prívente rolul negativ al concretului 
fatá de sinteza dogmaticá. Sinteza dogmaticá e ín dezacord radical 
si stabil cu concretul nu fiindcá ea s-ar referí la ceva transcendent, 
ci independent de acest fapt. Existá doar atátea teze metafizice care 
se referá la transcendent fárá de a fi prin aceasta dogmatice, adicá ín 
dezacord cu concretul. Conceptele ín sine utilízate ín dogme sunt 
concepte obijnuite, concepte cu corespondente ín concret sau reali- 
zabile íntr-un concret imaginar („persoaná“, „fiintá“, „substantá“, „nu- 
mere“, „naturá“, „esente“ etc.); dogma deformeazá raporturile logice 
inerente acestor concepte ín aja fel cá sinteza lor devine irealizabilá 
ín concret; sinteza lor fiind aici imposibilá, se postuleazá o sintezá 
ín transcendent. Cu alte cuvinte, sinteza dogmaticá e ín dezacord cu 
concretul nu fiindcá se referá la transcendent pur ji simplu, ci fiindcá 
implicá o anume conceptie despre transcendent, care se poate expri¬ 
ma ín concepte (cu corespondente ín concret), dar care nu se poate 
exprima logic ín asemenea concepte. Dogma utilizeazá concepte cu 
corespondente concrete, dar postuleazá o sintezá refuzatá de concret. 
Antinomia dogmaticá e deci íntr-un fel de raport bivalent cu con¬ 
cretul. Elementele sunt afírmate de concret, ímbinarea lor negatá de 
concret. Fatá de acest raport bivalent al antinomiei dogmatice cu 
concretul, raportul antinomiei dialectice cu concretul e univalent, 
de totalá justificare a ei prin concret. 

O radicalá deosebire íntre antinomia de naturá dogmaticá ji an¬ 
tinomia dialecticá se deseneazá ín jurul modului lor de solucionare. 
Spre a se deosebi de nonsens, ambele feluri de antinomii cer solutii. 
Solutia antinomiei dialectice se face ín concret (sau mai precis íntr-un 
al „treilea“ concept concret), solutia antinomiei dogmatice se face prin 
postularea unei zone inaccesibile ji contrare logicii si-si gases te expre- 
sia ín faptul „transfigurárii“. Antinomia dialecticá n-are nevoie de 
transfigurare". Antinomia dogmaticá are nevoie de transfigurare", 
adicá de-o scindare de termeni solidan, fie ín chip explicit, fie ín chip 
implicit, odatá cu formularea ei. 
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Dupá ce am diferentiat dogmaticul de dialectic, urmeazá sá-1 ín- 
grádim si fatá de únele conceptii de limita rationalistá cu care ar 
putea fi confundat. E vorba si de asta data despre metode aplicate 
ín metafizicá. In metafizica indica, ín cea chinezá si tot aja ín neopla- 
tonism, ca ji ín gándirea europeaná de la Cusanus pana la Schelling. 
Materialul ce ne stá la dispozitie e vast. Alegerea exemplelor vom 
ínsoti-o de grija pentru puterea lor de ilustrare. 

Cele mai instructive paradoxii metafizice ni le oferá filozofia in¬ 
dica. Strávechiul si celebrul imn al creatiunii (din Rigveda) ínzestreazá 
transcendentul cu atribute care se exclud; dar acolo avem de-a face 
mai mult cu o íntrebuintare metafórica a cuvintelor, deci cu anti- 
nomii la figurat - improprii de a serví pilde concludente ín ordinea 
de idei ce ne preocupá. In textele Brahmana (care urmeazá crono- 
logic dupá Vede) ji apoi ín Upanijade, apar íntáile formule metafizice 
care íngáduie sá le privim fárá reticente, ca atare. Formúlele prívese 
existenta diviná, sufletul si tot aja raportul dintre ele. Cum trebuie 
ínteles acest raport, vag formulat íntr-un íntreg jirag de texte din 
Brahmana, Upanijade ji Sutre, cu imprecizii ji echivocuri, s-au strá- 
duit sá arate, cu tot aparatul cerut de dificultátile chestiunii, „marile 
sisteme", „comentariile“ (marii gánditori inzi nu vor sá fie decaí comen- 
tatori ai unui patrimoniu anonim de idei). Indeosebi ultimul grup 
de Sutre a stárnit discutii multe ji ínverjunate divergente de páreri. 
Se afirmá anume ín aceste Sutre cá „Jíva“, adicá sufletul individual, 
e o „parte“ (amsá) din Brahmán (Dumnezeu). Dar aceleaji Sutre sustin 
cá Brahmán „nu simte plácere ji nu suferá". Se stabilejte astfel pe lángá 
o identitate (Jíva, care simte plácere ji suferá, e o parte din Brah¬ 
mán) ji o deosebire (Brahmán nu simte plácere ji nu suferá). Echi- 
vocul a provocat exegeze pasionate. In adevár, pe aceastá chestiune 
se eládese oarecum deosebirile fundaméntale dintre marile sisteme 
metafizice ale Indiei. Samkara, cel mai cunoscut dintre comentatori, 
crede cá raportul dintre sufletul individual ji Brahmán trebuie ínteles 
astfel: existá un Brahmán acategorial, adicá mai presus de orice atri- 
but, ji acest Brahman-Dumnezeu acategorial e tot ce existá. Sufle¬ 
tul individual nu e decát o iluzie, un simplu reflex al lui Brahmán, 
deci nici identic cu acesta, nici deosebit de acesta. Intre metafizicienii 
timpurilor, Samkara e, aláturi de Plotin, acela care afirmá cel mai 
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hotárát cá Dumnezeu e acategorial (interminabil prin concepte). Se 
pare ínsá cá tocmai comentariul iui Samkara, atát de neted si ín 
fond atát de logic, corespunde cel mai putin textelor pe care le inter- 
preteazá. Comentatori mai putin cunoscuti ín Europa, ca Rámánuja, 
Nimbárka, Vallabha, sunt hotárát potrivnici unui asemenea fel de a 
vedea raportul dintre Dumnezeu si sufletul individual. Ei ar voi sá 
il caracterizeze pe Brahmán nu numai prin negatii, ci si prin afir- 
matii. Vallabha, de exemplu, sustine „caracterul dublu“ al lui Brah¬ 
mán; ceea ce ínseamná: Despre Brahmán sepoate spune in acelap timp 
atát cá are tóate atribútele, cát p cá nu le are. Comentarii analoage 
vor si un raport cu dublu carácter íntre Brahmán si Jíva (sufletul 
individual). Astfel se afirmá cá sufletul individual, fárá de a fi iluzie, 
e §i nu e identic cu Brahmán. 

Cu aceste cáteva formule trebuie sá ne ocupám mai de aproape. 

1. Dacá ne asezám pe punctul de vedere al lui Samkara, putem 
formula urmátorul paradox: „Eu sunt tu.“ Paradoxul acestei iden- 
titáti se rezolvá logic prin afirmarea cá Brahmán este unicul substrat 
al tuturor lucrurilor. Eu sunt Brahmán, tu esti Brahmán. Deci eu sunt 
tu (dat fiind ínsá cá Brahmán e singur existent, eu §i tu suntem nu¬ 
mai reflexe iluzorii ale lui). Transcendentul acategorial al lui Samkara 
nu e si n-are de ce sá fie paradoxal; totusi sub unghiul transcenden- 
tului, admis ca singur existent, se stabilesc anume paradoxii ín con- 
cret; un astfel de paradox e tocmai cel amintit: „Eu sunt tu." Paradoxiile 
acestea sunt ínsá perfect inteligibile si se rezolvá ín chip logic de 
índatá ce aderám la teza monistá a lui Samkara, adicá de índatá ce 
afirmám existenta unui Brahmán acategorial si caracterul párelnic al 
tuturor lucrurilor concrete. 

2. Vallabha vorbeste ín paradoxii despre Brahmán, definindu-1 
antitetic (Brahmán are si nu are tóate atribútele). Dar Vallabha iz- 
bute§te sá-§i enunte paradoxia numai deplasánd sensul ce-1 dá ideii 
de Brahmán. El ínchipuie pe Brahmán cánd ca ultimá expresie 
abstractá a existentei, cánd ca totalitate a existentei. Ca abstractiunea 
cea mai ínaltá extrasá din experienta cosmicá, Brahmán e vasul 
existential golit de orice continut; ca íntreg al experientei cosmice, 
Brahmán e vasul existential plin de tóate faptele lumii. Ca supremá 
abstractie Brahmán se subtilizeazá ín acategorial, ca totalitate a exis¬ 
tentei Brahmán dobándeste tóate atribútele. Astfel si paradoxia lui 
Vallabha se rezolvá logic. 
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3. Despre Brahmán (acategorial, transcendent) se poate vorbi anti- 
nomic si ín sensul cá i se dau atribute contrare, deopotrivá insuficiente. 
(De exemplu mic §i mare, íntunecos §i luminos, bun §i ráu etc.) Pro- 
cedeul presupune din capul locului cá orice concept luat din lumea 
simturilor nu e índeajuns de íncápátor pentru caracterizarea acate- 
gorialului. Antinomia íntrebuintatá ín cazul acesta are mai mult o 
funche metafórica. 

Toti comentatorii fárá deosebire s-au cáznit, precum se vede, sá solu- 
tioneze logic afirmatiunile echivoc-paradoxale despre Brahmán, cu- 
prinse ín Sutre §i ín alte texte. Textele ín chestiune n-au fost tálcuite 
niciodatá dogmatic, desi pe temeiul lor s-ar fi putut cládi si formule 
pur dogmatice. lata de pildá o astfel de formula dogmática despre 
raportul dintre Brahmán si sufletul individual. Am spus cá ín ce 
privaste acest raport Sutrele sustin: sufletul individual e o parte din 
Brahmán §i totu§i deosebit de el. Pentru solutionarea echivocului 
sunt posibile douá ie§iri logice, stáruitor propuse, de altfel, de diversi 
comentatori: 

a) Sufletul individual e iluzoriu (simplu reflex al lui Brahmán). 

b) Sufletul e §i nu e identic cu Brahmán, adicá ín sens abstract da 
(Brahmán e principiul sufletului individual; sufletul individual, cu 
cát se leapádá de tot ce-i apartine numai accidental, de tóate insu¬ 
midle care nu alcátuiesc esenta lui, cu atát se identificá mai mult cu 
Brahmán, fiindcá el e insumí Brahmán) - ín sens concret nu (sufletul 
individual ín plenitudinea sa concretá, adicá sufletul identificat cu 
tóate insumidle sale accidéntale, ími depámemte principiul). 

Textele Sutrelor s-ar fi ímpácat ínsá mi cu o veritabilá formulá 
dogmaticá, avánd o ínfátimare ca aceasta; sufletele individúale sunt reale, 
ele emaná din Brahmán, dar rámán unite mi substancial identice cu 
Brahmán. 

Oricát de índráznet, nici un gánditor indic nu s-a íncumetat la 
formularea dogmaticá, demi aveau tóate elementóle date pentru aven¬ 
tura aceasta spiritualá. Comentatorii inzi, mentinándu-se ín oarecare 
rezervá, cultivá cel mult antinomia unor termeni insuficienti spre a 
exprima acategorialul (punctul 3) sau paradoxia rezultánd din ambi- 
guitatea sau elasticitatea de sens a termenului Brahmán (punctul 2). 


ín legáturá cu comentariile moniste ale lui Samkara, am pomenit 
paradoxiile concretului privit sub unghiul acategorialului metafizic. 
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ín aceea^i ordine de idei mai citám, pentru curiozitatea lor, parado- 
xiile gánditorului chinez Hui Shi (sec. IV ínainte de Hristos). lata 
cáteva din ele: „0 ságeatá ín zbor nu e nici ín mineare, nici ín repaus;“ 
„Soarele apune cánd e zenit“; „0 broascá testoasá e mai lungá decát 
un §arpe“ etc. 1 Cercetátori europeni seduji de aparente au asemánat 
aceste paradoxii cu cele ale lui Zenon Eleatul. In realitate Zenon ín- 
cercase pur si simplu sá gándeascá logic miscarea si, neizbutind decát 
antinomic, i-a negat existenta. Teza lui Zenon e expresia supremei 
dictaturi a logicii. Hui Shi sávárseste cu totul altceva. El se asazá ín 
fondul transcendent al lucrurilor, ín „Dao“, care ín ínchipuirea lui 
trebuie sá fi fost ace las i ca si pentru alti gánditori chinezi. §i de 
acolo, din transcendent, deschide o fereastrá asupra concretului lumii 
noastre. Cum Dao, prundul transcendent al fenomenalitátii, e aspa- 
tial §i atemporal, Hui Shi va sustine cu toatá dreptatea cá pe planul 
transcendent „o ságeatá ín zbor nu e nici ín mineare, nici ín repaus“, 
ín transcendent neexistánd aceste stári si moduri de existentá. Tot 
aja, ín transcendentul aspatial „soarele apune cánd e ín zenit" fiindeá 
acolo nu este nici apunere, nici zenit, §i lucrurile participá la omni- 
prezenta lui Dao. „0 broascá testoasá e mai lungá decát un jarpe“ 
fiindeá orice másuri sub specia transcendentului sunt iluzorii. Chine- 
záriile acestea gratioase, ciudate si fragüe devin inteligibile prin trans- 
punerea mistuitoare de dimensiuni ín Dao acategorialul. 


Ne mai rámáne un scurt popas la paradoxiile transcendentului 
pe care le oferá metafizica Occidentului. Substratul acestor paradoxii 
e índeobjte ideea absolutului acategorial. 

Dumnezeu e conceput ca un X mai presus de orice categorii inte- 
lectuale. Pe Dumnezeu nu-1 ajunge nici un concept, nici un nume. 
O astfel de afirmatie n-are desigur nimic paradoxal, cu atát mai putin 
ceva dogmatic. Stim cá dogma íntrebuinteazá categorii, concepte 
(de exemplu „fiintá“, „persoaná“, „naturá“, „esentá“, „numere“ etc.), 
pe cánd acategorialul e logic asezat la limita cunoasterii intelectuale; 
prin afirmada unui transcendent acategorial, intelectul renuntá la 
caracterizarea acestuia prin concepte, categorii, dar nu renuntá la 

1. H. Hackmann, Chinesische Philosophie, E. Reinhardt Veri., München, 
p. 156. 
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functiile sale logice (cel putin la acest act de punere lógica la limita 
cunoasterii a unui X). Fatá de aceastá operatie lógica cu acategorialul, 
dogmaticul se ajazá ín afará si ín dezacord cu functiile logice ale 
intelectului, dar utilizeazá categorii §i concepte. 1 

In legáturá cu absolutul acategorial s-au ivit o serie de paradoxii 
pe care le adunám íntr-un mánunchi sub eticheta: coincidentia opposi- 
torum (N. Cusanus, De docta ignorantid). Sau pe románente: ín Dum- 
nezeu coincid termenii opuji. Afirmada comporta cel putin douá 
variante. 

Intáia variantd. In transcendent coincid teze contradictorii, adicá 
despre Dumnezeu se poate afirma §i nega, ín ace 1 asi timp, ace las i 
atribuí. Coincidenta aceasta specialá a contradictoriilor a fost ínsá 
admisá ín metafizica occidentalá totdeauna numai ín conexiune cu 
totul aparte cu acategorialul. In acategorial coincid termenii contra¬ 
dictorii ín sensul cá el ii departe, §i cei doi termeni sunt egal de 
insuficienti pentru a-1 determina, desi unul cuprinde negada celuilalt. 
In cazul acesta nu avem de-a face cu formule stricte ín sensul deplin 
al cuvántului, ci mai curánd cu un mod de a vorbi despre ceva ce e 
absolut indeterminabil. 

A doua variantd. Dumnezeu e coincidenta opuselor, adicá punct 
de indiferentá íntre termeni contrari, polari (de exemplu íntre subiect 
§i obiect, materie §i spirit etc.). Teza presupune ín tóate cazurile o 

1. In teología crejtiná a existat paralel §i amestecatá cu gándirea dogmaticá 
propriu-zisá (ín intelesul ce-1 dám noi acestui termen) §i gándirea care ope- 
reazá cu acategorialul. Citám, din múltele texte care márturisesc despre aceasta, 
un pasaj din Dionisie Areopagitul: „Ridicándu-ne din nou afirmám cá Dum¬ 
nezeu nu e suflet nici spirit, cá nu e fantezie nici imagine, cá nu are intelect 
nici duh; cá nu e exprimabil fi nu e de gándit, cá nu e numár, ordine, márime, 
micime, egalitate, nici inegalitate, asemánare sau neasemánare; cá nu vede, nu 
e mifcat, nu se odihnefte, cá nu are putere, cá nu e nici putere, nici luminá; 
cá nu tráiefte §i nu e viatá, nici fiintá, eternitate, timp; cá nu poate fi atins cu 
spiritul sau simtit, cá nu e ftiintá, nu e adevár, nici imperiu, cá nu e intelep- 
ciune, unul, unitate, divinitate sau bunátate... in genere nimic din tot ce ne 
este nouá sau altei creaturi cunoscut, el nu e nici existentá, nici neexistentá... 
nici afirmare, nici negatie... fiindcá, mai presus de orice afirmare, e cauza desá- 
várfitá fi unicá a totului..." ( Dionys. Myst. Theol., cap. 5, citat de H. Leisegang, 
Die Gnosis, p. 214, Alfr. Króner Verlag, 1924). E suficient sá strábati o datá prin 
desiful acestor afirmári fi tágáduiri deopotrivá negate, pentru ca sá intelegi cá in 
zona acategorialului nu se poate nafte o formulá dogmaticá in ¡ntelesul ce i 1-am 
dat, de „antinomie transfiguratá“ ce opereazá cu categorii. 
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neutralitate íntr-o ciocnire de realitáti polare, un punct de nehotáráre 
íntre doi poli. 

De la Cusanus, Bruno pana la Schelling, transcendentul acategorial 
a ímprumutat adesea una din aceste ínfátisári, fie de coincidentá anti¬ 
tética de termeni, fie de punct neutru íntre doi poli opu§i. Dog- 
maticul nu trebuie confundat cu nici unul din aceste feluri de 
formule. Dintr-o dogma, íntrucát e dogma, nu fac parte elemente ca 
„indiferenta íntre realitáti polare" fiindcá aceasta tiñe absolut de 
domeniul inteligibilitátii; de as i j de rea nu face parte dintr-o dogma 
nici „coincidenta antitética ín acategorial", fiindcá de o parte acate- 
gorialul e o constructie logicá si fiindcá de altá parte asa-numita 
coincidentá antiteticá, ín cadrul sáu, e numai expresia unei insufi¬ 
ciente categoriale a intelectului. Coincidentá antiteticá ín acategorial 
nu cere sá fie rezolvatá prin ceea ce am numit transfigurare" a unei 
antinomii. Dogmaticul, íntrucát e dogmatic, nu opereazá cu acate- 
gorialul. Dogmaticul e metalogic (antilogic), dar categorial, si impli- 
cá totdeauna „transfigurarea“. 

In rezumat: paradoxiile metafizicii profane ísi gásesc totdeauna o 
solutie fie ín zona concretului, fie ín zona logicului (aici intrá §i ra- 
portarea la acategorial). 

Dialéctica e ín raport pozitiv, univalent, cu concretul. Sinteza 
dogmaticá nu face §i nici nu poate sá facá apel la concret. 

Dogma nu face apel la acategorial, deoarece utilizeazá concepte 
intelectuale. 

Dogma nu face apel la logicá, deoarece se asazá dincolo de ea, 
deformánd raporturile logice pe care le implicá conceptele utilizate 
de ea. Solutia paradoxiei dogmatice, neatinsá de mintea omeneascá, 
e postulatá ín transcendent. Dogma e metalogicá, intracategorialá si 
ín raport bivalent cu concretul. Aceasta e suma determinárilor ei 
posibile sub dublul unghi de vedere al abstractului §i concretului. 
Aceste determinári situeazá numai formula dogmaticá fatá de cele 
douá planuri pe care se mi§cá de obicei cunoa§terea si intelectul (ab- 
stractul si concretul). Aceste determinári au un substrat care le ín- 
cheagá íntr-un íntreg, un substrat la care ele trebuie neapárat raportate 
pentru ca dogmaticul sá dobándeascá un sens - nu logic, dar un sens 
functional ín cadrul gándirii umane ín genere. Spre a preíntámpina 
orice confuzie cu alte tipuri de ideatie, formula dogmaticá trebuie 
ínteleasá esencialmente ca expresie a unid mister. Formula dogmaticá 
vrea determinarea unui mister conservánd acestuia caracterul de mister 
ín toatá intensitatea sa. Din aceastá ímprejurare rezultá particularitátile 
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paradoxale ale formulei dogmatice intrate mai sus, particulari- 
táti care íi apartin, spre deosebire de particularitátile proprii altor 
paradoxii. 


Dacá se va construí odatá un sistem al tuturor paradoxiilor meta- 
fizice posibile, ar trebui sá se puna un accent pe relativitatea terme- 
nului. Paradox absolut nu e decát nonsensul. ín afará de nonsens, 
nu avem decát paradoxii relative, „fatá de ceva“. Astfel, exista para¬ 
doxii fatá de orice experientá omeneascá, fárá ca aceste paradoxii sá 
constituie ín adevár paradoxii fatá de un concret imaginar sau fatá 
de functiile logice ale intelectului. Am vázut cá existá paradoxii ale 
concretului ín mai multe variante: paradoxii ale concretului fatá de 
transcendentul acategorial. Existá paradoxii ale concretului fatá de 
abstractiune ín genere (paradoxiile dialectice) si paradoxii ale trans- 
cendentului acategorial fatá de orice concret si gandiré categorialá. 
Cugetarea metafizicá din tóate timpurile s-a stráduit sá le stabileas- 
cá, complácándu-se totdeauna ín intimitatea lor. Paradoxia dogmaticá 
e mai radicalá decát tóate, íntrucát se prezintá ca paradoxie si fatá 
de concret si fatá de functiile logice ale intelectului, dar nu fatá de-o 
anume existentá postulatá. Paradoxia dogmaticá ajunge astfel íntr-o 
primejdioasá vecinátate cu paradoxul absolut, adicá cu Nonsensul. 
Deosebirea íntre ele e cá paradoxiei dogmatice i sepostuleaza o solu- 
tie dincolo de logicá si concret. Prin aceasta, „vecinátatea primejdioasá" 
dintre paradoxul dogmatic si Nonsens poate deveni iarási o imensá 
si salvatoare „depártare“, si ceea ce are ínfátisare de Nonsens e sus- 
ceptibil de a deveni expresie a unui „Ultim-sens inaccesibil". 


CONTRADICTIA ÍN §TIINTÁ $1 ÍN DOGMÁ 

S-a remarcat desigur ín cele predecente cá n-am pus deloe pro¬ 
blema raportului dintre idee (concept) si realitate. Ne-a interesat ex- 
clusiv structura ín sine a ideilor si formulelor. Abstractiunea, logicul, 
antilogicul, concretul etc. au darul sá fie ceea ce sunt si ín afará de 
orice raport cu realul. Le vom íntrebuinta §i de acum ínainte tot 
numai ín sens structural, cel putin atát timp cát nu vom pune ex- 
plicit problema raportului lor cu realul. „Concretur, ín íntelesul cu 
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care 1-am ínzestrat, n-a fost adus ín vreo legáturá nici cu „experi- 
enta“ (care implica un control ín ce prívente raportul dintre o idee 
ji o senzatie posibilá). „Concretul“ nostru e tot ce e individual ji in- 
tuitiv, dat sau construit, fie prin sensuri, fie ín imaginatie. Experien- 
ta, ca instantá de control, nu intervine deocamdatá ín discutie; fiindcá 
nu voim cátuji de putin sá controlám valabilitatea unor idei; voim 
numai sá studiem formúlele ín articulada lor interioará, constructiile 
si concretul ín raportul lor reciproc sub aspect structural. Astfel „logi- 
cul“ rámáne pentru noi „logicul“ ín afará de valabilitatea sa, adicá 
ín afará de o eventualá conexiune cu o existentá obiectivá. Tot aja 
concretul. Eleatii sau Herbart, care cred cá numai logicul e identic 
cu existentul, ca si unii pozitivisti critici sau pragmatici, care cred cá 
logicul e un complex de functiuni organice fárá de nici o corespon- 
dentá directá cu obiectiv-existentul, sustin deopotrivá nijte puñete 
de vedere pe care le voim deocamdatá eliminate din problema noastrá. 
Pentru noi ideile jtiintifice nu vor fi prin urmare nici fictiuni, nici 
echivalentele unor realitáti, ci pur si simplu constructii neutre din 
punct de vedere existential. Suspendarea aceasta teoreticá íntr-un vid 
izolator nu le ímpiedicá sá aibá o structurá. Orice formulá studiatá 
de noi páná acum sub aspect structural a fost supusá unei desávársite 
izolári. Adicá i s-au táiat atát legáturá ombilicalá cu matricea realitátii, 
cát ji legáturile logice cu sistémele de cunoastere ín care a apárut. 
Cánd am analizat sub óptica logicului sau a concretului o formulá 
oarecare, ne-am íngrijit s-o separám ín íntregime si s-o privim numai 
ín sine ji pentru sine. Procedeul va fi urmat ji ín cele urmátoare. 

Cum studiul nostru e ínchinat dogmei, se íntelege de la sine cá 
nu ne vom extinde, inútil pentru ceea ce urmárim, asupra tuturor 
tipurilor posibile de idei jtiintifice. Ne impunem sarcina sá relevám 
numai acele tipuri care prin natura lor ar putea sá fie confúndate cu 
dogma sau apropíate de dogmá. 

Stiut este cá concretul (spatiul, timpul, lucrul, individul, mi sea- 
rea, schimbarea) contine sub aspect pur logic o seamá de contradictii 
latente. Stiintele exacte utilizeazá tóate aceste concrete (spatiu, timp, 
mijeare etc.), fárá a se lása cátuji de putin impresiónate de contra- 
dictiile pe care elementele concrete le contin ín chip latent din punct 
de vedere logic. Zenon Eleatul a descoperit contradictiile cuprinse 
ín faptul „miscare“, Aristotel a arátat antinomiile timpului, Herbart 
pe cele ale lucrului etc. §tiinta, care-ji are tactul ji premisele ei, nu 
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tiñe seama de ele. §tiinta opereazá cu concrétele ín chestiune accep- 
tándu-le global, ín pofida contradictiilor, ca pe niste fapte ireductibile. 
Ea í§i alcátuiejte constructiile (idei §i formule) cu ajutorul acestor 
elemente concrete. Tóate constructiile stiintei (amintim, de exemplu, 
principiile mecanice: principiul perseverentei etc.), íntrucát fac uz 
de elemente concrete fundaméntale (spatiu, timp, mineare, corpuri), 
cuprind implicit si contradictiile latente ale lor. Teoreticieni ai cunoas- 
terii, suferind de hipertrofia gándirii logice, ocupándu-se de con¬ 
structiile stiintei, au dat adesea la ivealá astfel de contradictii, cu totul 
incapabile sá scoatá din lini^tea lor pe oamenii de meserie ai ftiintei 1 . 
Contradictiile latente ale constructiilor sti i n ti fice, rezultánd dintr-o 
traducere a concretului pe un plan pur logic, nu pot fi aduse - cum 
e a§a de firesc dupa cele stabilite ín capitolele precedente - ín discu- 
tie, ca un punct de asemánare cu contradictiile dogmei. Contradictiile 
latente ale constructiilor stiintifice sunt implicit date ín concrétele 
cu care opereazá stiinta (doar analiza filozoficá le pescuieste din ob- 
scuritatea ín care ele se complac). Contradictiile dogmatice sunt con¬ 
tradictii explicite (§i transfigúrate) intre elementele cu care opereazá 
gándirea dogmaticá. 

Dar exceptánd contradictiile latente ale constructiilor jtiintifice, 
care revin ín cele din urmá la imposibilitatea de a gándi logic con- 
cretul, mai existá cáteva tipuri de constructii si metode care apartin 
aproape exclusiv gándirii stiintifice si care admit sá fie asezate ín 
paralelá cu formúlele si metoda dogmaticá. Constructiile si metodele 
ín chestiune se grupeazá ín cel putin cinci tipuri diferite, a cáror notá 
comuná consistá ín posibilitatea generatoare de „paradoxii“: 

1. Constructiile teoretice de limitá. 

2. Constructiile procesului logic infinit. 

3. Metoda erorilor contrarii. 

4. Analogii matematice ale dogmaticului. 

5. Echivalente matematice ale dogmaticului. 

1. Constructiile teoretice de limita. - Intelegem prin constructii de 
limitá acele concepte stiintifice care rezultá din ducerea páná la sfár- 

1. §tiinta nu tiñe seamá de ele, fiindeá i§i da seama cá logicul nu e singurul 
factor al cunoafterii. 

Concretul e de asemenea un factor al cunoafterii, pentru ftiintá tot a$a de 
important ca §i logicul. Logicul nu are deci dreptul de a se erija in judecátor 
absolut al concretului. 
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§it, pana la limita, a unui proces logic de abstractizare §i idealizare a 
concretului: linia, punctul, planul etc. Se §tie cá definitiile acestor 
concepte nu sunt scutite de dificultad. Punctul se definejte ca ceva 
„spatial“ „fárá extensiune“, linia ca ímpreunare de douá puñete „fárá 
grosime“ etc. Greutátile interioare, nepotrivirile láuntrice ale con- 
ceptelor de limita rezultá din íncercarea de a construí, sau de a ima¬ 
gina ín concret, un ce de natura pur lógica. In concret, acest „spatial“ 
„fárá dimensiune“ nu se poate ínchipui; ín abstract, acest „fárá dimen- 
siune“ se postuleazá §i se ajazá ca act logic de limita. In astfel de 
constructii e data posibilitatea unui conflict íntre logic §i concret. 
Conflictul se produce prin tendinta de a traduce ceva eminamente 
logic pe un plan concret. Dar conflictul e ocolit dacá se atribuie 
fiecáruia din cei doi factori ceea ce íi apartine. Lucru de altfel destul 
de greu. Exemplele date sunt caracteristice pentru nenumárate áltele 
din stüntelc exacte. Un exemplu asemánátor avem ín ideea atomului 
(ín ínteles filozofic), corespondent fizical al punctului pur, „spatial 
fárá extensiune". §i aceastá constructie teorética are un dublu aspect. 
Ea e realizabilá ín abstract prin procese logice, dar e irealizabilá ín 
concret, de§i concretul ii stá la temelie. Dificultadle interioare ale 
ideii provin din aceeasi tendinta, de care cunoasterea anevoie se dez- 
bará, de a o construí sau de a o imagina ín concret. In construcdile 
acestea, cu un capát ín concret §i cu celálalt ín abstract, se oglindejte 
un íntreg proces de ideatie stüntificá. In construcdile de acest soi nu 
e vorba, ca ín gándirea dogmática, de ceva antilogic si irealizabil ín 
concret, ci de ceva logic, dar irealizabil ín concret. Sau, si mai precis, 
de ceva ínceput ín concret, dar realizat ín cadru logic. 

2. Constructiile procesului logic infinit. - In concepte cum sunt 
acelea de „spatiu infinit", „timp infinit", „numár infinit" intervine 
un alt proces logic. E vorba aici de o lege lógica specialá, potrivit cáreia 
intelectul se crede índreptátit sá repete un act de punere a unei unitáti 
cantitative ín acelasi fel, fárá nici o limitá. Legea aceasta functionalá 
a intelectului stá la temelia ideii de infinit ín diversele sale variante. 
Ideea de infinit e expresia unui proces sintetic-logic 1 posibil. Prin 

1. In aplicarea sa matematicá, acest proces a fost numit de Henri Poincaré 
procedeu recurent. Procedeul depá?e?te lógica formalá, reprezentánd totuji o 
functie inerentá intelectului. (A se vedea in privinta aceasta H. Poincaré: 
Wissenschaft und Hypothese [titlu original: La Science et l’hypothése (1902)], 
Teubner Verlag, 1906, pp. 13-14.) 
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actul logic de punere a unei unitáti cantitative, aplicat asupra unui 
ce concret (un spatiu oarecare, un moment oarecare, un prim nu- 
már, o íntáie impartiré etc.), se face cá insumí concretul e ridicat, 
íntr-un proces de puneri succesive ale aceluiasi ceva, íntr-un proces 
virtualmente fárá limita. Spatiul concret, momentul concret, numá- 
rul concret devin astfel spatiu infinit, timp infinit, numár infinit. 
Dificultadle interioare ale ideilor de „spatiu infinit“, „timp infinit" 
etc. deriva tot dintr-o imposibilítate de a traduce pe un plan concret 
ceva ce e expresia unui proces de natura pur lógica. Ele nu depárese 
functiile intelectului ín sensul unei alunecári ín antilogic. Ele dobán- 
desc ínsá un aspect hibrid de índatá ce se vor neconditionat realízate 
imaginar-concret. Aladar, íntoemai cum concretul depáseste logicul 
(antinomiile inerente concretului sub unghi logic ji abstract), tot 
aja ín únele cazuri constructia lógica (constructiile de limita ji cele 
ín care intervine procesul punerii infinite) se asazá dincolo de hota- 
rul posibilitátilor de realizare ín concret. Stimtele exacte au meritul 
de a fi introdus ín conjtiinta umanitátii concepte care nu sunt ex¬ 
presia abstracta a unor concrete, ci expresia sumará a unor procese 
logice care se aplica numai tangential asupra concretului. 1 Concretul, 
prin ínsáji natura lui, ne dá uneori prilejul sá afirmám cá ín zona sa 
e posibil ceea ce ín domeniul logic e imposibil (sá ne gándim la sin- 
teza antinomicá dialecticá); la fel, existenta unor anume idei, con- 
structii ne dá, prin structura lor, prilejul sá afirmám cá uneori ín 
domeniul pur logic e posibil ceea ce ín zona concretului e imposibil 
(concepte de limitá ji varían tele infinitului). Formúlele de specie 
dogmaticá nu se confundá cu nici una din constructiile de care ne-am 
ocupat mai ínainte. Dogma postuleazá ín transcendent o sintezá 
imposibilá atát ín domeniul logic, cát ji ín domeniul concret. 

3. Metoda erorilor contrare. - Existá ín jtiintele matematice o me- 
todá ín care intrá sistematic contradictia. Oarecare atenúe la un 

1. Aceste idei nu trebuie confúndate cu ceea ce indeobfte se intelege ín 
filozofie prin termenul de „categorii“. Ce e drept, fi categoriile sunt un fel de 
idei, care nu pot fi socotite drept expresii abstráete ale unor concrete. Dar cate¬ 
goriile sunt idei care se acordá cu concretul, ín sensul cá prin ele se organizeazá 
concretul. Categoriile se deosebesc de constructiile de limitá sau de variantele 
infinitului in primul ránd prin rolul lor functional de organizare a concretului; 
ele nu sunt simple concepte, ci mai au fi o functie specialá deosebit de impor- 
tantá, organizatoare. 
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eventual paralelism cu metoda dogmática se impune. Mari oameni 
de §tiintá au aplicat metoda jtiintificá ín chestiune fará sá-§i dea 
seama de subtilitátile ei, spre a ínlátura diverse dificultad ín legáturá 
cu anume probleme. Spre a preíntámpina orice confuzie se cuvine 
poate sá adáugám cá metoda a fost íntrebuintatá ca procedeu orga- 
nic §i genial mult timp ínainte de a fi descrisá de logicieni ca „me- 
todá“. In veacul al XVIII-lea, gánditorul spiritualist englez Berkeley, 
supárat cá unii liber-cugetátori au gásit de cuviintá sá se exprime ín 
termeni nu tocmai convenabili despre dogmele crejtine, s-a simtit 
aproape rázbunat cánd a putut sá arate la rándul sáu (ín lucrarea The 
Analyst ) niste contradictii nu mai putin strigátoare ín corpul ínsusi 
al unor concepte jtiintifice. Punánd degetul pe vidul logic ce s-ar 
gási ínáuntrul unor constructii matematice, Berkeley a invitat pe 
liber-cugetátori sá nu mai vorbeascá peiorativ despre neinteligibilitatea 
dogmelor cát timp matemática, stiinta cea mai admiratá de ei, se 
face vinovatá de concepte cel putin tot atát de neinteligibile. Gán¬ 
ditorul englez a spus incontestabil lucruri cu totul remarcabile despre 
contradictiile cuprinse ín únele concepte matematice, s-a ín^elat nu- 
mai cánd a comparat aceste contradictii cu cele cuprinse ín formú¬ 
lele dogmatice. Intáile descoperiri privitoare la metoda compensatiilor 
erorilor apartin tocmai luí Berkeley (care íi aratá aspectele ín cal- 
culul diferential). Analizele sale deosebit de judicioase au apárut fireste 
prea curánd pentru ca sá fi putut fi aprecíate la justa lor valoare. Nu 
e de mirat cá au fost complet uitate §i cá metoda a trebuit sá fie din 
nou descoperitá mai tárziu, ín Franta de un Carnot si ín Germania 
de Drobisch. Cel ce analizeazá metoda ín toatá amploarea sa e ínsá 
H. Vaihinger ín Philosophie des Ais Ob 

In ce constá aceastá metodá? 

In matematicá sunt frecvente afirmatiile de genul celei urmátoare: 
„Cercul trebuie privit ca o elipsá.“ Cu o anume restrictie, asupra 
cáreia revenim numaidecát, se afirmá chiar: „Cercul e o elipsá.“ Se 
ímbiná astfel, ca subiect §i predicat, douá concepte care se exclud. 
Sinteza e de nerealizat. Totuji propozitia se afirmá, §i se afirmá cu 
succes. O seamá de solutii matematice sunt posibile numai pe te- 
meiul propozitiei contradictorii cá „cercul e o elipsá“. Dacá chestiunea 

1. De unde am luat tóate informatiile istorice cu privire la descoperirea 
metodei. 
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s-ar reduce la atát, am avea ín asemenea afirmatii, incontestabil, 
nijte analogii matemadce ale formulei dogmatice. Dar propozitia 
„cercul e o elipsá“ nu e enuntatá ín aceastá forma niciodatá. Ea se 
completeazá. §i completarea ei e de o imensá importantá: „Cercul e 
o elipsá - cu distanta dintre focare egalá cu zero.“ Sá analizám par¬ 
tea íntregitoare. Avem propozitia despre o distantá admisá ca egalá 
cu zero. Distantá egalá cu zero! O distantá = zero - e iarási o contra- 
dictie, fiindcá o distantá egalá cu zero nu mai e distantá. Completarea 
afirmatiei initiale e cu alte cuvinte §i ea un nonsens. Propozitia ín- 
treagá ar reprezenta deci cu atát mai mult ceva analog formulei 
dogmatice? Cátu§i de putin. Logicienii amintiti au lámurit definitiv 
secretul ascuns ín dosul acestor porti cu douá aripi. Partea primá a 
afirmatiei („cercul e o elipsá"), spune Vaihinger, cuprinde o imposi¬ 
bilítate, o absurditate. Eroarea cere o corecturá. Corectura se face 
prin altá afirmatie, tot imposibilá, adicá printr-o contraeroare (focare 
cu distanta zero). Un dezacord íntre douá concepte e compensat 
printr-un contradezacord íntre alte douá concepte. Afirmada íntreagá 
(„cercul e o elipsá cu distanta íntre focare zero“) e expresia unui echi- 
libru íntre un dezacord logic §i un contradezacord logic. In mate- 
maticá gásim la flecare pas aceastá echilibrare metodicá a unui dezacord 
printr-un contradezacord. Metoda a fost pregnant denumitá a „ero- 
rilor contradi". Vaihinger lárgeste aplicada metodei, denumind-o 
metoda operatiilor contradi. El vede ín ea una din cele mai geniale 
inventii ale spiritului matematic o adeváratá cursá íntinsá problemelor 
páránd fará solutie, spre a le sili sá se dezlege singure. Fárá de marea 
viclenie a metodei, cele mai de seamá idei ale matematicii nu ar fi 
apárut niciodatá ín constiinta umanitátii. Iatá deci contradicha íntre- 
buintatá ín matematicá cu consecventá de procedeu. Lucrul pare 
definitiv stabilit. Pentru noi se pune íntrebarea dacá este vreo ana- 
logie íntre acest fel de a íntrebuinta contradicha §i contradicha ce se 
gáseste ín formula dogmaticá. Desi pentru logicienii amintiti dog¬ 
ma ca tip aparte de gandiré, asa cum íl precizám ín lucrarea de fatá, 
nu a fost ín nici un chip o problemá, analizele lor ne dau totusi posi- 
bilitatea sá ráspundem la íntrebarea ce o punem. In formúlele rezul- 
tánd din aplicaren metodei erorilor contrarii, orice dezacord logic e tinut 
in echilibru de un contradezacord. Niciodatá insá un dezacord in inte- 
riorul unei formule dogmatice nu e tinut in echilibru de un contradez¬ 
acord. Berkeley, care si-a luat sarcina sá salveze cu orice pret dogmele, 
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a uitat sá remarce deosebirea fundaméntala dintre contradictia pro- 
venind din spiritul echilibristic al matematicii §i contradictia consti¬ 
tutiva a dogmei. Ceilalti logicieni s-au dezinteresat cu desávársire, 
lucru destul de regretabil, de natura structuralá a dogmei si ín con- 
secintá ei nu tin sá remarce vreo deosebire íntre modul cum e utili- 
zatá contradictia ín ¿dintele exacte si modul contradictiei dogmatice. 

4. Analogii matematice ale dogmaticului. - Matemática ne mai 
ímbie, dincolo de paradoxia procedeelor sale, ¿i únele fapte ciudate, 
care pot sá dea serios de gándit unor teoreticieni care cautá analogii 
pentru dogmá. Existá constructii stiintifice care ísi au reprezentantul 
clasic ín numárul imaginar: V-T . In adevár, constructia aceasta ma- 
tematicá implicá tóate riscurile imaginabile. Constructia aceasta sare 
din ocolul concretului si ín plus vrea sá rámáná ín vázduh chiar 
dupá ce ¿i-a táiat de sub picioare ¿i sárma subtire a pur-logicului. 
Constructia e irationalá ín sensul cel mai grav al cuvántului. Dacá 
o privim numai sub unghiul irationalitátii, ea reprezintá neíndoielnic 
o analogie matematicá a dogmaticului. O analogie - subliniem 
aceasta dar nu ceva dogmatic. Dogmaticá nu poate sá fie o con¬ 
structie de tipul numárului imaginar V-T din motive foarte diverse. 
Constructia V-T exprimá aplicarea unei operatii matematice asupra 
unei márimi care exelude o asemenea operatie. Ea reprezintá ín defi- 
nitiv o lárgire neíngáduitá a unei operatii asupra unui concept care 
o refuzá. Alcátuitá printr-un tur de fortá al gándirii matematice, 
constructia Vd ar fi fost desigur imediat párásitá din nou de cátre 
matematicieni dacá ea nu s-ar fi pretat, odatá alcátuitá, la un calcul 
tot atát de neted ¿i de logic ca si orice altá constructie logic irepro- 
§abilá. Constructia V-T intrá perfect ín ritmul exact ¿i ín dinámica 
tá¿nirilor simetrice de forme logice ale matematicii. De¿i irationalá, 
ea devine ín cadrul operatiilor logic-matematice echivalentul unei 
constructii rationale. In aceastá ímprejurare trebuie cáutat secretul 
acceptárii acestui soi de constructii irationale: reintegrabilitatea sa 
logicá ín gándirea matematicá 1 . O constructie dogmaticá nu e ínsá 


1. §tim cá existá o seamá de logicieni §i matematicieni care au incercat sá 
demonstreze cá o constructie ca sfil poate fi §i in sine interpretatá ca ceva logic. 
(A se vedea, in privinta aceasta, capitolul deosebit de instructiv inchinat numá¬ 
rului imaginar de Paul Natorp in cartea sa Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, Teubner Verlag, 1910, pp. 237-265). Nouá ni se pare insá cá o 
astfel de interpretare logicá a constructiei in discutie s-a fácut in tóate cazurile 
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niciodatá un element de larg posibile operatii logice, adicá un echi- 
valent rational. Dogma e cel mult element de sistem metafizic. La 
dogma nu poate fi vorba despre o reintegrabilitate lógica; ea con- 
stituie o definitiva revársare din sine a logicului. O alta deosebire 
íntre constructia V-T si o formula dogmática trebuie cáutatá ín aceastá 
ímprejurare: Vd e o inventie pur matemática, exprimánd márimi, 
sensuri date márimilor si operatii cu márimi; dogma cuprinde con- 
cepte de cunoapere (chiar dacá e iluzorie) obiectiv índreptate (chiar §i 
cánd sunt simple fictiuni), intentional ontologice (chiar cánd nu le 
corespunde nimic ín realitate). Dogma poate ín consecintá sá fie 
expresia unui mister, ceea ce niciodatá nu e o constructie ca V-T. 
Totusi, cum am spus, anume asemánári structurale íntre constructia 
V-T si formula dogmaticá sunt de netágáduit. 

5. Echivalente matematice ale dogmaticuliii. Matemática mai nouá 
cunoaste únele constructii cum sunt acelea ale „transfinitelor“ (sim- 
bolul alef al lui Cantor), prin care, fárá sá se §tie, se fac únele con- 
cesii atát de importante gándirii dogmatice, íncát ar putea sá fie 
numite, fárá ínconjur, „echivalente matematice ale dogmaticului“. 
Simbolul alef denumeste o márime transfinitá care rámáne identicá 
cu sine, orice márime finitá s-ar scádea din ea. 1 Reamintim formula 
dogmaticá a lui Filón, potrivit cáreia substanta primará nu suferá 
nici o scádere prin emanatiile ce se desprind din ea. Intre simbolul 
alef si formula filonicá e o perfectá asemánare structuralá (cu deo¬ 
sebire doar cá dogma vorbeste despre esente si procese cosmologice, 
pe cánd alefiul e pur matematic). Cantor (si aláturi de el si altii) a 
ajuns, prin ínlántuiri logice de calcule §i consideratii, sá stabileascá 
diverse antinomii ale transfinitului. Chestiunea principalá ce se pune 

printr-o lárgire „dialecticá“ a logicului. Se §tie de altfel cá logicul are la Natorp 
un pronuntat carácter dialectic. Dar nici aceste incercári de logicizare a „ima- 
ginarului matematic" pe temeiuri dialectice nu ni se par incá pe deplin con- 
vingátoare. In domeniul pur abstract, dialéctica se preface foarte lesne in 
procedeu de escamotare a dificultátilor logice. 

1. Bolzano s-a ocupat in Paradoxiile infinitului de aspectele infinitului §i 
de deformárile pe care relatiile matematice (egalul, mai-multul, mai-putinul) 
le indurá in cadrul infinitului. Deformárile acestea revin aproape totdeauna la 
paradoxia fundamentalá: „0 márime transfinitá poate sá fie echivalentá cu o 
márime partialá a ei“ (Paul Natorp, Die logischen Gnmdlagen der exakten Wissen- 
schaften, p. 196). 
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ín aceastá ordine e ínsá nu cum matematicienii au ajuns la aceste 
antinomii, ci cum vor sá le rezolve. Antinomiile ín genere se pot 
rezolva prin diferentieri logice de concepte, prin diferentieri apli- 
cabile fárá restrictie nu numai íntr-un domeniu transcendent, ci §i 
íntr-un domeniu logic-concret. („Dumnezeu e unul §i multiplu": 
aceasta este o antinomie. Antinomia se poate rezolva printr-o dife- 
rentiere lógica de concepte valabilá fará restrictii ín orice domeniu, 
cum ar fi spre exemplu prin diferentierea conceptelor: „substantá“ 
si „manifestare“. Pe baza acestei diferentieri, antinomia de mai ínain- 
te s-ar rezolva ín chip logic: Dumnezeu e unul ca „substantá“, multi- 
plu ca „manifestare“). S-a vázut ínsá cá uneori s-a íncercat o rezolvare 
a antinomiilor nu prin diferentieri logice de concepte, valabile fárá 
restrictii, ci prin scindarea unor concepte solidare (un exemplu: Dum¬ 
nezeu e unul ca „fiintá“, multiplu ca „persoaná“). Cum se rezolvá 
antinomiile transfinitului? Printr-o distinctie de concepte; si anume 
printr-o distinctie íntre conceptele: „puterea“ §i „suma“ unei „mul- 
timi“ (. Menge ). Trebuie vázut ínsá de ce naturá e aceastá distinctie. 
Cantor obtine conceptul de „putere“ (. Mdchtigkeit ) printr-o abstrac- 
tiune din posibilitatea coordonárii ( Zuordnung ) reciproce a elementelor 
a douá multimi ( Mengen ). Cánd cele douá multimi cu elemente coor- 
donate sunt finite , „puterea“ fiecáreia coincide cu „suma“ fiecáreia. 
„Puterea“, desi un concept mai abstract decaí „suma“, e cát prívente 
ínsusirile sale matematice (mai precis cát prívente raporturile de ega- 
litate, de mai mult, de mai putin) reciproc solidará cu „suma“. Dacá 
douá multimi sunt egale ca „putere“, ele sunt egale §i ca „sumá“; §i 
invers. De índatá ce conceptele acestea se aplicá ínsá ín domeniul 
transfinitului, solidaritatea aritmeticá ar ínceta, douá transfinite putánd 
avea aceeafi „putere“, desi ar reprezenta „sume“ diferite. Ce-1 face pe 
Cantor sá presupuná cá solidaritatea „puterii“ §i „sumei“ ínceteazá 
ín domeniul transfinitului? Inserí antinomiile transfinitului! Aceste 
antinomii silesc intelectul sá postuleze o scindare de concepte pe 
care intelectul nu le concepe altfel decaí ín raport de solidaritate. 
(Acest postulat odatá admis, se face posibilá o íntreagá matematicá 
a transfinitelor, o matematicá cu íncheieturi absolut logice.) Intru 
rezolvarea antinomiilor transfinitului, Cantor alege deci calea scin- 
dárii unor concepte solidare: „putere“ si „sumá“. Antinomii obtinute 
astfel, atát prin calcule, cát si prin consideratii logice, duc la postu- 
larea íntr-un anume domeniu a unei scindári de concepte care ín 
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domeniul logic-concret sunt solidare. Procedeul 1-am numit, cu 
ocazia analizei formulelor dogmatice, procedeu de transfigurare a 
antinomiilor“. 

Sá se compare odatá aceastá schemá fácutá ad-hoc de noi cu 
schemele ce ne-au servit la ilustrarea capitolului despre „antinomiile 
transfigúrate". Paralelismul e perfect. 


Sub raport aritmetic: 


II 

In cadrul aritmeticului: 


identic 

( cu sine 

orice 
márime 
s-ar scádea 
din el 


Sub raport aritmetic: 


- putere 


se scindeazá 
notiunile 
solidare 


transfinitul 

rámáne 
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i « 

ca „putere 


once manme s-ar 
v scádea din el (márime 
In sens de „sumá“) 




antinomie 
/ transfigurará 


Rámáne de vázut dacá nu cumva existá, printre constructiile mai 
recente ale §tiintei, §i alte idei structural mai mult sau mai putin 
apropíate de formula dogmaticá sau de „antinomia transfiguratá". 


GÁNDIREA PRELOGICÁ §1 DOGMA 

S-a vorbit mult in anii din urmá despre asa--numita gandiré 
„prelogicá“. Existenta unei astfel de gándiri ar putea sá nedumereascá 
pe oricine se ocupá de gándirea dogmaticá. De índatá ce ai luat cu- 
nostintá de presupusa gandiré, care n-ar prea tiñe seama de legile logicii, 
e firesc sá te íntrebi dacá nu cumva dogma reprezintá o invazie a 
gándirii „prelogice“ sau „arhaic-primitive“ in domeniul metafizicii. 
Intrebarea í§i are ispitele ei §i meritá sá fie discutatá mai de aproape. 
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Spre a-i putea da un ráspuns, se impune elucidarea ín prealabil a 
chestiunii ín ce consista pretinsa gandiré „prelogicá“. 

Etnología si psihologia popoarelor, din momentul chiar cánd au 
facut cunostintá cu popoarele primitive, s-au vázut nevoite sá remarce 
aspectele cu osebire ciudate ale noii lumi spirituale. Diver^i teoreti- 
cieni s-au stráduit cu mare §i meritoasá rávná íntru lámurirea acestei 
lumi. Cercetátori ca Taylor, Frazer, Andrew Lang si altii, atacánd 
problema tinereste, au crezut cá pot sá desfunde dintr-odatá ínsusi 
izvorul lumii spirituale primitive. Cercetátorii acesia, care au avut 
norocul de a vedea íntáia oará noul tárám ín tot ansamblul, au cázut 
jertfá ispitei de a-i simplifica liniile §i configurada. Dar poate cá §i 
anume idei preconcepute i-au ímpiedicat sá vadá toatá complexitatea 
problemei. Ei au crezut cá pot sá explice lumea primitivá ín íntregul 
ei prin animism, adicá prin tendinta primitivului de a insuflen lucru- 
rile si de a-si lámuri totul prin actiunea voluntará a spiritelor, cu care 
ar fi populat universul. Desigur cá multe atitudini stranii ale primi¬ 
tivului devin comprehensibile pe calea aceasta. Investigatii ulterioare 
au gásit totu§i explicada animistá insuficientá pentru a lámuri tóate 
particularitátile spiritului primitiv. Indeosebi Lévy-Bruhl, prea pu- 
tin satisfácut de rezultatele cercetárilor ce au precedat activitatea sa, 
a fost acela care s-a hotárát sá urmáreascá cu mai multá atenúe 
sinuozitátile gándirii primitive. Ideile sale despre spiritul primitiv 
erau menite, prin felul cum erau prezentate ín momentul aparitiei, 
sá facá senzatie. Lévy-Bruhl e de párere cá lumea spiritualá a primi¬ 
tivului se deosebe^te de lumea omului de culturá prin ínsu§i sub- 
stratul lor intelectual. Intre mentalitatea primitivá §i aceea a omului 
de culturá s-ar cásea o prápastie adáncá, aproape de netrecut. Ciudá- 
teniile lumii spirituale primitive s-ar íntemeia pe particularitáti de 
gandiré, pe o logicá sui-generis, ín care principiile identitátii si contra- 
dictiei nu au rostul si valabilitatea pe care le au ín lógica omului de 
culturá. Primitivul confundá ce noi deosebim §i deosebejte ce noi 
nu deosebim. Primitivul vede cauze unde noi nu le cáutám §i nu ín- 
treabá „de ce“ acolo unde noi avem nedumeriri cauzaliste. Lévy-Bruhl 
stabileste chiar o lege fundamentalá a logicii primitive, mult discu- 
tata lege a participatiei, potrivit cáreia ín mintea primitivului un 
lucru poate sá fie ín ace las i timp el insusi, dar si altceva decát el 
ínsu§i. „Noi suntem papagali ro§ii“ spun membrii tribului Bororo. 
Membrii tribului Bororo í§i dau foarte bine seama cá sunt oameni 
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ji cá nu seamáná deloe cu papagalii, ei sustin totuji cá sunt papagali. 
Fiindcá papagalul roju e totemul tribului, totemul care constituie 
substanta misticá a tribului. Afirmada lor nu are deci un carácter 
metaforic, cum s-ar crede, ci un carácter ontologic. Lógica primitiva 
ar manifesta o curioasá indiferentá si o imunitate fatá de otrava 
contradictiei. Asa crede Lévy-Bruhl. §i cu el multi altii. Printre aces ti 
multi altii, nimeni nu s-a apropiat de mentalitatea primitiva cu un 
mai mare si mai complicat aparat filozofic ca Ernst Cassirer (ín Philo- 
sophie der symbolischen Formen). Cassirer lárgeste notiunea gándirii 
primitive la aceea de gandiré mítica. In esentá, eruditul cugetátor 
german constata urmátoarele: gándirea mítica (primitiva) e stápánitá 
de legea coincidentei termenilor corelativi (Koinzidenz der Relations- 
glieder 1 ). In mintea primitivului coincid astfel in cadrul categoriei 
cantitátii: JntreguL si „partea“, ín sensul cá JntreguL se cuprinde 
cu toatá fiinta sa miticá-substantialá ín „parte“. Primitivul vrájeste, 
de exemplu, un fir de par al unui individ, ín credinta cá ín firul de 
pár se cuprinde tot omul. La categoría calitátii: „lucrul“ coincide cu 
„ínsujirile“. O insumiré, un accident sunt privite ca lucruri, ca sub- 
stantá. „Imaginea“ unei persoane coincide cu „persoana“. Primitivul 
strápunge imaginea unei persoane ín credinta cá prin aceasta face 
un ráu persoanei inserí. 

Teoría despre o logicá sau gandiré primitivá cu particularitáti care 
nu íngáduie analogii cu gándirea civilizatului a devenit o monedá 
curentá ín jtiinta ji ín filozofia contemporaná. Ceea ce nu ínseamná 
cá teoría e scutitá de necesitatea revizuirilor. In adevár, problema are 
ji alte laturi. Ne íntrebám dacá gándirea primitivá ar putea sá fie 
ínteleasá din partea noastrá ín cazul cá ar avea esencialmente alte 
functiuni decát gándirea omului de culturá. Sá nu uitám cá ceea ce 
íntáilor etnologi li s-a párut atát de straniu ín lumea spiritualá ji atát 
de absurd ín felul de a se comporta al primitivului a devenit dupá 
oarecare trudá perfect inteligibil pentru noi. Subliniem cuvántul 
„inteligibiT‘. Un intelect cu alte functiuni decát ale intelectului logic 
nu poate deveni inteligibil ín sensul deplin al cuvántului. Lumea 
spiritualá a primitivului e, de índatá ce o privejti pentru sine ji n-o 
compari cu a noastrá, cel putin tot aja de logicá cum e si a noastrá. 
Logicá ín sensul logicului general, care e ji al nostru, si al primitivului 


1. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, II, p. 83 (1925). 
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deopotrivá. Cáci lumea spiritualá a primitivului nu diferá de a noastrá 
printr-o lógica aparte, ci prin concepte-imagini care ne sunt din capul 
locului stráine. Asa-numita lege a „coincidentei termenilor corelativi“ 
ar depási lógica sau ar ajunge ín conflict cu ea dacá coincidenta sau 
identitatea s-ar stabili direct íntre termeni; de exemplu íntre „parte“ 
si „íntreg“, íntre „substantá“ si „accident“ etc. Dar aces ti termeni co- 
incid totdeauna printr-un al treilea termen, care ín mentalitatea 
primitivului joacá un rol dominant. Exista ín mintea primitivului 
totdeauna un al treilea termen care face ca partea sá coincida cu 
íntregul. Acest al treilea termen se refera la un ce de naturá magicd. 
Dar tocmai acest al treilea termen, de§i i se constata prezenta, e tre- 
cut cu vederea ca al treilea de cei care vorbesc despre o lógica parti- 
culará a primitivului. Dacá se interpoleazá ín gándirea primitivului 
acest al treilea termen, ea devine logicá ín ínteles obi^nuit. Pentru 
mentalitatea primitivá, „partea“ nu e „íntregul“ ín sens simbolic, cum 
foarte bine observá Bruhl sau Cassirer, ci ín sens real. In sens real, 
da; dar nu pe planul fenomenalitátii, ci pe cel al esentelor. Coinci¬ 
denta termenilor corelativi nu se face direct, ci prin mijlocirea ideii 
despre o esentá magicá comuná „íntregului“ si „pártii“, „substantei“ 
si „accidentului“, „lucrului“ si „imaginii“ etc. Interpolarea unui al 
„treilea termen" íntre cei doi, care se exclud, e evidentá. Incát ne 
íntrebám: cu ce vor ace§ti cercetátori sá-§i justifice ideea despre indi¬ 
ferente primitivului fatá de principiul identitátii sau al contradictiei? 
Primitivul crede ín „unitáti“ si „identitáti“ magice de lucruri, tot aja 
íntr-un „determinism magic" íntre lucruri si tot aja ín „puteri magice" 
ín lucruri. Conceptul dominant al lumii sale spirituale e magicul. 
(Magicul putándu-se manifesta, dupá credinta primitivului, ín spa- 
tiu §i ín timp, dar nefiind conditionat de structura, a§a cum ne-o 
imaginám noi, a spatiului si a timpului.) Pentru primitiv existá ín 
afará de unitátile fenomenale ale lucrurilor si unitáti magice de lucruri; 
aceste unitáti magice sunt posibile si fárá de contiguitatea ín spatiu 
§i ín timp a lucrurilor. (O identitate magicá e bunáoará aceea a in- 
divizilor unui trib cu totemul, cu papagalul ro§u la tribuí Bororo.) 
Determinismul magic 1 e de asemenea posibil fárá de contiguitatea 

1. In cauzalitatea magicá analogía are un rol important, cauza putánd pro¬ 
duce un efect asemánátor ei. Cauza adesea nu e decát imitarea intr-un anume 
fel a efectului dorit, de exemplu se deseneazá o antilopá pentru ca antilopa sá 
iasá ín calea celui ce dorefte s-o váneze. 



198 EONUL DOGMATIC 


ín spatiu si ín timp dintre cauzá §i efect. Ceea ce ínseamná cá íntre 
cauzá §i efect nu trebuie sá fie numaidecát o legáturá fizicá. Efectul 
unei cauze se poate produce, dupa credinta primitivului, la orice 
distantá ín spatiu si ín timp. S-a remarcat cá primitivul nu tiñe seama 
decát ín chip foarte secundar, si nici aceasta totdeauna, de cauzalita- 
tea fizicá íntre fenomene. Pentru el fenomenele sunt ín preponderentá 
stápánite de un determinism magic. Dupá cum observá Cassirer, 
primitivul are chiar o tendintá exageratá, hipertrofiatá, de a vedea 
totul determinar, el bánuieste cele mai ascunse cauze acolo unde 
omul civilizat nu vorbeste decát despre ceva „íntámplátor“. Accidén¬ 
tele ín bine §i ín ráu sunt pentru primitiv totdeauna magic determí¬ 
nate. In afará de aceste „unitáti magice de lucruri" si ín afará de acest 
„determinism magic“ íntre lucruri, primitivul mai crede §i ín puteri 
speciale tot magice, pe care le fixeazá ín anume lucruri, desi aceste 
puteri nu sunt legate de spatiu si de timp. Triburile primitive au di¬ 
verse nume pentru puterea magicá. Tribuí Dakota crede íntr-o pu- 
tere magicá pe care o numeste „vacanda“, o putere care prin natura 
ei este ín afará de spatiu §i de timp si e atribuitá celor mai diverse 
lucruri, de§i nu tuturor lucrurilor. Pentru tribuí Dakota soarele e 
„vacanda“, luna, fulgerul, vántul, stelele, íntre oameni saman ii, apoi 
obiectele rituale si anume locuri. Irochezii numesc puterea magicá 
„oki“, algonkinsii „manitu“, cei de pe Coasta de Aur íi zic „vong“, 
australienii „huringa“, melanezii au numele „mana“ etc. (A se vedea 
C.G. Jung: Über die Energetik der Seele, Zürich, 1928, p. 103.) 

Categoriile intelectuale cu care lucreazá primitivul (unitátile ma¬ 
gice íntre lucruri, determinismul magic prin analogie, pe urmá acest 
concept despre puteri speciale magice) nu sunt singurele elemente 
constitutive ale conceptiei sale despre lume. Li se adaugá gandul 
spiritelor, al demonilor etc. Chiar §i spatiul si timpul dobándesc ín 
mintea primitivului o structurá specialá, ce diferá calitativ de spatiul 
§i timpul nostru. De notat ínsá cá tóate aceste elemente particulare 
nu reprezintá Junctiuni logice, ci pur si simplu elemente particulare 
cu care opereazá lógica primitivului, care íntru nimic nu se deose- 
be§te de a noastrá. 

Primitivul, ín lumea cáruia existá elementele magice, trage ultima 
consecventá logicá din permanentele sale premise, nelásándu-se abá- 
tut ín consecventá sa de nici o experientá, care cel putin aparent il 
dezminte la flecare pas. In fond, primitivul stie instinctiv cá experientá 
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nu e ín stare sá decida asupra unor realitáti, pentru el „realitáti“, 
care sunt dincolo de experienta simturilor. Dacá o vrajá magicá nu-si 
índeplinesre efectul, aceasta pentru primitiv nu ínseamná cá magicul 
nu exista, ci cel mult cá vraja n-a fost bine fácutá, cá ín tehnica ei a 
intervenit o gresca lá sau o imprecizie, sau cá a fost anulatá de o con- 
travrajá. Deosebirea íntre gándirea primitivá si gándirea stiintificá 
nu constá ín logicá, ci ín accentul pe care gándirea stiintificá il pune 
pe experientá §i pe tehnica experientei ca instantá de control a cu- 
noajterii. Experienta simturilor e pentru primitiv orice, nu ínsá 
instantá de control a ideilor. 

Teza despre o logicá particulará a primitivului ar fi de sustinut cu 
seriozitate numai dacá §i primitivul ar opera cu ace las i material real 
sau imaginar ca §i noi, §i totuji s-ar comporta atát de straniu pe cát 
se comportá. Atunci am putea spune ín adevár cá ín lógica primi¬ 
tivului coincid „substanta“ si „accidentul“, „persoana“ si „imaginea“ 
etc. In lógica primitivului, care e aceea^i ca §i a noastrá, intervine 
ínsá íntre aces ti termeni corelativi un al treilea termen, termenul 
magicului, care face ca ceea ce pentru noi e un „accident“ sá fie pentru 
el echivalentul unei „substante“ §i ceea ce pentru noi e „imagine“ sá 
fie pentru el echivalentul complet al unei „persoane“. Multe din cate- 
goriile §i conceptele noastre sunt ín mentalitatea primitivului fárá 
obiect. In genere, primitivul imparte lumea sa dupá alte categorii, 
dar judecá ín conformitate cu ace leas i legi logice ca si noi. Mintea 
primitivá se deosebeste de mintea civilizatului prin elemente funda¬ 
méntale de continut, dar nu prin functiunile logice. Astfel, despre o 
gandiré sau logicá particulará a primitivului nu se poate vorbi decaí 
metaforic, adicá íntr-un sens impropriu. 

Incursiunea noastrá ín domeniul gándirii primitive a fost nece- 
sará spre a demonstra cát de nejustificatá e teoría despre existenta 
unei gándiri „prelogice“. Ne-am íntrebat mai sus dacá nu cumva 
dogma reprezintá, cu structura ei specialá, care zdrobeste principiile 
logice, o invazie ín metafizicá a gándirii arhaice-primitive sau prelo¬ 
gice. Am vázut cá o gándire particulará primitivá, prelogicá nu existá. 
Prin aceasta se exelude de la sine raportarea dogmei la ea. 

Dar ce legáturá ar putea sá fie íntre dogmá si ideile magice ín sine 
(substante magice, unitáti magice, determinism magic, puteri magice)? 
Primitivul í§i realizeazá ideile magice pe un plan imaginar-fantastic, 
íntr-un sens cum omului civilizat íi este imposibil sá le íntruchipeze. 
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Pentru primitiv, gándurile magice sunt elemente primare de ínte- 
legere; orice idee magicá are pentru el un sámbure de sens íncon- 
jurat de un íntreg halo de subíntelesuri, adánc traite de el. Ideile 
magice au numai pentru omul civilizat, care le-a pierdut sensul, o 
ínfátisare paradoxalá, fiindcá omul civilizat vrea neapárat sá le gán- 
deascá cu ajutorul conceptelor sale nemagice. Ideile magice si con- 
ceptele nemagice sunt ínsá incomensurabile. Dacá se íncearcá o 
transpunere a esentelor magice ín termeni nemagici, se obtin desigur 
formule antinomice, fiindcá termenii nemagici sunt insuficienti sá 
dea expresie magicului. Fatá de aceastá situatie, trebuie relevat cá a 
vorbi numai despre o „substantá“ magicá e impropriu si cá a o deter¬ 
mina prin cuvintele „substanta magicá e ín íntregime íntr-o parte a 
ei“ ar ínsemna doar sá traduci un gánd magic, fantastic tráit, pe un 
plan de concepte abstráete prea ínguste sá defineascá magicul. Pentru 
primitivul care gandes te ín idei magice, acestea n-au un carácter 
antinomic 1 . Elemente magice se gásesc desigur si ín multe paradoxii 
de ale gánditorilor mistici din tóate timpurile. Asa, de exemplu, teza 
despre „uniunea misticá“ a unor credinciosi cu persoana lui Isus 
Hristos cuprinde un element vádit magic. Lui Isus Hristos i se atribuie 
o substantá magicá ín stare sá il pátrundá pe cel ce crede extatic ín 
el. Exemple de elemente magice amestecate ín gándirea misticá se gásesc 
nenumárate. Un exemplu e gandul despre procesul de transformare a 
spiritului omenesc ín spirit divin printr-un fel de contagiune magicá, 
care joacá un rol capital índeosebi ín misticismul islamic. 

Din cauza naturii, pentru omul civilizat, deosebit de problematice, 
a ideilor magice, se impune ca ín analiza structuralá a formulelor 
dogmatice sá nu se recurgá la formule ín care intervin íntr-un fel sau 
altul elemente magice. Dogma trebuie ilustratá prin formule pur 
dogmatice. Astfel de formule pur dogmatice ni se par a fi: formula 
metafizicá filonicá sau aceea a Trinitátii. 


1. Chiar dacá s-ar admite prin imposibil cá esentele magice ar fi de naturá 
antinomicá in sens dogmatic, aceasta n-ar Ínsemna cá tóate formúlele dog¬ 
matice vorbesc despre esente magice. Dogmaticul ar fi §i ín cazul acesta o 
notiune mult mai largá decát magicul. 
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INTELECT ENSTATIC 
$1 INTELECT ECSTATIC 

In capitolcle precedente am asemánat, cu exemplificárile trebuin- 
cioase, dogma cu paradoxiile metafizicii profane, cu contradictiile 
diferite ale gándirii stüntifice si cu asa-numita gandiré prelogicá. 
Dogma a rezistat operatiilor comparative, ca un tip de cu n oas te re 
aparte. Numai matemática a putut sá ne ofere analogii si echivalente 
de-ale dogmaticului. Exemplele matematicii nefiind de natura onto- 
logicá, fi reste cá nu schimbá mult situada data. Dogmaticul rámáne 
un tip de formulare cu desávársire íncercuit ín sine. Cu aceasta s-a 
pregátit terenul pentru o ultima sintezá. 

Structura vádit nelogicá a dogmei i-a facut pe unii gánditori sá ín- 
teleagá dogma exclusiv ca o jertfire a intelectului. Imprejurári secun¬ 
dare, care s-au amestecat ín geneza dogmei, au contribuir la aceasta 
nejustificatá exagerare. Crestinismul a angajat, ce e drept, prin tezele 
sale tot sufletul omenesc, cu tóate adáncimile sale rationale si iratio- 
nale. Crestinismul, ca orice religie, se íntemeia ín primul ránd pe 
credintá. Era deci cát se poate de firesc ca, din moment ce dogmele 
erau formúlate ímpotriva logicului, sá nu mai fie socotite obiecte 
ale intelectului, ci momente corespondente ale credintei. 

Sub acest unghi al credintei se cerea neapárat „sacrificiul intelec- 
tului“, un sacrificiu care echivala cu o sinucidere a filozofiei. Cresti¬ 
nismul a produs acel tip de gánditori fanatici si de credinciosi 
prápástiosi care tin cu orice pret sá-si ímpartá spiritul ín douá: páná 
aici intelectul, dincolo credintá. Tertulian care a spus: „Fiul lui Dum- 
nezeu a murit, aceasta e de crezut fiindcá e o ineptie; el a fost ín- 
mormántat si a ínviat, aceasta e sigur fiindcá e i m pos ib i 1“ - e íntáiul 
printre acei stranii credinciosi care nu vád ín dogmá decát totala 
jertfire a intelectului. De la Tertulian, prin Pascal, la Kierkegaard - 
tipul dualist, de altfel nespus de impozant, reapare vesnic pe scena 
tragicá a istoriei. Astázi, teologi precum Karl Barth sau Gogarten scot 
ultimele consecvente din atitudinea care desparte, printr-un perete 
de netrecut, cunoasterea de credintá, intelectul de hotárárea reli- 
gioasá. Exemplul cel mai impresionant de consecventá de atitudine 
rámáne ín privinta aceasta Kierkegaard. Trebuie sá recunoastem cá 
e foarte greu sá smulgi dogmele din legátura lor cu íntreg complexul 
crestin. Cát timp luám dogmele drept obiecte de credintá, o izolare 
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a lor pe un plan pur intelectual e deosebit de anevoioasá. Kierkegaard 
e ínainte de tóate crejtin. El s-a atajat printr-o hotáráre religioasá la 
acest complex dogmatic §i ca urmare i-a fost cu neputintá sá mai 
priveascá dogma ín abstract, detasatá de necesitadle de autoafirmare 
ale credintei. Noi ne-am asezat dintru ínceput ín afará de crestinism, 
ín afará de credintá si, analizánd dogmaticul pe un plan abstract, 
ne-am stráduit sá privim dogmaticul numai sub latura sa intelectualá 
si metafizicá. Am ocolit ínadins tot timpul dogma ca obiect ín cores- 
pondentá cu credintá si cu hotárárea religioasá 1 . Rupánd dogma din 
complexul crestin, am názuit la analiza ei structuralá, formalá, din 
punct de vedere pur intelectual, §i i-am arátat firea. Despuiate de 
continuad lor si de adérentele religioase si sublímate la esentialul struc- 
tural, dogmele iau o ínfátif are subtire f i strávezie de mod de a gandí. 
Dogmaticul, ca articulatie de gandiré, a apárut si ín afará de cresti¬ 
nism si ar putea sá apará oricánd din nou ín cadrul metafizicii pro¬ 
fane. Cu alt continut, desigur, si ímpletit din alte concepte. Dar totusi 
dogmatic. Dogmatic ín sens de formulare intelectualá a unui ce 
metafizic, si nu ín ínteles de credintá care nu íngáduie discutie. Dog¬ 
mele au ajuns numai prin ímbinarea lor cu factorul „credintá“ ín 
acea stare specialá, prin care ele izbutesc sá sperie pe orice filozof 
cumsecade, ín starea de rigiditate $ i imuabilitate absolutá pe care am 
putea-o numi „stare catalepticá“. Teologii, care ínchipuie dogma ca 
trásáturá de uniré íntre revelatie si credintá, vád ín catalepsia dogmei 
o insumiré esentialá si sine qua non a acesteia. Or, aceastá catalepsie 
e mai mult un accident. Dogmaticul urmeazá sá fie seos din paran- 
teza revelatie-credintá 2 ín care a fost ínchis si trebuie reasezat ín 

1. Ceea ce nu inseamná cá n-am recunoafte importanta „credintei“. Am 
voit numai sá arátám odatá fi alta laturá a dogmaticului, cea intelectualá. 

2. Se va ráspunde cá existá totufi o deosebire esentialá íntre dogmele cre¬ 
dintei fi formúlele filozofice, anume aceea cá dogmele creftine se referá la reali- 
táti unice, pe cánd formúlele filozofice s-ar referí mai mult la fapte generale. 
Deosebirea, cel putin In forma aceasta tranfantá, desigur cá nu existá. Meta- 
fizica profaná nu vorbefte exclusiv despre fapte generale: Dumnezeu, lumea - 
ca totalitáti - sunt fapte unice, fie cá sunt obiecte de filozofare, fie cá sunt 
obiecte de dogmatizare. Nu trebuie pe urmá sá uitám cá, dacá únele dogme 
creftine se referá exclusiv la un fenomen istoric, individual (aparitia luí Isus), 
aceasta nu inseamná numaidecát cá intelectul filozofic nu are dreptul sá se 
ocupe de asemenea fenomene unice. In domeniul istoriei, intelectul are in 
genere de-a face cu fapte unice, fi totufi intelectul nu renuntá la studiul lor. 
Nu e mai putin adevárat cá dogmele creftine existente se raporteazá in adevár 
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procesul dinamic pe care-1 comporta. Dogmaticul, absorbit de cre¬ 
dintá, trebuie adus din nou ín starea creatoare, ín care neíndoios s-a 
mai gásit odatá, timp de cáteva veacuri. Prin altoirea pe credintá, 
gándirea dogmática s-a oprit ín dezvoltarea sa la forme ce nu sunt 
decát caricatura embrionará a unor forme posibile ín viitor. 

Distingem douá stári fundaméntale ale intelectului: starea „en- 
staticá" fi starea „ec-staticá“. Cát timp intelectul se ajazá ín cadrul 


la fapte unice: Dumnezeu-Tatál, Logosul, Sfántul Duh; fi indeosebi la aparitia 
individúala a lui Isus. Gánditori religiofi fi teologi ca Kierkegaard fi Gogarten 
au fost impresionad mai ales de natura aceasta a dogmelor. In consecintá, ei 
ifi ínchipuie cá dogmele se pot aduce ín legáturá cu credintá, dar nicidecum 
cu cunoafterea intelectualá. Intelectul ar avea ca obiect adeváruri generale sau 
necesare, credintá - íntámplári sau fapte singuiare. Nu tágáduim cá aceastá 
afirmatie reda un aspect caracteristic al credintei creftine in forma ei con- 
sacratá. Urmeazá de aici cá dogmaticul in sine constá in raportarea la ceva 
unid. Sau reprezintá raportarea la ceva unic numai o complicatie a credintei, 
fárá ca prin ea sá se defineascá dogmaticul in sine? Se poate lesne demonstra 
cá dogmaticul nu trebuie sá se raporteze prin insáfi structura sa la ceva unic. 
Dogma teologicá care afirmá cá Dumnezeu e o fiintá in trei persoane, o sub- 
stantá ín trei ipostaze, e fixatá asupra realitátii unice a lui Dumnezeu. Dar nu 
trebuie decát sá generalizám formula spre a aráta cá ea rámáne dogmaticá fi dupá 
aceastá operatie. Sá ne inchipuim, fácánd un experiment intelectual, cá ar exista 
nenumárate sau cel putin foarte multe spirite de naturá diviná. §i sá admitem 
apoi cá oricare din aceste spirite ar avea mai multe ipostaze, cá ipostazele alcá- 
tuiesc in tóate cazurile fiinte unice. Formula dogmaticá in chestiune ar avea in 
cazul acesta un aspect general, fi dogma teologicá a Trinitátii n-ar fi decát un caz 
special al ei. latá deci un exemplu cá dogmaticul poate sá fie formulá generalá, 
fará ca prin aceasta sá-§i piardá caracterul dogmatic in intelesul ce 1-am dat noi 
acestui termen. Alt exemplu: dogma cristologicá afirmá cele douá naturi unite, 
dar neamestecate, in persoana lui Isus. Sá se generalizeze aceasta asupra tuturor 
oamenilor, afirmándu-se despre flecare cá e „persoaná unicá alcátuitá din douá 
naturi, cá e fi un om intreg, fi spirit divin intreg (flecare om, incarnarea unuia din 
múltele spirite divine admise la generalizarea de mai ínainte a dogmei trini- 
tare)“. Dogma nu fi-ar pierde caracterul dogmatic printr-o astfel de generalizare 
(pe care o facem numai ca experiment intelectual fi nicidecum cu intentia de a 
o sustine metafizic). S-a fácut astfel dovada váditá cá dogmaticul se poate 
articula in generalitáti fi se poate referí la generalitáti. In aceastá privintá nu e 
deci nici o deosebire íntre dogmá fi alte formule ale metafizicii profane. Constatám 
insá, de altá parte, cá in doctrina creftiná dogmaticul e de fapt fixat asupra unor 
realitáti unice (dogma cristologicá). Aici intervine direct credintá. Procesul de 
fixare a dogmaticului asupra unicului nu poate sá fie justificat decát prin magia 
credintei. Sub unghiul „credintei“ dogmele au desigur fi alte aspecte interesante, 
care insá nu ne intereseazá aici. 
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functiilor sale logice nórmale, e enstatic. Din moment ce intelectul, 
pentru a formula ceva cu ajutorul conceptelor ce-i stau la dispozitie, 
trebuie sá evadeze din sine, sá se aseze cu hotáráre ín afará de sine, ín 
nepotrivire ireconciliabilá cu functiile sale logice, el devine ecstatic. 

Intelectul care de dragul logicii sale neagá concretul, intelectul 
care organizeazá logic concretul, dezinteresándu-se de antinomiile la¬ 
tente ale acestuia, intelectul care creeazá concepte logice pe un plan 
abstract ímpotriva concretului e totdeauna intelect enstatic; chiar §i 
atunci cánd la limítele sale admite un transcendent acategorial, el e 
intelect enstatic. In tóate aceste cazuri intelectul nu se depáseste, nu 
iese din sine, nu sare din functiile sale logice nórmale. Mai muit: 
intelectul care se ímpacá cu concretul, apropiindu-se de el dialectic 
prin succesive creatii de „concepte concrete", desi are o infatuare 
híbrida, poate fi socotit inca tot enstatic. Ceea ce ín procesul dia¬ 
lectic pare o ie§ire din sine a intelectului e de fapt doar o lárgire a 
intelectului prin concesii facute concretului. In procesul dialectic, in¬ 
telectul face un pas ín afará pentru ca imediat sá se reconstituie ín 
toatá plinátatea sa, conceptual ímbogátit. 

Intelectul ínsá, care spre a formula un ce transcendent s-a asezat 
net si definitiv ín afará de functiile sale logice (deci si ín afará de con¬ 
cretul care dá ocazii de ímbogátire dialecticá), intelectul care sare 
din sine, din íncheieturile sale functionale, utilizánd totuji concepte 
intelectuale, e intelect ecstatic. Dogma e un produs al «intelectului ecsta- 
tic“ pe temeiul unui material dat. 

Iatá cum, pátrunzánd tot mai adánc ín miezul structural al dog- 
mei, am izbutit s-o subliniem íntr-atát cá se confundá cu o stare 
specialá a intelectului. Cu starea din care a trebuit sá ia na§tere. 
Sublimarea dogmei si curátirea ei succesivá de orice zgurá accidentalá 
ne-au dus la stabilirea conceptelor de intelect enstatic §i intelect ecstatic, 
care alcátuiesc axa studiului nostru. Rámáne de acum sá arátám cá 
intelectul ecstatic, care ín aceastá formá sublimatá s-a degajat de orice 
continut, de orice dogmá cunoscutá, crejtiná sau necre^tiná, trebuie 
reintegrat ín tóate drepturile sale. 

Metafizica veacurilor din urmá, ín tóate íncercárile ei, a fost un pes- 
trit produs al intelectului enstatic. Se stie cum au sfársit tóate aceste 
íncercári. Introducerea ín metafizica profaná (singura care vine ín dis- 
cutie pentru un filozof) a unui nou principiu generator se impune. 
Credem cá nu e departe ziua cánd metafizica va face din nou apel la 
metódica intelectului ecstatic. Dar despre aceasta ín viitoare capitole. 
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O lámurire e necesará ín ce prívente termenul „ecstatic“. Cánd 
atribuim dogma intelectului ecstadc, o facem fará de nici o aluzie la 
ceea ce de obicei se numejte „extaz“ (ín ínteles emotional, afectiv). 
In cazul dogmei, cel ce se asazá ín afará de sine e „intelectul“, nu 
„sufletul“. Nu aducem dogma nici ín legáturá cu extazul neoplatonic, 
ín ínteles de uniré cu acategorialul si de pierdere a omului ín uni- 
tatea absoluta a luí Dumnezeu. Ecstatic nu ínseamná aici decaí 
ec-static, stare ín afará de sine, evadarea centrului ín afará de cerc. 
Pentru preíntámpinarea oricárei confuzii, vom vorbi nu despre „ec- 
s tazul" intelectului, ci despre ecstazia intelectului. Dacá ni s-ar cere 
sá caracterizám cu un termen pregnant si definitiv formula dogma- 
ticá, am renunta la termenul de „paradoxie“ care are atátea íntele- 
suri, inevitabil izvor de echivocuri, si am recurge la termenul de 
„ecstazie“. Orice formulá dogmaticá reprezintá o ecstazie intelectuald. 
Se va íntelege acum mai bine ceea ce trebuia íncá sá ascundem cánd 
afirmam, ín introducerea studiului nostru, cá dogma, deji implicá o 
renuntare la intelect, se formuleazá pe un plan tot de intelectualitate. 

Intelectul, a cárui stare normalá e cea enstaticá, nu se decide nici- 
odatá din proprie initiativá, din al sáu índemn, la ecstazie. Impulsul 
pentru ecstazie i se dá din afará. Numai un motiv covársitor are da- 
rul sá prilejuiascá intelectului o ecstazie si sá o sprijine. Un asemenea 
motiv poate fi autoritatea cuvántului presupus ca revelat 1 . Cazul, evi- 
dent, nu implicá autenticitatea unei revelatii, ci implicá doar existenta 
unei premise (care poate fi $i falsá) cá un anume cuvánt (de exemplu 
continuad Bibliei) ar fi un fapt revelat. Cuvántul presupus ca 
„revelat“ trebuie sá aibá, fi reste, si el un cuprins de-o anume naturá, 
trebuie sá cuprindá sámánta pentru o antinomie, pentru ca sá poatá 
ímpinge intelectul spre ecstazie. (Sunt si asa-zise „revelatii“ de na¬ 
turá rationalá.) Adáugám totusi, si aceasta e foarte important, cá 
motivul care prilejuieste intelectului o ecstazie nu trebuie sá fie neapá- 
rat o pretinsá „revelatie“. Acelasi rol il poate juca si experienta. (Despre 
aceasta mai tárziu.) Conditia absolut necesará, fárá de care intelectul 
nu se decide pentru ecstazie, e deci nu o revelatie (realá sau fictivá), ci, 
simplu, numai un impuls covársitor din afará. Spre a lúa asuprá-si 

1. Aceasta a fost justificarea „dogmaticului“ pentru un Filón sau pentru Pá- 
rintii Bisericii. Filón vedea in Vechiul Testament o „revelatie diviná“, Párintii Bise- 
ricii vedeau in ambele Testamente tot o „revelatie diviná“. 
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riscul unui salt din sine, intelectul are nevoie de-o scándurá de salt. 
„Impulsul saltului ecstatic“, cum am voi sá numim factorul din afará 
care da intelectului ocazii si índemn pentru formule dogmatice (anti- 
nomii transfigúrate), apartine obiectului. In ímprejurarea cá intelectul 
nu se decide din proprie initiativá la ecstazie, vedem o nouá diferentá 
ce desparte gándirea dogmática de gándirea dialéctica. Gándirea 
dialéctica duce prin chiar natura ei la pozitii antinomice §i la ie^irea 
din aceste pozitii prin sinteza lor conceptúala. In gándirea dogmática 
intelectul e silit din afará la saltul in antinomie §i, odatá saltul sávár- 
Sit, intelectul rámáne in noua pozitie, care echivaleazá cu acceptarea 
unei antinomii, a unei antinomii transfigúrate apoi in expresie a 
unui mister. 

In legáturá cu „impulsul pentru saltul ecstatic“ e cazul sá se vor- 
beascá si despre diagnoza diferentialá íntre „formula dogmática" si 
„nonsens“. Am afirmat íntr-unul din capitolele precedente cá uneori 
propozitii cu ínfátisare de nonsens pot sá fie expresia unui mister 
sau a unui „ultim sens“. Cu aceasta nu se deschide ínsá poarta pentru 
invazia nonsensului in gándirea filozoficá. In sine, o propozitie care 
are un sens nu reprezintá numaidecát o garande cá íi corespunde o 
realitate. (Thales a spus: „Toate lucrurile sunt fácute din apá.“ Pro¬ 
pozitie cu sens, dar dezmintitá de experientá.) Invers, o propozitie 
cu ínfátisare de nonsens nu-si taie prin aceasta posibilitatea de a avea 
un raport cu realul (in íntelesul de expresie a unui mister). In cele 
din urmá, tot experientá e chematá sá decidá §i asupra continutului 
unei propozitii cu ínfátisare de nonsens; dacá experientá decide 
pentru, aceasta va ínsemna cá propozitia cu ínfátisare de nonsens e 
expresia unui sens inaccesibil intelectului. O formulá dogmaticá e o 
propozitie cu ínfátisare de nonsens. Prin ce se deosebeste de non- 
sensul de tóate zilele? Formula dogmaticá a fost, in cazurile despre 
care am vorbit páná acum, astfel formulatá íncát intencional se 
referá la un ce transcendent. Se exelude astfel de la o comparatie cu 
formula dogmaticá orice nonsens care constá dintr-o simplá alá- 
turare anapoda de cuvinte. Oricare din formúlele dogmatice despre 
care am vorbit a fost formulatá pe temeiul unui material dat , cáruia 
i s-a atribuit autoritate de revelatie diviná. In tóate cazurile s-a ajuns 
la o formulá dogmaticá numai in urma unui impuls care duce la o 
ecstazie intelectualá. Pentru Párintii Bisericii calitatea de „revelatie“ 
a cuvántului biblic a constituit un impuls si un motiv suficient pentru 
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ecstazia intclectualá. Din punct de vedere filozofic, acest „impuls pen- 
tru saltul ecstatic“, aceastá justificare a ecstaziei sunt insuficiente. To- 
tusi raportarea la „revelatie“ constituie un criteriu spre a deosebi o 
formula dogmática (ín cristalizárile sale istoric consacrate) de un 
simplu nonsens. Pentru orice nouá formula dogmática ín sens filozofic 
poate cádea ín discutie, ca „impuls si justificare ale ecstaziei", nu vreo 
pretinsá revelatie, ci - ín sensul ei cel mai larg - numai experienta. 
Experienta poate alcátui, sub acest unghi, echivalentul unei singure 
si definitive revelatii si sá joace ín viitor, ca temei pentru formule 
dogmatice, acelas i rol pe care 1-au jucat altádatá pretinsele revelatii. 
Ecstazia presupune aplicarea asupra unui material dat (pe cale de pre¬ 
tinsá revelatie sau de experienta) a tuturor metodelor intelectului 
enstatic, pana la epuizarea ior. Experienta prelucratá §i organizatá 
prin metódica intelectului enstatic (mitic sau rational) duce ín chip 
necesar si inevitabil ín anume cazuri la ecstazie. Materialul dat al 
experientei e de aja naturá íncát intelectul nu-1 poate totdeauna asi¬ 
mila complet ji íntr-un singur sens prin enstazie, intelectul e uneori 
silit sá iasá din sine spre a-1 putea formula ín ultime sinteze. Ecstazia 
implicá deci epuizarea enstaziei. De cate orí ni se oferá o propozitie 
cu ínfátisare de nonsens si cu pretende de „dogmá“, trebuie vázut 
dacá ea se íntemeiazá pe o adeváratá ecstazie, constient realizatá ca 
atare dupá ce obiectul formulat ín propozitie a fost supus tuturor 
operatiilor ce le poate sávársi asupra sa intelectul enstatic. Se va vedea 
atunci cum simplul nonsens se spulberá la cel dintái pas. 

Printre criteriile diferentiale ale formulei dogmatice mai amintim 
unid care se referá tot la geneza ei. O formulá dogmaticá se produce 
ín zona de interferentá a douá serii contrare de argumente, dintre 
care o serie duce (totdeauna pe baza unui material dat) la enuntarea 
unei teze §i o sprijiná, ji altá serie la enuntarea unei antiteze ji o spri- 
jiná. Cánd cele douá serii de argumente sau linii logice sunt deopo- 
trivá de tari, locul lor de interferentá devine lesne centrul de cristalizare 
al unei formule dogmatice. Natural cá interferentá liniilor logice nu 
trebuie sá ducá neapárat la o formulá dogmaticá, aceeasi ímprejurare 
poate sá prilejuiascá §i o sintezá dialecticá sau o sintezá rationalá. Inter- 
ferenta liniilor logice constituie ínsá un criteriu pentru o diagnozá 
diferentialá íntre o formulá dogmaticá si „nonsens“. 
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DOGMA $1 TRANSCENDENTUL 

Prin „transcendent“ se íntelege de obicei ceea ce trece nu numai 
dincolo de experientá, ci si de tóate posibilitadle de amplificare teh- 
nicá a experientei. 

Transcendentul e prin definitie proiectat dincolo de linia faptelor 
ce sunt sau pot sá deviná obiecte ale simturilor. Experientá simtu- 
rilor, ca o prima instantá de control a cunoajterii, cum e admisá ín 
stiinta actúala, are numai legáturi foarte indirecte cu transcendentul. 
Ideile despre transcendent sunt dincolo de orice control „direct“ al 
experientei. 

In ce prívente posibilitadle de cunoajtere, transcendentul a fost 
conceput ín filozofia §i ín metafizica timpurilor ín diferite chipuri. 
Gánditorii din tóate timpurile, preocupad de Jucrurile de dincolo", 
s-au oprit la una din urmátoarele posibilitad de contact cu trans¬ 
cendentul. 

1. Transcendentul e rationalizabil ¡i formulabil. Exemple de filo- 
zofii care concep ín acest chip transcendentul ni se ímbie o muidme 
ín istoria gándirii grecesti si ín cea europeaná. Eleatii, Aristotel, Spinoza, 
Leibniz ne-au dat cládirile cele mai monumentale. 

2. Transcendentul e trdibilprintr-un fel de intuitie intelectuald §i 
descriptibil cel putin metaforic, sau negativ formulabil. Exemple: uni- 
cul lui Plotin, absolutul lui Schelling, con§tiinta luí Bergson §i cam 
de aceeasi natura „fenomenele originare" la Goethe. 

3. Transcendentul e dialectic rationalizabil ¡i formulabil. Hegel í§i 
construí este transcendentul, un transcendent care poate sá fie ín aceeasi 
másurá numit §i imanent, printr-o ímpácare creatoare a intelectului 
cu concretul, prin constructii antinomice-sintetice. 

4. Transcendentul e nerationalizabil¡i neformulabil. Exemple : agnos- 
ticismul, criticismul kantian. 

5. Transcendentid e nerationalizabil, dar formulabil. Exemple : dog- 
matismul filonic, gnostic, crejtin. 

Socotim conceptiile despre posibilitátile de cunoastere ale trans- 
cendentului, nr. 2 §i 3, drept variante hibride, derivánd dintr-o ten- 
dintá confuzá de a ímpáca intelectul cu concretul intuitiv. Din atitudini 
clare si nete rezultá numai conceptiile 1,4, 5. Asupra acestora trebuie 
sá stáruim putin: 
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a) Transcendentul 1 e rationalizabil si formulabil; 

b) Transcendentul e nerationalizabil si neformulabil; 

c) Trancendentul e nerationalizabil, dar formulabil. 

Afirmatiile acestea despre posibilitatea de cunoastere a transcen- 

dentului sunt tot atátea teze puse la temelia diverselor sisteme de 
metafizicá. 

Spinoza, gánditorul care a crezut mai tare decát oricare altul cá 
transcendentul e rationalizabil §i formulabil {moregeométrico), a clá- 
dit neíndoios un admirabil sistem, dar ín cadrul sistemului sáu difi¬ 
cultadle logice abunda. Spinoza n-a putut sá le ínvingá, el le-a ocolit 
cel mult, neluánd act de prezenta lor. Metafizicienii, din cei zece ochi 
cáti au, §tiu sá ínchidá cel putin nouá cánd e vorba sá nu ia seama 
la rezistentele ce se opun rationalizárii existentei. 

Un Leibniz, spirit neobisnuit de sintetic, s-a strecurat printre greu- 
táti metafizice cu artá de mare diplomat, dar n-a izbutit prin subti- 
litátile sale ímpreunátoare de puñete de vedere contrare decát sá 
trezeascá §i mai mult bánuielile celor ce nu vor sá cadá ín múltipla 
cursá a tezei cá transcendentul ar fi rationalizabil. In fond, metafizica 
rationalistá a lásat ín urma ei mai mult índoieli decát certitudini. 
Nu e de mirat cá un Kant si-a ínchinat toatá viata sarcinii de a demon¬ 
stra cá transcendentul e nerationalizabil si neformulabil. Critica ce 
o fácea Kant cunoasterii a legat de pámánt multe elanuri creatoare 
de lumi. Dar sá vedem dacá aceastá criticá depáseste ín temeiurile ei 
valoarea unor simple afirmatii. 

Kant afirmá cá aplicarea, dincolo de experienta simturilor, a cate- 
goriilor intelectuale duce inevitabil la afirmatii antinomice despre 
transcendent. Din faptul cá aplicarea categoriilor asupra transcen- 
dentului duce la antinomii, Kant a dedus cá notiunile categoriale 
nu se pot aplica decát ín cadrul experientei si cá transcendentul e nera¬ 
tionalizabil si neformulabil. Sá vedem dacá chestiunea aceasta nu 
are si únele aspecte pe care Kant le-a trecut cu vederea. 

E ín adevár atát de sigur cá aplicarea categoriilor asupra trans- 
cendentului duce inevitabil la antinomii? Stiut este cá ín demonstrada 
luí Kant joacá ín acest punct un deosebit rol asa-numitele „antinomii 
matematice“ ale transcendentului. Dar deja Hegel s-a vázut silit sá 
dovedeascá cá atát tezele, cát si antitezele acestor antinomii se reduc 


1. Transcendentul depáfefte mult ideea de Dumnezeu. 
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la simple afirmatii si cá argumentárile pe care le íntemeiazá Kant 
sunt un simulacru de argumentári. Deci acel „inevitabil“ al antino- 
miilor dispare, si cu aceasta afirmada cá aplicarea categoriilor asupra 
transcendentului sfárjejte ín andnomii ísi pierde stringenta lógica 
pe care Kant a dorit sá i-o dea 1 II. . 

Dar chiar dacá s-ar demonstra cu mai multá putere de seductie 
cá tentativele de a racionaliza transcendentul duc inevitabil la anti- 
nomii, constituie oare aceasta $i o dovadá cá conceptele, categoriile 
sunt, ín aplicarea lor asupra transcendentului, iluzorii? Cátusi de putin. 
Faptul ín chestiune ar proba tot aja de bine prezenta antinomicului, 
íntr-un sens incomprehensibil pentru noi, in insapi firea transcen¬ 
dentului. Or, aceasta e teza dogmaticá. Cát timp tezele mintii ome- 
nejti nu admit sá fie confruntate direct cu transcendentul, teoría 
kantianá cá transcendentul e nerationalizabil si neformulabil rámáne 
o simplá afirmatie, ca ji teza rationalistá, ca ji teza dogmaticá. Din 
aceastá situatie nu este iejire. Hotárárea spiritului pentru una din 
aceste teze depinde de o seamá de alte considérente. 

Dogma, spre deosebire de metodele mai mult sau mai putin exclu- 
siviste ale intelectului enstatic, nu exelude nici una din celelalte me- 
tode. Din contrá, intelectul ecstatic intrá ín functiune numai dupá 
ce tóate metodele enstatice au fost epuizate fárá rezultat concludent. 
Dogma nu oprejte ca transcendentul sá fie adesea rationalizat sau 
gándit dialectic, sau construit íntr-un concret imaginar, sau intuit 
prin identificare cu el, fiindeá dogmaticul nu anexeazá principial tot 
ce e transcendent. Metoda dogmaticá se aplicá acolo unde nici una 
din metodele enstatice nu istoveste transcendentul si unde trans¬ 
cendentul devine absolut opac pentru ele. Deplin edificatoare ín pri- 
vinta aceasta e ínsási metafizica eres ti ná, care, desi náscutá dintr-un 

1. íntáile douá antinomii kantiene: 

I. Tezá: Lumea are un inceput in timp fi e limitatá in spatiu. 

Antitezá: Lumea e infinitá in timp fi infinitá in spatiu. 

II. Tezá: Substantele lumii sunt compuse din elemente simple. 

Antitezá: Nu existá elemente simple, totul e compus. 

Hegel serie: Die kantischen Antinomien ndher betrachtet enthalten nichts anderes 
ais die ganz einfache kategorische Behauptungem.es jeden derzwei entgegengesetzten 
Momente einer Bestimmungfür sich isoliert von der andern. Aber dabei ist diese 
einfache kategorische oder eigentlich assertorische Behauptung in ein schiefes, 
verdrehtes Geriist von Rdsonnement eingehiillt, wodurch ein Schein von Beweisen 
hervorgebracht... wird (W der Logik). 
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apetit dogmatic, apela la dogmatic numai ín cazurile cánd nici teza 
rationalistá, nici antiteza rationalistá nu epuizau tóate arguméntele 
filozofice si tóate dovezile textelor biblice. (Textele biblice cádeau 
pentru Sfintii Párinti mai greu ín cumpáná decaí arguméntele filo¬ 
zofice.) Atát teza, cát §i antiteza gásind dovezi deopotrivá de tari, se 
facea apel la táierea nodurilor gordiene prin formule dogmatice. 

Nici un sistem de metafizicá íntemeiat pe metode de-ale inte- 
lectului enstatic n-a fost ín stare sá rationalizeze neted §i complet 
experienta si transcendentul; dupa tóate au rámas resturi neratio- 
nalizabile. Nu se solicita prin aceasta chiar suprema hotáráre a dog- 
matizárii? Desigur cá nu tot ce e transcendent trebuie neapárat sá fie 
dogmatic si dogmatizabil. In transcendent exista fárá índoialá si mo- 
mente ín íntregime stráine nouá, ín sensul de invincibile goluri 
metafizice. 

In timp ce rationalismul construieste transcendentul ín analogie 
cu logicul si cu concretul, dogmatismul il construieste ín dezacord 
cu logicul si concretul, postulándu-1 ca nerationalizabil. 

In timp ce criticismul vrea un transcendent nerationalizabil, ne- 
construibil si neformulabil, dogmatismul sustine un transcendent 
nerationalizabil si neconstruibil, dar formulabil. Dogma formuleazá 
transcendentul fará de a-i rápi caracterul de mister. Pentru agnosti- 
cismul kantian existá un mister cosmic absolut, un mister oarecum 
omogen, fará dimensiuni, ascuns pretutindeni ín dosul lumii vázute. 
Pentru intelectul ecstatic existá mistere articúlate, mistere cu dimen- 
siunea adáncului, mistere nepricepute, dar fixabile, mistere cu relief, 
cu íncheieturi, un mister eterogen. Fatá de misterul agnostic - mis- 
terele dogmatice sunt un fel de mistere potentate de diferite grade. 

Misterul formulat íntr-o propozitie dogmaticá se deosebeste, prin 
particularismul sáu, de misterul agnostic, dar si de misterul metafi- 
zicii care se complace íntr-un transcendent acategorial. Orice formulá 
dogmaticá vrea sá fixeze un mister al ei; oricárei formule dogmatice 
íi corespunde teoretic un mister care-s¡ are particularitatea sa. Miste¬ 
rul agnostic e dezarticulat si amorf, misterul gándit de metafizica 
transcendentului acategorial e unic §i absoarbe ín sine tóate lucru- 
rile. Misterul dogmatic e plural. Dogmaticul prinde misterele sub as- 
pectul fiecáruia; aspect care face din flecare un anume mister. Pentru 
formularea unui mister, dogmatismul va íntrebuinta antinomii 
transfigúrate si categorii diferite de la caz la caz. Dogmatismul se 
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miseá íntr-o zona de diferente si apárá misterele de revársare ín ma¬ 
rea fárá culoare a unicului acategorial. Particularismul e o insumiré 
deosebit de importantá a gándirii dogmatice. Dar particularismul 
acesta nu trebuie dus aja departe íncát sá se atribuie gándirii dogma¬ 
tice drept obiect numai fapte unice. Particularismul gándirii dog¬ 
matice se ímpacá §i cu un ínalt grad de generalitate al obiectului sáu. 
Faptul ínsá cá gándirea dogmática íncearcá sá fixeze un mister (indi¬ 
vidual sau general) ín caracterul sáu propriu, care-i apartine numai 
lui, e esential si defineste complet ceva ce voim prin termenul de 
„particularism“ al gándirii dogmatice. Vom vedea mai tárziu cá gán¬ 
direa dogmática íntrece, toemai prin particularismul sáu, cadrul meta- 
fizicii, fiind susceptibil de a se integra §i domeniului „§tiintific“. Dar 
ínainte de a expune posibilitatea de integrare ín domeniul jtiintific 
a gándirii dogmatice, va trebui sá stáruim inca un moment asupra 
raportului - sub aspectul sáu cel mai abstract posibil - íntre formula 
dogmaticá si misterul cosmic. 

Dacá determinám ..cunoasterea íntelegátoare“ ín raporturile sale 
posibile cu misterul cosmic (acesta fie ca un singur mare X, fie ca un 
multiplu x), obtinem cáteva interesante diferentieri. 

Cunoasterea, care organizeazá si-si pátrunde obiectul (un X, nenu- 
márate x-uri) rationalizándu-1 prin vreuna din metodele intelectului 
enstatic, o putem socoti drept o cu no as te re pozitivá, cu semnul plus 
(plus-cunoastere). Cunoasterea ce se gáseste ín imposibilítate de a-si 
pátrunde ín vreun mod oarecare obiectul constituie o limitá sau un 
punct de plecare; acesteia i se poate da semnul zero (zero-cunoaj- 
tere). Cunoasterea dogmaticá ce-si formuleazá obiectul, articulándu-1 
ca mister imposibil de construit sau de rationalizat, o putem socoti 
drept o cunoastere cu semnul minus (minus-cunoastere). Potrivit 
acestor delimitári cvasimatematice ale tipurilor de cunoastere, se poate 
spune cá in cadrul plus-cunoa^terii spiritid omenesc tinde sd reducá 
misterul cosmic, íntru cát e reductibil, cantitativ $i calitativ, ín esenta 
sa, la un mínimum-, in cadrul minus-cunoa^terii spiritul omenesc tinde 
sd fixeze, unde se poate $i cánd se poate, misterul cosmic in maxi- 
mumul sau de addncime ¡i de relief. 

Ceea ce íncercám aici e ímpreunat cu tot riscul ineditului. Nimeni 
ínsá nu s-a gándit páná acum sá ínzestreze cunoasterea cu mai mult 
decát o dimensiune. S-a stiut cá sunt posibile diverse tipuri, diverse 
variante ale cunoasterii (miticá, rationalá, intuitivá, dialecticá etc.), 
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dar tuturor tipurilor de cunoasrere li s-a atribuit ace 1 asi sens unic de 
reducere la minimum a misterului cosmic (ín ínteles candtadv §i 
calitativ). 

Prin stabilirea variantei dogmatice nu se introduce numai un 
nou tip ín cadrul cunoasterii, ci §i o a doua directie, §i anume aceea 
de potentare la máximum a unui oarecare mister. Statornicirea tipu- 
lui de cunoastere dogmatic face necesará introducerea, ín teoría cu¬ 
noasterii, a conceptului de „directie“, ca ín matemática. (Firejte cá 
termenii de plus §i minus nu-i íntrebuintám exact cu acelaji ínteles 
ca ín matemática, dar credem cá e greu sá gásim expresii care sá 
redea, cel putin metaforic, mai bine diferenta de sens, de directie, 
pe care o constatám sub diferite forme ín cadrul cunoasterii.) Cunoas- 
terea, íntru cát tinde sá ínteleagá „marele sau multiplul X“, se pre- 
zintá nu ca un mánunchi de tipuri diverse, rezultánd dintr-o atitudine 
cu sens unic, ci ca felurite tipuri rezultánd din atitudini cu sensuri 
opuse, plus §i minus. 

Introducerea termenului de „directie“, „sens“ (plus, minus), ín 
teoría cunoasterii e conditionatá de raportarea subiectului cognitiv 
la un „mister“ ca obiect. Dacá subiectul cognitiv se hotárá§te pentru 
atitudinea plus, atunci „misterur‘ va fi supus unei operatii reductive; 
dacá subiectul cognitiv se hotárájte pentru atitudinea minus, atunci 
misterul va fi supus unei operatii de potentare. Cum atitudinea plus 
e cea fireascá, nici un subiect cognitiv nu va íncerca operaría de po¬ 
tentare ínainte de a fi epuizat tóate metodele reductive. Atát opera¬ 
ría reductivá, cát si operaría de potentare sunt susceptibile de a deveni 
adevárate procese, care progreseazá indefinit ín etape, ín aceeasi direc¬ 
tie proprie fiecáreia (plus sau minus). Teoría aceasta a „directiilor“ 
se íntemeiazá pe ideea cá obiectul deplin al „cunoasterii ín relega toare" 
e misterul sau „un“ mister oarecare (X). Punctul de indiferentá íntre 
cele douá directii, adicá punctul care corespunde atitudinii numite 
de noi „zero-cunoa§tere“, coincide cu admiterea obiectului-mister 
fie ca punct de plecare al cunoasterii íntelegátoare, fie ca un ce defi- 
nitiv, care refuzá atát operaría reductivá, cát ?i cea de potentare. 

S-ar putea construí o íntreagá teorie a cunoasterii pe baza rapor- 
tárii subiectului cognitiv la mister ca „obiect“. 1 Rolul pe care lumea 

1. A se vedea al doilea studiu din aceastá Trilogie a cunoasterii, studiu in- 
titulat „Cunoa$terea lucifericá“. 
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sensibilá (dátele simturilor) 1-ar dobándi ín cadrul unei asemenea 
teorii ar fi acela de complex de „semne ale misterului“, de „complex 
de simptome ale obiectului“, dar nu de „obiect“. Dátele simturilor 
ar ínceta de a mai fi obiect al cunoasterii si ar ímprumuta sensul de 
„semne ale obiectului“ sau ale „misterului“; ale misterului ce urmeazá 
sá fie mitizat, rationalizat, construit sau - inversánd procesul - ale 
„misterului“ ce urmeazá sá fie potentat ín calitatea sa de „mister“. 
Intr-o asemenea teorie a cunoasterii subiectul cognitiv n-ar iep de 
fapt niciodatá din ochitd misterului. Tóate actele ¡i procedeele cognitive 
se reduc la operatii cu mistere. Prin únele operatii, cele ale intelectului 
enstatic, misterele s-ar imputina §i s-ar atenúa jara a disparea nici- 
odata complet, prin alte operatii (ale intelectului ecstatic), misterele sau 
celputin únele din ele s-arpotenta. Obiectul cunoasterii íntelegátoare 
e mistend. Problema cunoasterii íntelegátoare e sau reducerea, sau 
potentarea „misterului“. Pentru realizarea acestei dublé probleme, cu- 
noasterea are la índemáná procedeele intelectului enstatic $i ale 
intelectului ecstatic. 


DOGMA $1 EXPERIENTA 

Sensul filozofic cel mai larg ce poate fi dat cuvántului „experientá“, 
§i cáruia nimeni nu i se va opune cu seriozitate, e desigur acela de 
„intuitie organizatá si organizabilá“. Definida nu e nici atát de largá 
ca sá sucombe de anemie, nici atát de strámtá ca sá deviná anexá a 
unui sistem filozofic oarecare. Intelectul enstatic (filozofic sau stiin- 
tific sau naiv) a avut totdeauna aderente cu experienta ín acest larg 
ínteles. Accentul ce s-a pus pe experientá a variat ínsá dupá timpuri. 
Experienta a fost cánd numai scándurá de salt pentru constructii 
metafizice sau stiintifice cládite pe un podis imaginar, cánd oarecum 
tinta finalá a cunoasterii (pozitivismul pur). Extrémele acestea ínchid 
íntre ele diverse posibilitáti si variante intermediare. Cam la punctul 
de intersectie al celor douá tendinte s-a statornicit, cu o lungá tra- 
ditie ín urma ei, atitudinea stiintificá oficialá. §tiinta, amestec de re- 
zervá si índráznealá, de exactitudine si imaginatie, i$i íngáduie anume 
constructii sub controlul permanent al experientei. Filozofia naturii 
din tóate timpurile, precum si fizica si stüntele naturale si-au vázut 
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menirea ín a lámuri fenomenele constátate pe cale de experientá. 
Ambitia cunoasterii „stüntifice“ a fost aproape totdeauna constructia 
teorética. ín marginea faptelor experientei. Constructiile acestea, de la 
ideea atomilor a luí Democrit pana la atomii ca un fel de sisteme 
planetare ín miniatura ai lui Niels Bohr, de la conceptul entelehiei 
al lui Aristotel pana la entelehia lui Driesch, de la generada spon- 
tanee a naturali¿tilor greci pana la teoría multiplelor creatiuni a lui 
Cuvier sau pana la teoría evolutiei (ín tóate variantele ei, de la 
Lamarck, Darwin pana la de Vries ¿i Dacqué), se refera direct la fapte 
de ale experientei, dar depá¿e¿te experientá tocmai prin calitatea lor 
de constructii. 

Controlul exercitat din partea experientei asupra unor astfel de 
constructii a existat ¿i ín Antichitate, ca ¿i ín timpurile moderne, cu 
deosebire cá ín timpurile moderne controlul e mai consecvent, mai 
sistematic si uneori ínadins organizat ca atare (experimentul). „Expe- 
rimentul“, desi numai o lárgire voitá a experientei, constituie ín acelasi 
timp un control special, ce se aplica experientei ín genere. Antichi- 
tatea, care nu a cunoscut experimentul decát incidental, avea dese 
prilejuri sá cada jertfa iluziilor experientei, cel putin mult mai des 
decát timpurile noi. Sá ne amintim cu cátá sigurantá combátea Aris¬ 
totel teoría copernicaná a platonicienilor, referindu-se la experientá 
ca ultima instantá de control. (Aristotel sustinea cá simturile ne 
aratá cu ultima evidentá cá Soarele se miseá, si nu Pámántul.) 

Atát filozofia naturii, cát ¿i ¿dintele fizicale ¿i naturale socot un 
fenomen sau un complex de fenomene drept „explicate“ ín mo- 
mentul cánd au izbutit sá le reducá la un fenomen arhetipic. Adicá 
ín momentul cánd au izbutit sá substituie, fárá frictiuni ¿i conflicte 
logice, fenomenelor experientei, un fenomen care nu mai e ín íntre- 
gime al experientei, ci o constructie. Fenomene arhetipice sunt tóate 
constructiile de seamá ale gándirii om enes ti prin care s-a íncercat 
vreodatá a se explica fenomene de ale experientei. „Fenomenele arhe¬ 
tipice" 1 , privite ca idei, oferá infinite variante structurale. Pentru filo¬ 
zofia naturalista a gánditorilor romantici, de pildá, un fenomen 
arhetipic avea adesea infátisare polará (atractie-repulsie, magnetism- 
electricítate etc.), pentru fizica clasica de la Descartes íncoace páná 

1. De notat cá „fenomenele arhetipice", de¿i obtinute prin procedeele reduc- 
tive ale intelectului enstatic, nu inceteazá de a fi „mistere“. 
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aproape ín zilele noastre, fenomenul arhetipic e cel mecanic; fizica 
considera un fenomen fizical „explicat“ ín momentul cánd reuseste 
sá-1 inlocuiascá cu un model mecanic. Fizica romántica socotea un 
fenomen fizical explicat ín momentul cánd izbutea sá-i substituie o 
polaritate calitativá (ín teoría culorilor Goethe explica tóate culorile 
prin polaritatea „luminá-íntuneric“). 

Constructiile ínáltate ín marginea experientei spre a ínlocui 
sumar experienta au fost ín tóate timpurile principial cládite pe un 
acord anticipat cu logicul si cu concretul. Tóate fenomenele arheti- 
pice sunt construibile ca idei íntr-un concret imaginar. In cazul cánd 
nu sunt construibile ín concret, ele se pot realiza, dupa cum am 
vázut ín alt capítol, pe un platou de pura abstractie lógica. Se pune 
íntrebarea dacá constructiile arhetipice trebuie neapárat sá fie totdea- 
una ín acord cu logicul §i cu concretul. (Concretul nu ínseamná 
numaidecát experientá; concretul, dupa cum am mai spus, poate 
avea si un carácter imaginar.) 

Intr-adevár, s-ar putea íntámpla ca experienta sá ne puna ín fata 
unor fenomene atát de paradoxale, íncát o explicare a lor, printr-un 
model construit ín acord cu logicul si cu concretul (oricát am recurge 
la un concret imaginar), sá fie imposibilá. Nu vom tágádui cá cea 
dintái sarciná a stiintei e sá caute un model de explicare ín acord cu 
logicul si cu concretul, adicá modele construibile fie chiar pe un 
plan absolut imaginar. Oamenii de stiintá ísi iau bucuros ultima índa- 
torire, dar s-ar ímpotrivi cu íncápátánare sá accepte teze ín dezacord 
cu logicul si cu concretul. In privinta aceasta, íncápátánarea omului 
de stiintá, ín anume másurá índreptátitá, duce uneori la rezultate 
tot atát de nea§teptate pe cát de neajteptate sunt fenomenele de care 
se ocupa. Un exemplu din cele mai recente. Astronomía fizicalá a 
constatat cáteva fenomene deosebit de ciudate, pentru a cáror lámu- 
rire trebuie sá se recurgá la ipoteza existentei unor „gaze de o den- 
sitate mai mare decát a fierului sau a platinei ín stare solida" 1 . Lesne 
í§i imagineazá orisicine perplexitatea astronomilor si fizicienilor pus i 
ín fata unor fapte care cereau ín múltipla convergentá aceeasi expli¬ 
care: gaze mai dense decát platina! Ideea aceasta parea o monstruo- 
zitate, dar tóate íncercárile de a lámuri fenomenele ín chestiune pe 
alta cale au e§uat. Spre a ie§i din dilema, oamenii de §tiintá s-au pus 

1. A.S. Eddington, Sterne undAtóme [titlu original: Stars andAtoms (1927)], 
Verlag Springer, Berlín, 1928, p. 33 etc. 
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sá ínchipuie un model prin care urma sá se ilustreze logic si concret 
posibilitatea unor asemenea gaze. Incercarea, páránd la ínceput un 
asalt asupra imposibilului, a fost íncoronatá de succes. Se crede cá 
ín anume astri, din cauza conditiilor speciale interioare ale lor, atomii 
ísi pierd electronii din afará, íncát ocupa mult mai putin loe decát 
atomii de aceea^i natura ín conditiile nórmale pe Pámánt, fárá ca 
masa lor colectiva sá ínceteze de a fi gazoasá. Astfel se pot ín adevár 
construí teoretic gaze de densitáti mai mari decát a platinei terestre. 
Curios ni se pare ín toatá afacerea cá oamenii de jtiintá ar fi fost 
dispusi sá refuze ipoteza gazului mai dens decát platina dacá nu s-ar 
fi putut construí un model imaginar prin care se demonstreazá logic 
si concret cá un astfel de gaz e posibil. §i totusi ce usor s-ar putea ín- 
támpla ca experienta cosmicá sá rezerve stiintei surpriza unor fapte 
paradoxale, inexplicabile prin constructii logice-concrete. In astfel de 
cazuri, omului de stiintá nu i-ar rámáne decát hotárárea supremá de 
a accepta constructii antilogice si anticoncrete. Cu aceasta, formula 
dogmaticá, oricát de nedoritá, §i-ar face intrarea si ín stiintá. 

Vom vedea ín alt capitol cá s-a §i fácut un pas serios ín directia 
aceasta, fárá ca oamenii de ftiintá sá-§i fi dat seama de importanta 
faptei lor. Posibilitatea unor teze dogmatice ín legáturá cu experienta 
nu e exclusá. De§i domeniul propriu al gándirii dogmatice e meta- 
fizica, particularismul ei íngáduie integrarea sa §i ín domeniul §tiin- 
tific. Desigur, dogmaticul nu poate sá fie nici verificat, nici denuntat 
direct din partea experientei, fiindeá o formulá dogmaticá va depási 
totdeauna experienta. Dar indirect experienta ar putea sá serveascá 
drept temei si justificare pentru formule de naturá dogmaticá. Ase¬ 
menea formule ar lúa fiintá prin aspirada, egal de índreptátitá, a 
„douá fenomene arhetipice" care se exclud, de a se substituí unei 
expedente. 

Admitánd organizarea si íntregirea experientei prin metode de 
ale intelectului enstatic, nu vedem de ce n-am admite, pentru cazul 
cánd acestea nu izbutesc, §i metodele intelectului ecstatic. Cáci, de§i 
experienta e ín mare parte organizabilá ín chip firesc íntr-un cadru 
logic §i ín forme imaginare-concrete, bánuim ín ea rodnice indicatii 
spre ceva ce e nu numai dincolo de acest cadru - ci si ímpotriva 
acestui cadru, indicatii care ímping intelectul spre „ecstazie“. Ne 
márginim sá enuntám aici aceastá posibilítate ín chip principial §i 
programatic, fárá de a intra ín amánunte. Trebuie totusi sá ínláturám 
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o nedumerire ce s-ar putea ivi. Nu stá aceastá aducere ín legáturá a 
„dogmaticului“ cu „experienta“ ín contradictie cu teza noastrá cá 
formula dogmática depáseste esential concretul'i „Experienta“, desi nu 
e idéntica cu „concretul in general", reprezintá totusi íntotdeauna 
expresia unui ce concret. Imprejurarea dá de gándit, dar sá nu ne 
alarmám. Am enuntat principial cá experienta solicita ín anume ca- 
zuri formularea dogmática, dar niciodatá direct prin continutul ei 
concret, ci cu ocolul complicat al unui íntreg sistem de elaborári 
intelectuale. Experienta nu va fi ín stare sá justifice decaí indirect 
formula dogmaticá. Nu e mai putin adevárat cá elaborarea intelec- 
tualá a experientei poate sá ducá la asemenea formule, de naturá 
antinomicá si fará corespondentá sinteticá ín vreun „concret“. Exem- 
plele le rezervám pentru alt capitol. 


DOGMATISMUL $1 TEORIA CUNOASTERII 

Nu ne índoim cá dogmatismul in sens de „metodá“ va putea fi 
reactualizat. Deocamdatá fi reste cá nu putem avea decát bánuieli si 
vaga presimtire cá, cel putin ín únele cazuri, se impune formularea 
intelectual-ecstaticá a transcendentului sau a fenomenelor arhetipice 
din marginea experientei. Cánd §i unde trebuie sá intre ín joc for¬ 
mula dogmaticá, si mai ales ín ce másurá si cát de mult se poate 
extinde dogmatizarea, sunt íntrebári care deocamdatá nu ne preocupá. 
Ne gásim ín domeniul „tipurilor de formulare" prin care omul a 
crezut si crede cá poate cuprinde realitatea. Indiferent dacá aceste 
tipuri reprezintá sau nu o cunoajtere ín sens absolut. Inainte de a 
stabili raporturile posibile intre „dogmatism“ §i diverse cúrente din 
doctrina cunoasterii, o scurtá remarcá. Teoría cunoasterii e o doc- 
triná ca multe áltele; ín calitatea aceasta ea nu se poate dispensa de 
anume „metode“. Ea ínsáji e silitá sá se hotárascá pentru anume 
tipuri din cele examínate. In domeniul teoriei cunoasterii, tipurile 
studiate sunt tot aja de mult aplicabile ca si ín metafizicá. Din acest 
cerc vicios nu este iejire. Chestiunea mai are $i o altá laturá. In sine, 
metodele intelectului enstatic $i cele ale intelectului ecstatic nu pre- 
zintá nici o garande cá ne duc ín miezul realitátii. Nici cá ne duc, nici 
cá nu ne duc. Intrebuintarea lor depinde deci ín cele din urmá, ín 
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mai multe sensuri, de o hotdráre interioard a gdnditorului. De o hotá- 
ráre, de o simplá afirmare, de un act de curaj. Indemnul nostru se 
índreaptá ín ultima linie spre acest act de curaj. Gándirea omeneascá 
are la índemáná inca un tip de cu no as te re. Un tip de cu no as te re care 
de cel putin o mié de ani e disponibil si iesit din uz. E tipul dogmatic. 

Metoda dogmática n-a pá§it niciodatá cu pretendí exagérate. 
Printre metodele metafizicii se pare cá numai ea nu e exclusivista. 
Mai mult: ea implica metodele intelectului enstatic. Exista douá 
tendinte ín teoría cunoasterii cu care „dogmatismul“ n-ar admite 
nici un acord: intuitionismul radical si pozitivismul pur. Dar tocmai 
intuitionismul radical §i pozitivismul pur sunt, din punct de vedere 
structural, irealizabile. Intelegem prin intuitionism si pozitivism pur 
cúrentele pentru care singura cu no as te re adeváratá e cea intuitiva 
sau cea senzualá. Una din consecintele de neínláturat ale tezei lor 
fundaméntale ar fi aceea cá intelectul, operánd cu notiuni, nu face 
decaí sá falsifice realitatea. Intuitionismul, potrivnic intelectului ín 
genere, se ridicá §i ímpotriva formulárii cunoasterii sau a pretinselor 
cunoasteri. Teza intuitionistá rámáne ínsá nerealizabilá. De fapt intui¬ 
tionismul, ridicándu-se cu o íntreagá oaste de metafore ímpotriva 
categorialului $i a notiunilor, nu íntárzie sá se baricadeze tot dupá 
categorii $i concepte, dupá áltele, natural, decát acelea pe care tinde 
sá le elimine. Sá se observe cum Bergson, ín rázboiul declarat cunoas¬ 
terii conceptúale, nu e ín stare sá evite categorialul. El ínlocuieste 
numai categorii prin categorii, punánd un accent pe categoriile pre- 
ferate, dar evident tot categorii (ín genere el substituie discontinuitatea 
prin continuitate). Cam tot asa de putin realizabilá e si teza pur pozi- 
tivistá (a unui Mach sau Avenarius) care deciará senzatia imediatá 
drept criteriu ultim al cunoasterii. Pozitivismul pur, ca si intuitionis¬ 
mul, a fost silit si el, ín cruciada pornitá ín contra categoriilor (sub- 
stantá, cauzalitate etc.), sá recurgá la noi categorii (functionalism, 
constante, elemente etc.). Atát intuitionismul, cát si pozivitismul pur, 
consecvent dezvoltate, ar sfársi ín haos. In realitate, ele n-au fácut 
decát sá decimeze categoriile si conceptele, dar nu s-au putut dispen¬ 
sa de ele. Intuitionismul, ín forma ín care s-a realizat, de fapt e mai 
mult un intelectualism cu planurile reduse decát un antiintelectualism. 
Antiintelectualismul intuitionist e o simplá poveste. 

Dogmatismul, asa cum 1-am caracterizat noi, utilizeazá categorii 
SÍ concepte íntr-un mod special, adicá ín forma antinomiei transfigúrate. 
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E $i dogmatismul un gen de intelectualism, care s-ar putea numi inte- 
lectualism ecstatic. S-ar putea sá-i vina acestui intelectualism ne- 
ajunsuri serioase din partea intuitionismului? Am vázut cá nu. Cáci 
intuitionismul insumí nu e atát de antiintelectualist cum se pretinde. 

Eventualele neíntelegeri dintre intuitionism ji dogmatism s-ar 
reduce, dacá privim lucrurile mai de aproape, la vechea disputá ín 
jurul valorii conceptelor. In teoría conceptelor íji stau de sute de ani 
fatá ín fatá douá afirmatii: cea realista ji cea fictionalistá. Realismul 
ín tóate fórmele sale gáseste, principial, cá notiunea are un echiva- 
lent real. Fictionalismul, apárut de cáteva ori ín istorie sub diverse 
nume, pretinde cá notiunea e numai o realitate psihoiogicá, utilá ín 
orientarea spiritului omenesc ín lumea datá prin simturi. Dogma¬ 
tismul, cum il íntelegem, nu depinde, ín ce privaste aplicarea sa meto- 
dicá, de rezolvarea ín prealabil a acestei probleme de teorie a cunoasterii, 
adicá de solutionarea problemei valorii notiunilor. Aja cum de altfel 
aplicarea nici unei metode nu depinde de aceasta. Dogmatismul 
rámáne dogmatism, fie cá notiunile cu care opereazá sunt potrivit 
tezei realiste echivalentele unor realitáti, fie cá acestea sunt numai 
fictiuni utile orientárii omului ín lumea datá. O formulá dogmaticá 
nu poate avea un mai intens raport cu realul decát au notiunile cu 
ajutorul cárora e formulatá. Dacá notiunile sunt ín genere numai 
fictiuni, atunci nici dogma nu e decát tot o fictiune. Se concepe un 
singur caz cánd dogmaticul nu trebuie, dar ar putea avea mai multá 
corespondentá cu realul decát formúlele obtinute prin metode de 
ale intelectului enstatic. Cazul ar fi conditionat de urmátoarele: 

1. Notiunile sá exprime ín adevár esente reale. 

2. Logicul ín sine, adicá legile sale, sá fie un ce nereal, fictiv. 

In cazul acesta, dogmaticul ar exprima realul mai adecvat decát 
intelectul enstatic; din douá motive: íntái, fiindcá notiunile pe care 
le íntrebuinteazá dogma sunt, conform supozitiei, echivalentele unor 
realitáti, ji al doilea, fiindcá raportul formulat de dogmá íntre aceste 
notiuni e de dincolo de logic, adicá de dincolo de logicul care e pre- 
supus ca fictiv sau fárá aderente cu realul. Astfel, raportul antilogic- 
metalogic íntre concepte ar avea mai multe san se sá corespundá 
realului decát orice formulá a intelectului enstatic. Incá o datá ínsá, 
dogmatismul nu e conditionat de o astfel de teorie a cunoasterii. 

Dogmaticul se ínchipuie foarte bine ji pe un plan de puré fic¬ 
tiuni. In cazul acesta formula dogmaticá, ca si orice altá formulá de 
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cunoastere, n-ar mai reprezenta propriu-zis cunoasterea unei realitáti, 
ci ar fi, simplu, numai expresia unor orientári subiective ale spiri- 
tului omenesc ín lumea data §i ín lumea visatá dincolo de cea data. 

Se mai pune íntrebarea cum se situeazá „dogmatismul“ fatá de 
alte douá cúrente apartinánd doctrinei cunoasterii, care de asemenea 
au apárut ín istorie ín mai multe ránduri §i care tind sá se per- 
manentizeze, ín adversitatea lor, sub diverse nume. E vorba de asta 
data nu de raportul dintre „concept“ si „real“, ci de raportul dintre 
„lumea simtitá, intuitá“ $i „real“. Dupa únele opinii, „lumea sim¬ 
titá" e ín íntregime sau ín parte „realá“. Dupá alte páreri, „lumea 
simtitá" e ín íntregime numai „aparitie“ sau „iluzie“. Dogmatismul, 
ca mod de a gándi, nu e conditionat nici de rezolvarea ín prealabil 
a acestei probleme. Am arátat íntr-un capitol precedent cá dogma¬ 
tismul, íntru cát íi cáutám íntemeierea cea mai generala si mai adáncá 
pe planul teoriei cunoasterii, poate fi sprijinit pe teza cá obiectul pur 
al cunoajterii e „misterul“. „Lumea simtitá" nu e decát un „complex 
de semne ale misterului". Or, aceste „semne ale misterului" sau limp¬ 
ióme ale obiectului" pot fi sau elemente integrante , constitutive , ale 
misterului, si-atunci cunoasterea are un carácter „realist“, sau simple 
reflexe subiective ale misterului, si atunci cunoasterea ímprumutá un 
carácter iluzionist. Nici una din aceste teze alternante nu exelude apli- 
carea metodicii dogmatice asupra „misterului“. Misterul e semnul 
de íntrebare cu care trebuie íntregitá „lumea simtitá" spre a deveni 
obiect de cunoastere. Depinde numai de natura misterului ínsu$i 
(prefácut ín obiect de cunoastere) care metodicá (variantele enstatice 
sau ecstatice) e menitá sá-1 asimileze, de la caz la caz, cunoasterii. Dife- 
rentele si dispútele iscate íntre realisti si iluzionisti nu ating esenta 
problemei noastre. 

Cu aceasta íncheiem analiza dogmei. In credinta cá am izbutit, 
cel putin ín parte, sá-i conturám fizionomia, sá-i scoatem ín relief 
íncheieturile §i functiunile interioare, precum §i sá o situám printre 
celelalte tipuri de cunoastere, ne índreptám atenúa spre perspectivele 
ce se deschid noului dogmatism. 
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PERSPECTIVELE MINUS-CUNOA§TERII 

In ultímele decenii au apárut ín diverse domenii jtiintifice o seamá 
de teorii de o structurá cu totul nouá. Ele au avut darul de a revo- 
lutiona gándirea jtiintificá si ín acelaji timp de a pune noi probleme 
filozofiei. Noi indine, folosim momentul pentru a face márturisirea, 
am fost manatí spre analiza dogmei de nedumeririle ce le-au stárnit 
ín noi tocmai teoriile ín chestiune. Pentru ilustrarea tendintei con- 
structive ce se deseneazá ín jtiintá, vom alege teoriile cele mai carac- 
teristice; douá din domeniul fizical: teoría relativitátii si aceea a 
cuantelor, si una din domeniul biologic: teoría entelehialá. Cititorii 
atenti ai expunerilor noastre au si ghicit poate íntrebarea pe care, din 
motive de metodá, am fost nevoiti s-o ocolim pana acum. N-au facut 
autorii acestor teorii stiintifice un pas decisiv spre formula dogmática? 

1. Teoría relativitátii. Afirmam cándva (ín Filozofia stilului ) cá 
teoría relativitátii constituie, cel putin ín temeiurile ei, un echivalent 
fizical al dogmaticului. Confuzia era explicabilá. Afirmada noastrá 
anticipa analiza fórmala a dogmei. Dar de o confuzie analoagá s-au 
facut vinovati si altii. Astfel, nu mai departe decaí un savant ca Eddington 
compara teoría relativitátii, sau mai precis principiul care-i servente 
drept piatrá unghiulará, principiul izotropiei propagárii luminii 1 2 , cu 
ideea matematicá a transfinitului, cu simbolul alef? Cititorii ísi amin- 
tesc cá am dat ideea transfinitului ca un exemplu de „echivalent ma- 
tematic al dogmaticului". Transfinitul e conceput ca o márime din 
care poti scádea orice numár si care rámáne cu tóate acestea identic 
cu sine ínsuji. Ne gásim deci pe un tárám unde confuziile sunt lesne 
de facut. Eddington crede cá proprietatea ce se atribuie luminii, de 
a avea o vitezá absolutá cát timp orice altá vitezá e relativá, reamin- 
tejte simbolul alef. Principiul constantei vitezei luminii, aja cum e 
presupus de teoría relativitátii, ar reprezenta ín consecintá, ín ter- 
meni de-ai nostri, un echivalent matematic-fizical al dogmaticului. 
Principiul izotropiei propagárii luminii, luat aja cum e, izolat de sis- 
temul jtiintific ín care a fost formulat, desigur cá aduce prin ne- 
rationalitatea sa cu simbolul alef. In teoría relativitátii principiul 

1. Principiul despre constanta vitezei luminii in tóate directiile, oricare ar 
fi vitezá sistemului de inertie in care imaginám plasat observatorul. 

2. A.S. Eddington, Espace, Temps et Gravitation [titlu original: Space, Time and 
Gravitation (1920)], Hermann, Paris, 1921, p. 74. 
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izotropiei nu a jucat ínsá acest rol decát poate un moment, ca punct 
initial, pe urmá teoría 1-a rationalizat. In adevár, teoría relativitátii 
cuprinde o interpretare specialá a principiului constantei vitezei lumi- 
nii, o interpretare care rápente acestuia, íntr-un chip cu totul neas- 
teptat, caracterul paradoxal prin care principiul se aseamáná, la prima 
vedere, cu simbolul alef {sau cu o formula dogmática). In orice caz 
teoría relativitátii e sub aspect structural atát de interesantá, íncát 
meritá o discutie mai amánuntitá. 1 

Nu o vom considera in totalitatea ei, ci numai in latura consti- 
tuind paradoxia ei. Vom vedea apoi íntru cát paradoxia e sau nu 
susceptibilá de a fi numitá dogmática. 


1. In filozofie teoría relativitátii a provocat varíate dispute fi interpretári. 
§coala neokantianá de la Marburg (inainte de toti Natorp) a interpretat teoría 
relativitátii nu ca o inlocuire a vechii teorii clasice (newtoniene) despre spatiul 
fi timpul absolut. Dupá párerea acestor gánditori idealifti, ftiinta exactá nu se 
poate lipsi de ideea spatiului fi a timpului absolut, afa cum acestea sunt defi- 
nite in mecánica lui Newton. E adevárat cá ideea spatiului fi a timpului ab¬ 
solut sunt numai idei, sustine Natorp, dar ele sunt idei necesare ale intelectului 
ftiintific. Fizica relativistá e jertfa unei iluzii cánd crede cá a reufit sá inlo- 
cuiascá ideile despre spatiul fi timpul absolut cu ideile despre un timp fi spatiu 
relativ. Aceasta nu íi impiedicá pe relativifti sá aibá dreptate in ce privefte 
fondul chestiunii; teoría lor e expresia unui fapt de necontestat, fi acest fapt e 
urmátorul: timpul absolut fi spatiul absolut pot sá fie experimental determí¬ 
nate prin metode matematice-fizicale numai in mod relativ. 

O atitudine similará fatá de teoría relativitátii fi-a insufit fi realismul meta- 
fizic, bunáoará ontologismul neotomist (Maritain). Faptul e cu atát mai inte- 
resant, cu cát acest ontologism e, prin firea sa, diametral opus idealismului kantian. 
Maritain e de párere cá teoría relativitátii constituie o admirabilá cládire ma- 
tematicá-fizicalá, dar cá n-are nici o valoare ontologicá, valoare cu care Maritain 
ínzestreazá insá timpul fi spatiul absolut. Fizicienii relativifti se apárá din rás- 
puteri, fi nu fárá indignare, impotriva acestor interpretári ale teoriei relativitátii. 
Ei pretind cá au inlocuit definitiv teoría spatiului fi timpului absolut prin aceea 
a timpului fi spatiului relativ, fiindcá principial ei nu admit ca existent decát 
ceea ce e susceptibil de o másurá fizicalá. §i cum fatá de orice másurare spatiul 
fi timpul se relativizeazá, spatiul fi timpul nu existá pentru ei decát in aceastá 
formá relativá. Atát idealismul filozofie, cát fi realismul filozofie gásesc insá cá 
teoría relativitátii se íncurcá in cele mai penibile contradictii de indatá ce renun- 
tá la ideile de spatiu fi timp absolut (fie spatiul fi timpul absolut puré idei, fie 
ele realitáti ontologice). Propunándu-ne sá studiem ideile fi formúlele numai 
ca structurá interioará, indiferent dacá sunt fictive sau reale, toatá aceastá dez- 
batere nu ne duce nici un pas inainte. 
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Se §tie ce rol important a avut ín geneza teoriei relativitátii fai- 
mosul experiment Michelson. Experimentul a avut darul sá reveleze 
o serie de fapte paradoxale, mai ales cánd le confruntám cu alte date 
cunoscute. Recapitulám faptele ín conexiune cu acest experiment. 

1. Era un fapt índeob§te admis cá Pámántul se mi^cá. 

2. Era un fapt índeobjte admis cá lumina e, indiferent de natura 
ei, un fenomen de mineare (de o vitezá aproximativá de - si conven¬ 
cional fixatá la - 300 000 km pe secunda). 

3. Era un fapt índeobjte admis cá aceste fenomene de mineare 
(a Pámántului si luminii) se petrec íntr-un spatiu absolut §i ín timp 
absolut (newtonian). 

Conform principiului elasie al relativitátii miscárilor, admis ca 
tot atát de sigur ca §i faptele §i supozitiile de mai ínainte, ar urma sá 
se poatá ínregistra o diferentá ín viteza luminii ín raport cu mijearea 
Pámántului (cánd Pámántul se mi§cá ín aceeasi directie si cánd se 
mi§cá ín directie contrará cu lumina). Or, Michelson a demonstrat 
prin experimentul sáu cá totul se petrece ca si cum Pámántul ar sta 
pe loe. 

Fapt nou. Fapt neasteptat. In fata faptului neprevázut, omul de 
jtiintá avea latitudinea mai multor atitudini: 

1. Explicarea paradoxului experimental al lui Michelson se putea 
íncerca printr-o ipotezá pur fizicalá, adicá printr-o ipotezá ín acord 
structural cu lógica si cu concretul cronospatial. (Ceea ce s-a si fácut, 
dar fárá succes, deoarece tóate ipotezele fizicale propuse ajungeau pe 
ránd ín contradictie cu fapte stabilite prin alte expedente.) Asemenea 
expedente erau índeosebi cele ale lui Fizeau si cele ín legáturá cu 
aberatia luminii. Din punct de vedere filozofic e de notat cá, deoarece 
cáteva din ipotezele fizicale nu izbutiserá sá ínláture dificultátile, nu 
ínseamná cá posibilitatea ipotezelor pur fizicale a fost epuizatá. Filo¬ 
zofic privind, nu e exclus ca odatá fizicienii sá se converteascá la 
acest punct de vedere. 

2. Experimentul lui Michelson putea sá fie declarat definitiv si 
complet verificat, dar totodatá inexplicabil prin ipoteze pur fizicale, 
adicá prin ipoteze ín acord si cu lógica, si cu concretul cronospatial. 
Experimentul Michelson ar fi urmat sá fie formulat ca atare. Einstein 
s-a decís pentru aceastá a doua atitudine, si formula pe care o pro¬ 
pune contine ín sine paradoxiile experimentului: constanta vitezei 
luminii (cu tóate precizárile date mai sus). Formula ín sine nu lámurea 
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propriu-zis nimic, ci ridica paradoxiile experimentului la valoarea 
de paradoxie principíala. 

Izolatá pentru sine, fárá accesoriile teoriei relativitátii, formula 
aceasta e pur §i simplu absurda. Ea violenteazá lógica. Pentru orice 
minte acordánd un interes acestui fel de exercitii, formula trebuia 
lámuritá. Pentru solutionarea paradoxiei, de asta data principialá, 
erau date douá posibilitad. 

a) Sá se dea principiului un carácter dogmatic, adicá: sá se pástreze 
nealterati termenii cronospatiali íntrebuintati ín ea §i sá se postuleze 
íntre termenii formulei o sintezá metalogicá, dar intracategorialá, ín 
transcendent. S-ar fi fácut ín cazul acesta apel la formularea dogmá¬ 
tica, ín fata cáreia lógica abdica. 

b) A doua posibilítate era sá nu se renunte la logicá, ci sá se mo- 
difice termenii cronospatiali, sá se transforme radical ínsási anatomía 
concretului, cu riscul chiar ca noul concret, care se substituie vechiu- 
lui concret, sá nu poatá fi nici mácar imaginat. Einstein a ales calea 
a doua. 

A modificat teoretic ín aja fel structura concretului cronospatial, 
íncát pe temeiul anatomiei noului concret (spatiul si timpul relativ, 
timpul - dimensiune a spatiului) avea putinta sá dea o ínfátisare 
logicá formulei despre constanta vitezei (cu tóate precizárile ei). 

Dacá ar fi ales íntáia cale, s-ar fi obtinut ceea ce a crezut Eddington 
cá avem ín paradoxia constantei vitezei luminii, adicá o constructie 
similará cu simbolul alef. 

Stiinta, lárgindu-si necontenit cercul scrutárilor, a avut, dupá cum 
jtim, de multe ori prilejul sá lámureascá paradoxii ivite ín cámpul 
fenomenalitátii. Solutiile íncercate ín asemenea ímprejurári au fost 
ínsá totdeauna ín acord principial cu logicul si cu structura concre¬ 
tului cronospatial. Intáia oará se oferea stiintei exacte o paradoxie 
(experimentul Michelson) care refuza o solutie pe calea aceasta. Cánd 
Einstein, ín grija-i incoruptibilá de a salva logicul, a íntreprins ínsási 
modificarea structuralá a concretului cronospatial, íntreprindea desigur 
un lucru íncá neíncercat ín istoria gándirii fizicale. 1 

Fapta lui a párut la ínceput, páná la obi^nuirea gándirii cu ea, cel 
putin stranie. Cam tot atát de stranie precum pare propunerea ca 
omul de §tiintá sá nu se dea ínapoi, dacá paradoxiile experientei o 


1. Ceva asemánátor se infaptuise inainte ín domeniul matematicii prin clá- 
direa geometriilor noneuclidiene (Riemann, Lobacevski). 
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cer, nici de la formularea care implica o deformare a logicii, adicá de 
la formularea reprezentánd o „minus-cunoastere“. 

2. Teoría cuantelor notildogmatism. Fizica moderna a fost serios 
zguduitá ín temeliile ei §i de o alta teorie, cu un trecut aventuros §i 
ín únele privinte mai revolucionará decát teoría relativitátii, anume 
de teoría cuantelor, ale cárei baze le-a pus Max Planck. Insusi auto- 
rul ei, care a asistat laboríos la tóate peripetiile luptelor cu noroc schim- 
bácios ce s-au dat ín jurul teoriei, dezvoltatá si extinsá ín diverse 
domenii prin concursul sprinten al multor fizicieni §i chimijti din 
ultimele trei decenii, afirma íntr-un loe 1 cá teoría relativitátii e pentru 
fizica clasicá mai mult o íncoronare, cátá vreme teoría cuantelor o 
depájejte. In ce constá, mai ales din punctul nostru de vedere, aceastá 
depásire? Teza fundamentalá a teoriei cuantelor enuntatá de Planck 
(1900) a fost aceasta: „Energia unui rezonator trebuie necesar conceputá 
nu ca o cantitate continuá, divizibilá la infinit, ci ca o cantitate dis- 
continuá compusá dintr-un numár íntreg de particule egale.“ Din 
momentul chiar al enuntárii §i páná astázi, teoría cuantelor a ínre- 
gistrat o serie de triumfuri, a trecut prin momente critice §i prin difi- 
cultáti gata de a-i deveni fatale si se gáseste actualmente íntr-o situatie 
íncá nesigurá de sine, de§i e aproape unanim admisá. Existá feno- 
mene fizicale (interferenta, difractia) care nu íngáduie o explicatie 
decát prin clasica teorie a ondulatiunii, opunánd o rezistentá dárzá 
ideii de cuante. Existá ín schimb multe fenomene fizicale (de amin- 
tit índeosebi efectul fotoelectric, efectul Compton) care devin trans¬ 
parente prin teoría cuantelor si rámán opace fatá de ideea ondulatiunii. 
Ca fenomen pentru sine §i ín raportul sáu cu alte moduri de ener- 
gie, lumina, de pildá, prezintá aspecte atát de diferite, íncát pentru 
lámurirea lor trebuie sá se recurgá la teorii care din punct de vedere 
logic-concret se exclud (ondulatie sau corpuscule-cuante). E lumina 
de naturá ondulatorie sau de naturá corpusculará (energie corpus- 
culará)? S-ar párea, sub unghi logic-concret, cá lumina nu poate fi 
decát sau de naturá ondulatorie, sau de naturá corpusculará, cáci 
cele douá concepte sunt alternative, prin excludere. Or, fenomenología 
luminii pare a cere ambele ipoteze. Incercárile íntreprinse din partea 
unor cuantisti de a ímpáca teoría cuantelor cu aceea a ondulatiunii, 

1. Das Weltbild der Nenen Physik, Monatshefte fiir Mathematik and Physik, 
XXXIV, 2, 1929, p. 392 etc. 
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prin acomodarea lor reciproca, n-au dat rezultatele dorite. Cát timp 
nu se renuntá la gandul de a se subsdtui luminii un model ima- 
ginar-concret, ín conformitate cu lógica §i cu paradoxia faptelor ex¬ 
periméntate, o i es i re din dualismul de concepte (ondulatie-corpuscule) 
pare cu neputintá. Ani multi, oamenii de §tiintá au operat de fapt 
cu un fel de concept de natura aproape mística, cu conceptul cuan- 
telor ín care se amesteca, logic si intuitiv imposibil, si imaginea 
ondulatiunilor. Pe urmá, mai ales din momentul creárii mecanicii 
ondulatorii de catre L. de Broglie, pentru a ie§i íntru cátva din echi- 
voc, s-a recurs iaráji la dualism, cu precizarea, suspendatá ín vid, cá 
ín anume cazuri a celas i complex de fenomene trebuie privit ca ondu- 
latiune, ín áltele ca manifestare a unei energii discontinue-corpuscu- 
lare. 1 Nearátándu-se ínsá de unde derivá aceastá diferentá, dualismul 
rámáne o paradoxie. §i deocamdatá jtiinta nu a ie§it din ea. In pri- 
vinta aceasta iatá ce spune acela^i L. de Broglie, unul din savantii cei 
mai cu vazá ai timpului, ín marginea teoriei ín discutie: „Introducerea 
simultaná a continuului si a discontinuului pare a deveni aici nece- 
sará íntr-o formá total incomprehensibiláC 2 

Cuvántul „incomprehensibil“ ínseamná aici desigur si „neconstruibil 
ín concret". Ce altá semnificatie au aceste cuvinte decát aceea a unui 
apel deghizat sá se admita, ín caz extrem, ín §tiintá, §i íncetátenirea 

1. S-a fácut §i urmátoarea afirmatie: modul ondulatoriu fi modul corpus¬ 
cular sunt douá aspecte ale aceleiafi realitáti necunoscute ín sine. Prin aceasta 
ínsá se ascund numai dificultátile. Un Spinoza putea sá afirme cá extensíunea 
§i gándirea sunt douá aspecte ale aceleiafi realitáti, fiindcá cele douá concepte, 
de „extensiune“ §i „gándire“, sunt total disparate, incát ar putea sá stea aláturi 
ca aspecte diferite ale aceluiafi lucru, pe cánd conceptele de ondulatiune §i 
cuante se exclud, fiindcá tin, ambele, de acelafi domeniu al spatialitátii. 

2. Citám dintr-un studiu de L. de Broglie douá pasaje caracteristice: 

On en est en effet revenu a se figurer des corpuscules de lumiére (les Lichtquanten 
d’Einstein) assez conramment nommés aujourd’hui les „photons“. Comme des cor¬ 
puscules de matiére ces photons seraient définis par leur énergie et leur quantité de 
mouvement et conserveraient leur individualité en se déplagant dans l’espace. Des 
faits incontestables sont venus confirmer cette hypothese. [...] Comme l’inter- 
prétation des interférences et de la diffraction parait exiger la conception des ondu- 
lations, la théorie de la lumiére est entrée, aprés la découverte de l’effetphotoélectrique, 
dans un état de crise aigué, l’introduction simidtanée du continu et du discontinu 
paraissant ici devenir nécessaire sous une forme totalement incompréhensible ( Con - 
tinuité et individualité dans la physique moderne. Cahier de la nouvelle journée 
XV, París, 1929, pp. 65-66). 
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„ecstaziei intelectuale“, adicá a unor formule sau postúlate echivalente 
fizicale a ceea ce am numit formula dogmática? L. de Broglie nu si-a 
dat seama de gravitatea pliná de consecinte a cuvintelor sale. Intro- 
ducerea formulei, alcátuitá din termeni contradictorii, reprezentánd 
o minus-cunoajtere, acolo unde trebuie ar echivala desigur cu una 
din refórmele metodologice cele mai importante ale stiintei. In reali- 
tate, procedeul a §i fost aplicat, incon§tient. Situada, dintr-o regre- 
tabilá neadaptabilitate, a fost socotitá ínsá drept o simplá eriza, de$i 
íntrebuintarea formulei, tinánd de domeniul minus-cunoajterii, a 
dus la o serie de noi descoperiri ín fizica actualá. E admisibil ca o 
formula sá fie socotitá simptom al unei crize atát timp cát duce inca 
la noi descoperiri? Evident cá nu. In ímprejurárile actúale, cánd fizi- 
cienii sunt pe cale de a renunta la o serie de obiceiuri metodologice 
primite ca mojtenire din fizica clasica, o lámurire a acestei chestiuni 
metodologice devine imperios urgentá. Nu afirmám neconditionat 
cá introducerea minus-cunoajterii se impune toemai ín problema 
cuantelor. Faptul ínsá cá o astfel de formulá a fost utilizatá e, credem, 
un simptom destul de semnificativ cá stiinrele exacte se apropie de 
limita unde minus-cunoasterea devine o necesítate. Niciodatá stiinta 
nu a fost, ín aceeasi másurá ca astázi, o creatie a metodelor íntre- 
buintate. Imprejurarea solicitá revizuirea vechilor metode si lárgirea 
cunoasterii prin noi metode, ín perfectá con^tiintá despre ele. Desi¬ 
gur cá termenul „dogmá“ e aproape iremediabil compromis, mai ales 
ín ochii oamenilor de jtiintá. Aceasta din pricina sensului, §i íngust 
si nejust, ce se dá termenului asupra cáruia apasá osánda grea a cri- 
ticismului filozofic. Dar dogmaticul e susceptibil si de un cu totul 
alt sens, care nu e stráin de analiza, ín anume privinte tot criticá, a 
cunoasterii. De asemenea dogmaticul, circumscriind o íntreagá meto- 
dicá virtualá, nu exelude controlul jtiintific, nici chiar cel experi¬ 
mental, din contrá, indirect il implicá cu toatá hotárárea. Dacá oameni 
de §tiintá §i teoreticieni ai cunoasterii gásesc cá termenul prea uzat 
de „dogmá“ trebuie sá rámáná definitiv íngropat, ni se ímbie, proas- 
pát si poate cu mai multe san se de rodnicá integrare ín gándirea con- 
temporaná, termenul de „ m i n us-cun oas te re“. „Minus-cunoastere“ nu 
ínseamná lipsá de cunoastere si nici o etichetá inofensivá aplicatá 
erorilor cunoasterii, ci o cunoastere cu o anume directie , oarecum 
contrará celei obisnuite, cunoastere capabilá de progres si spor im- 
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previzibil ín ace 1 asi sens. (Formúlele minus-cunoasterii evolueazá de 
la un minimum de incomprehensibilitate spre un máximum de incom- 
prehensibilitate. O formula dogmadcá e suscepdbilá de developare, 
de precizare, devine tot mai neinteligibilá, ínregistránd un spor de 
„carate“ dogmatice. Procesul 1-am semnalat si ín introducerea acestui 
studiu.) 

lata o schemá facutá de noi cu intentia de a aráta procedeul „anti- 
nomiei transfigúrate" aplicabil ín cazul teoriei cuantelor. 


I 

Sub raportul spatialitátii: 


11 

In cadrul spatialitátii: 


ondulatie 


lumina < 


alcátuitá din 
\ cuante 
discontinué 


se scindeazá 

notiunile 

solidare 


, continuttate 


'energie 


Sub raportul spatialitátii: 


lumina e t 


ondulatie ca act 
(continuitate) 


alcátuitá din cuante 
de energie 




antinomie 
’ transfigurará 


3. Elementele ecstatice in teoría entelehiald. Biología ín faza ei mai 
recenta oferá §i ea exemple de contact tangential si involuntar cu 
minus-cunoasterea. Amintim teoría entelehialá a lui H. Driesch. Am- 
bitia acestui gánditor a fost sá fundeze §tiintific vitalismul biologic. 
Opera sa filozoficá si cea stiintificá converg ín demonstrarea acele i as i 
idei: exista ín fenomenul „viatá“ un factor „regulativ“ (factorul E, ente- 
lehia) §i „alcátuitor de totalitáti" ( ganzbildend ) fará care viata orgá¬ 
nica §i psihicá e incomprehensibilá. In experienta biológica trebuie 
interpolat factorul entelehial, organicul fiind ireductibil la modele 
mecanice. Driesch s-a stráduit sá-§i sprijine afirmada §i filozofic, §i 
jtiintific. Filozofic a facut-o, ínainte de tóate, prin revizuirea teoriei 
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cunoa^terii, construind o lógica a ordinii §i o teorie a functiilor cate- 
goriale. Driesch tiñe índeosebi sá demonstreze cá ideea de „totalitate“ 
(sau, spre a íntrebuinta un termen analog, dar mai compromis, ideea 
de „finalitate“) nu e numai o idee regulativa a inteligentei omenejti, 
ín sens kantian, ci o categorie constitutiva a experientei. Tot aja el s-a 
ínsárcinat sá probeze, cu un vast si complicat aparat filozofic, cá fac- 
torul E nu are puñete de frictiune cu principiile fundaméntale ale sti- 
intelor exacte, nici cu principiul conservárii energiei §i nici cu cel al 
entropiei. §i aceasta pentru simplul motiv cá factorul entelehial nu 
e energie. Factorul entelehial are numai menirea misterioasá sá sus¬ 
pende acte posibile de energie, adicá sá transforme energii actúale ín 
energii potentiale si invers (cu restrictia cá factorul entelehial actua- 
lizeazá numai energiile pe care el singur le-a potentializat). Pe plan sti- 
intifie meritul lui Driesch consistá ín cele cáteva senzationale expedente 
biologice prin care a dat lovitura de grade pretentiei de a explica 
organicul prin modele mecanice. 1 Driesch sustine cá teoría mecanicá 
consecvent dezvoltatá cade ín absurd cánd vrea sá explice anume 
fenomene embriologice sau únele fenomene deosebit de importante 
din domeniul regenerárii. In asemenea fenomene se manifestá, dupá 
opinia sa, páná la evidentá, factorul „alcátuitor de íntreg“ sau ente- 
lehia. De alte amánunte informative ne putem dispensa. Driesch, 
introducánd o ordine logicá ín cámpul experientei, obtine, prin 
diverse operatii de distilare, conceptul entelehiei, care „nu se poate 
imagina, dar se poate gándi“. Entelehia nu s-ar putea imagina sau 
intuí fiindeá e un factor „aspatial“. Totusi entelehia s-ar manifesta ín 
spatiu {in den Raum bineiri). 

Partea pentru noi interesantá íncepe abia aici. Driesch a rámas ín 
marginea teoriei sale dator cu o serie de ráspunsuri la íntrebári pe 
care de altfel el singur le pune: are organismul izolat mai multe ente- 
lehii sau numai una? Dacá sunt mai multe, de unde acordul íntre 
ele? Dacá e numai una, cum se face cá, nu mai departe decaí ín 
experimentul amintit ín subsolul paginii, entelehia e ín stare §i dupá 
despártirea celor douá celule ovulare sá producá douá organisme 

1. Cea mai cunoscutá experientá e urmátoarea: Driesch a despártit, prin scu- 
turare, un ovul in stadiu embriologic bicelular §i a obtinut douá celule sepárate. 
Din flecare din cele douá celule izolate s-a dezvoltat nu cáte o jumátate de 
embrión, cum ar fi urmat dupá teoría embriologicá mecanicá (inchipuitá de 
Wilhelm Roux), ci cáte un embrión intreg. 
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intregñ Este entelehia divizibilá si capabilá si dupa diviziune sá dea 
mai multe íntreguri? Unele fenomene din domeniul naturii organice 
par a veni ín sprijinul tezei cá tóate organismele ímpreuná dispun 
de o singurá entelehie colectiva. Din contra, alte fenomene ímping 
la ideea cá unul si ace las i organism e ínzestrat cu mai multe entelehii. 
Driesch, gánditor riguros cum e, dupa ce se multumeste sá stabileas- 
cá conceptul entelehiei, schiteazá ji aceastá situatie paradoxalá ín 
care suntem puji prin ideea entelehialá fatá de diversitatea feno- 
menelor biologice. Driesch crede totusi cá conceptul entelehiei ar fi 
un concept absolut logic, adicá inteligibil, deji neintuibil. Nu ne 
incumbá datoria sá controlám íntru cát conceptul entelehiei rezistá 
páná la urmá experientei jtiintifice. Ne íntrebám numai dacá con- 
structia aceasta teoreticá a entelehiei e atát de inteligibilá cum crede 
Driesch. Diversele ínsusiri atribuite factorului E sunt menite sá tul- 
bure, prin natura lor antiteticá, linijtea oricárui gánditor. Entelehia 
e capabilá de acte, dar nu e energie\ Entelehia e aspatiald , dar se mani- 
festá ín spatiu\ Aceasta nu e íncá tocmai aja de grav. Surprinzátoare 
e índeosebi alternativa ín fata cáreia suntem pus i cát prives te rapor- 
tul íntre entelehie si organisme: entelehia e un factor intensiv, „aspa- 
tial“, care totusi rámáne íntreg! Sau, neadmitánd divizibilitatea: atunci 
entelehia e una pentru mai multe organisme, dar s-ar manifesta ín ín- 
tregime ín flecare din múltele organisme! Oricare din aceste formule 
alternante constituie o antinomie. Antinomii ivite ín locuri de inter- 
ferentá de linii logice; antinomii bine íntemeiate, adicá cu posibilitáti 
de trimitere la experientá. Iatá cum si biología ín problemele sale de 
limitá face apel la formule neintuibile ji ín acelaji timp mai putin 
inteligibile decát se crede. Propozitiile acestea vázute mai din apro- 
piere sunt poate formulabile pe temeiuri indirecte, de experientá, dar 
nicidecum inteligibile si construibile. De aici páná la formula dogma- 
ticá e numai un pas. Mai putin chiar. Autorului teoriei íi lipsejte 
numai índrázneala de a accepta dogmaticul acolo unde dogmaticul 
se impune. 

Ambele exemple cítate aici, adicá atát teoría entelehialá, cát si teoría 
cuantelor, au apárut ín sisteme de gándire care nici n-au visat posibi- 
litatea ecstaziei intelectuale. Aparitia lor involuntará e cu atát mai 
semnificativá. Ea denotá cá cercetárile empirice sunt ín adevár pe 
cale de a descoperi fapte care vor cere, fárá putintá de ocol, aplicarea 
metodicii minus-cunoajterii. E de prisos sá adáugám cá am citit cele 
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douá teorii numai pentru structura lor §i cátu§i de putin pentru a le 
discuta ín fondul lor. Indeosebi ín domeniul biologiei aplicarea 
conjtientá a metodicii ecstatice va duce - credem - la o punere de 
probleme cu totul altfel. Chestiunea aceasta depáseste ínsá scopul 
lucrárii de fatá. 


Sá ni se íngáduie o privire ín urmá. Consideratiile noastre, voind 
ín cea mai mare parte sá scoatá la luminá substratul filozofic al unei 
metafizici care s-a ferit de gándirea „omeneascá“ si care a voit sá fie 
altceva decaí „filozofie“, constituie desigur o íncercare de a anexa gán- 
dirii metafizice ín genere un sistem, sau anume elemente ale unui 
sistem, care a crezut cá e ín stare oricánd a-§i dovedi obársia neome- 
neasca, cu peceti §i documente de-o autenticitate mai presus de orice 
índoialá. Am vázut cá, ín lumina substratului sáu filozofic, sistemul 
de pretinsá obársie neomeneascá se reduce la prelucrarea materialului 
biblic, la formularea si articularea lui sub óptica ecstaziei intelectuale. 
In cursul operatiilor noastre de anexare a sistemului „neomenesc“ la 
gándirea ce apartine, ín pofida aspectelor sale neobi^nuite, ín íntre- 
gime modului uman, au ie§it la ivealá virtualitátile neasteptate ale 
ecstaziei intelectuale. Ecstazia intelectualá, fixatá de noi íntáia oará 
ín toatá puritatea §i consecventa sa, se cere reactualizatá. Metódica 
intelectului ecstatic n-a fost nici epuizatá si nici iremediabil compro- 
misá prin realizárile, íncá foarte naive, cu care istoria s-a íngrijit sá 
o exemplifice páná acum. Incercarea noastrá stabileste deci nu numai 
temeiul filozofic al unei metafizici apartinánd pentru totdeauna tre- 
cutului, ci constituie §i o bazá pentru una sau mai multe metafizici 
posibile ín viitor. Lucrarea de fatá ínchide ín paginile ei matricea unor 
viitoare metafizici. 

In adevár, trecánd peste hotarele insulare apartinánd stiintelor 
singuratice, sub bolta largá a metafizicii se deschide un vast cámp de 
virtualitáti dogmatice. Sansele minus-cunoasterii sporesc vertiginos 
cu cát pátrundem mai adánc ín ceata de poveste a transcendentului. 
Pe drumul acesta abia íncepem a ínváta sá purtám toiagul miraculos, 
sub táisul cáruia se despart negurile. Mestesugul trebuie desprins ín- 
delung, cáci e íncá foarte departe de desávársire. Dar suntem pe 
drum. Páná acum a fost imposibil sá se creeze o metafizicá durabilá 
fiindcá din nenorocire intelectul enstatic avea, prin circumstante exte- 
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rioare ca §i prin insuficiente láuntrice, prea multe posibilitad de a se 
fixa unilateral asupra unui singur aspect al existentei. Intelectul ecsta¬ 
tic deschide ferestrele spre complexitatea de neínteles a ultimului 
miez. Spre a adánci neinteligibilitatea acestuia, nu putem beneficia de 
alt mijloc decát de sugestia pe care ne-o pune la índemáná ciocnirea 
de idei. Inca nu s-a cládit pana acum nici un sistem metafizic pe 
temeiul intelectului enstatic, ín care sá nu se fi ivit vreo importantá 
contradictie nedoritá de autor. E aceasta numai o íntámplare? Greu 
de presupus. Inclinám mai curánd spre credinta - si istoria meta- 
fizicii e ín privinta aceasta o trágica márturisire - cá nici nu se poate 
cládi un sistem enstatic ín care sá nu apara involuntara, neasteptata, 
dezesperanta, marea contradictie. Nu se probeazá prin aceasta nece- 
sitatea de a se renunta o datá pentru totdeauna la tentativele de a mai 
crea sisteme exclusiv pe baza intelectului enstatic? Dacá s-ar apela si 
la intelectul ecstatic, contradicha ar intra constitutiv-dogmatic, sau 
prin transfigurare, ín metafizicá, si nu prin nebágare de seamá, pro- 
ducánd fatale locuri de minorá rezistentá ín cupola sau ín temelia 
cládirii. Contradicha, dacá are un loe ín metafizicá, acela nu e ori- 
unde, nici contradicha nu poate fi oricum, ci trebuie sá aibá un carácter 
aparte, dupá cum are si o zoná aparte. 

Ecstazia intelectualá, ín afará de faptul cá deschide un teren virgin, 
mai prezintá si alte avantaje meritánd a fi luate ín considerare. 

Introducerea metodelor intelectului ecstatic ín metafizicá oferá §i 
oarecare garantii, zadarnic cáutate aiurea, de monumentalizare a con- 
ceptiilor. Mai mult prin ecstatizare se poate spera o i es i re efectivá din 
ínválmáscala de conceptii ín care timpul nostru se zbate. Diversele 
conceptii, substituindu-se inútil din zece ín zece ani, tin metafizicá 
íntr-o fazá de provizorate prea efemere, fatá de care impozanta acti- 
vitate, crescutá prin continuitate, a §tiintei constituie un exemplu 
vrednic de luare aminte. In cadrul dogmaticului ca interferentá de 
linii logice diametral opuse, e ín mai mare másurá datá posibilitatea 
unei colaborári a metafizicienilor decát ín cadrul intelectului enstatic. 

Dogmatizarea prezintá prin firea sa mai multe garantii de rela- 
tivá stabilizare a conceptiilor metafizice decát rationalizarea, ceea ce 
nu ínseamná cá orice „dogmá“ trebuie, din moment ce e propusá, ac- 
ceptatá fárá control. Prin asemenea prezumtii s-ar da dogmei toemai 
sensul pe care tot timpul am cáutat cu tot dinadinsul sá-1 ocolim. 
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Dogmaticul oferá mai multe garantii de relativá statornicire, prin 
ínsá§i structura sa de provenientá antitética. 

Natural cá nu se poate prezice, cu nici un fel de certitudine, dacá 
noul gánd metafizic va aparea singular sau plural. Consideratii de 
natura istoricá ne fac ínsá sá ínclinám spre párerea cá gánditorii de 
máine se vor decide poate pentru o operá de naturá mai colectivá 
decát este aceea a gánditorilor care exaltá individualismul. 
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Consideratiile noastre de íncheiere nu urmeazá cu necesítate logicá 
din cele precedente. Aid descindem pe un platou deschizátor de per- 
spective. §i perspectivele tin de viziune, nu de silogism. Faptul cá íntáia 
verigá a analizelor noastre era alcátuitá din cáteva remarci istorice ne 
índeamná sá sfársim cu cáteva consideratii de naturá tot istoricá. S-a 
observat desigur si páná acum cá, luánd ín cercetare dogma, n-am 
fácut-o din interesul exclusiv pentru ea. Dacá n-am fi íntrezárit ín 
ea mari posibilitáti de actualizare, problema ne-ar fi stárnit prea putin 
curiozitatea. Substratul intreprinselor cercetári e circumscris de inte¬ 
resul mai viu pentru íntrebárile momentului istoric pe care il tráim. 

In capitolele ínchinate structurii si justificárii dogmaticului am 
ínfátisat articulada interioará a gándirii dogmatice si o íncercare de 
a o justifica ín cadrul cunoasterii. Am vázut cum un anume material 




EONUL DOGMATIC 235 


dat ji interferenta liniilor logice ímping ín anume cazuri intelectul 
spre ecstazie. In íncheiere ne vom ocupa, pe scurt, de-o alta laturá a 
chestiunii. Consideratii cu totul de alta naturá, care nu tin nici de 
teoría cunoasterii, nici de lógica, ci de filozofia culturii sau de filo¬ 
zofia istoriei, ne fac sá credem cá insumí ritmul istoric ne duce spre 
afirmarea ecstaziei intelectuale ca fel posibil de a gandí pentru o ín- 
treagá época. F¡ reste, nu ín sensul cá felul de a gándi al viitorului va 
fi la flecare pas §i ín orice ímprejurári cel ecstatic, ci numai ín ínte- 
lesul cá viitorul se va decide in extremis si pentru gándirea ecstaticá, 
aláturi de cea obisnuitá. Ceea ce, de la cristalizarea dogmaticii cres- 
tine, nu s-a mai íntámplat ín istoria spiritului european. Dogmaticul 
a avut din punct de vedere istoric totdeauna un ínteles reactionar; 
noi i-am dat ín studiul de fatá un sens ínnoitor: sensul unei initia- 
tive, al unui nou ínceput. 

In introducere am prezentat dogma ca o solutie creatoare a marii 
crize eleniste. Dacá am cáuta ín trecut o epocá ín care sá surprindem 
chipul timpului nostru ca íntr-o oglindá, ne-ar íntámpina una sin- 
gurá: época elenistá. In ce constá asemánarea, de altfel nu íntáia oará 
remarcatá, íntre prezent §i época elenistá? 

Sá ne fie íngáduit sá ínsemnám, cel putin ín parantezá, cá ni se pare 
deosebit de simptomaticá ínmultirea ín ultimii ani a studiilor despre 
diverse aspecte si momente eleniste, despre gándirea, arta si etosul 
timpului. Ne place sá vedem, §i poate nu fárá dreptate, ín acest interes 
sporit fatá de elenism o simpatie pe temei de ínrudire íntre cele douá 
timpuri. Faptul constituie ínsá numai un simptom. Asemánárile ade- 
várate dintre cele douá epoci trebuie sá le urmárim cu degetul, pe 
chipul conturat ín oglindá. 

Aspirada spre sinteze s-a íntetit impresionant si e un semn al vremii. 
Abundenta extraordinará a doctrinelor fágáduind un leac universal 
crizei spirituale de care suferá timpul e astázi aceeasi ca si ín perioa- 
da elenistá. Niciodatá, de cánd existá o memorie istoricá, gandul 
asiatic §i gandul european nu s-au ciocnit si nu s-au amestecat, tin- 
zánd spre o lámurire reciprocá sau spre un amalgam superior, cu aceeasi 
vibrantá convingere ca astázi si ca ín timpul imperiului spiritual al 
Alexandriei. Anume strádanii spre sinteze mai largi au existat de 
multe ori ín istoria Europei ca §i ín aceea a Asiei, dar niciodatá con- 
ceptiile cosmice nu s-au voit cládite pe temelii atát de diverse §i, 
dacá voiti, cu elemente atát de disparate ca ín zilele noastre si ín 
veacurile ce au precedat evul crestin. Tráim íntr-o atmosferá ciudatá, 
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de semne ce trebuie tálcuite si de analogii care duc gandul mai departe. 
Cát de semnificativá e numai aducerea din nou ín circulatie, cu 
misterioasá prizá asupra actualitátii, a unor idei sau moduri care 
apartin elenismului, dupa ce au zácut ín uitare douá mii de ani. 
Stoicii tárzii si diverse scoli gnostice au gásit cá, ín conceptiile despre 
lume ale diferitelor popoare, se ascunde sub vesnic alte aspecte acelasi 
sens si cá ceea ce importa e sensul, nu haina. Miturile, culturile erau 
reduse din partea gnosticilor la tálcuri cu fond unic. Prezentul e ín 
cáutarea acele i as i semnificatii mai profunde, disimulatá dupa varie- 
tatea conceptiilor cosmice de pretutindeni. Aparitia unor gánditori 
cu curiozitate scrutátoare pentru tóate doctrínele globului terestru, 
si índeosebi ale Asiei, poartá pecete „elenistá“. Ce alt reprezintá buná- 
oará antropozofia lui R. Steiner sau stufosul spiritualism al unui Key- 
serling, decaí sinteze íntre doctrine asiatice, eres tiñe, stiintá si filozofie 
moderna? Antropozofia steinerianá sau spiritualismul keyserlingian, 
ca sá ne oprim numai asupra unor íncercári de toti cunoscute, sunt, 
prin caracterul lor complex stratificat, aparitii posibile numai íntr-un 
cadru istoric elenist. Asemánárile dintre elenism si prezent sunt de 
continut de gandiré, ca si de stil de gandiré. O serie íntreagá de gán¬ 
ditori mai noi vor sá dureze punti spre tálcul din urmá al existentei, 
utilizánd termeni si viziuni de mitologie cam ín aceeasi manierá, rea- 
listá si simbolicá ín acelasi timp, precum gánditorii gnostici. Abstrac- 
tiunea contemporaná e contaminatá de mit. Gánditorii situad ín 
centrul interesului obvíese amestecá ín caierul din care ísi torc sisté¬ 
mele deopotrivá mátasea abstractiunii, cáltii experientei, ca si materia 
incalificabilá a cunoasterii clarvázátoare. Sá se observe asemánarea 
de manierá, dacá nu de fond, a íntrebuintárii unor termeni precum 
apolinicul, faustescul, demonicul - ín filozofia contemporaná, §i a 
elementelor mitologice ín tóate sistémele gnostice (ín care de ase- 
menea divinitátile cu diverse nume reprezintá esente abstráete). §i 
íntr-o parte si ín cealaltá, aceeasi situare a gánditorului íntre abstrac- 
tiune si mit. Fárá greutate s-ar putea stabili o ínrudire si íntre metoda 
simbolistá-alegoricá, atát de curentá ín gándirea gnosticá, si metoda 
de acelasi gen, acasá ín psihanaliza timpului nostru. „Analogia índe- 
pártatá“, cultivatá cu fierbinte ínteres atunci ca si astázi. Simón Maguí 
spunea bunáoará cá textul biblic despre viata omului ín paradis 
trebuie interpretat ín íntelesul cá paradisul nu e altceva decát exis- 
tenta intrauteriná a omului. 1 Un exemplu ce departe mergeau gnos- 

1. Leisegang, Die Gnosis, Alfr. Kroner Verlag, 1924, p. 75. 
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ticii ín durarea analogiei simbolice. Dacá s-ar citi interpretárile ín 
marginea miturilor fácute de cutare psihanalist contemporan, s-ar 
da peste exegeze identice. 

Intrarea triumfalá a unor idei, cum e aceea despre „configuratie“, 
ín jtiintá, ín psihologie, ín biologie §i ín fizicá poate sá constituie un 
sugestiv motiv de comparatie íntre cele douá timpuri. Asistám actual¬ 
mente, cu índreptátitá uimire, la renasterea stiintelor magice despre 
corespondentele ascunse din univers si a celor morfologice, care din 
amánunt vor sá ghiceascá íntregul. Printre „forme“ si „corespondente“ 
se mi§ca si gándirea gnosticá. A admite existenta fundamentalá si 
ireductibilá a „configuratiei“ ín diverse domenii, cum o face timpul 
nostru, ínseamná a deschide poarta celor mai diverse preocupári, cre- 
zute páná deunázi cel putin lipsite de orice temei jtiintific, dacá nu 
superstitioase. Nu ne-ar mira deloe ca pe temeiul unei filozofii a 
configuratiei si a corespondentelor sá vedem astrologia reluándu-si 
rolul oficial. Se repetá tot mai mult aceastá prezicere; noi o ínregis- 
trám ca un simptom, fárá ca sá ne exprimám íntr-un fel sau altul 
asupra índreptátirii unor astfel de „.stiinte“. 

Interesul tulburátor pentru fenomenele oculte e una din nótele 
comune cele mai izbitoare ale celor douá epoci care ne preocupá. 
Din curiozitate ar fi de amintit cá sco lile ezoterice vechi cunosteau 
mecanismul viu al fenomenelor oculte si descriau adesea procésele 
de emanatie teo- §i cosmogonicá ca ni§te fenomene de materializare 
metapsihicá. 

Cát prívente cúrentele curat filozofice, acestea au astázi, ca si ín 
perioada elenistá, un carácter relativist. Scepticismul domina atunci, 
pragmatismul si fictionalismul ín zilele noastre. Intelectul dezabuzat 
nu are de unde sá scoatá puterea de a crede ín obiectivitatea plásmui- 
rilor sale §i se deciará multumit cá ideea, putánd fi ínlocuitá cu un 
roi íntreg de alte idei, íi dá pentru un moment prilejul sá se bucure 
de jocul liber al functiilor sale. Imprejurarea aceasta, adicá descura- 
jarea de sine a filozofiei, a ínlesnit enorm pe vremuri ca si astázi inva- 
zia ín ea a viziunii si mitului, ducánd ín cele din urmá la formatiunile 
barbare si rafinate ín ace las i timp ale metafizicii gnostice, cu aparitii 
ínrudite ín timpul nostru. 

Adáugati la aceste apropieri si gustul pronuntat pentru filozofia 
istoriei. Gánditorii eleni§ti §i moderni se índreabá, deopotrivá, care 
e sensul diferitelor culturi, care e scopul sau directia istoriei. Un accent, 
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amar pentru unii, de nádejde cereascá pentru altii, se pune pe fatali- 
tatea istoriei. A existat atunci ca si astázi sentimentul net cá ceva e 
pe sfársite si cá ceva nou íncepe. Sentimentul acesta de sfársit si de 
ínceput nu e un sentiment al unui oarecare sfársit si al unui oarecare 
ínceput. E vorba de un sentiment escatologic de sfársit de lume ji 
de un sentiment eonic de ínceput de lume. 

Cei vechi íntelegeau prin cuvántul „eoni“ perioade istorice lungi, 
timpuri universale. Eon ínseamná pentru noi o nouá lume spiritualá 
de lungá duratá. In istorie putem distinge douá feluri de perioade. 
Exista perioade de culturi lócale, de aspecte particulare, íncercuite 
ín sine, cu orizont fatal íngust, atajate la anume forme exclusiviste 
de viatá si de gánd, ínzestrate cu o vie mobilitate, dar ín fond vari- 
ind un numár limitat de motive de creatie. §i exista perioade eonice. 
Perioadele eonice se caracterizeazá printr-o crestere enormá a con- 
jtiintei, ele sunt mai degajate de mediul cronospatial. Centrul lor 
generator tiñe de stratosfera spiritualá. Ele au tendinta de a depáji 
orice orizont. Nu particularismul e nota lor dominantá, ci aspiratiile 
universaliste. Acestea sunt perioade de vaste sinteze, de determinare 
a vietii dintr-un centru spiritual. Asemenea perioade eonice au con- 
stituit pentru Asia budismul, pentru lumea noastrá eclezia crejtiná. 
Trecerea de la o perioadá de culturi lócale la o perioadá eonicá nu se 
face fárá de grave crize sufletesti si intelectuale. Elenismul a fost o 
asemenea crizá de trecere íntre o epocá de culturi lócale si o erá de 
accentuatá $i monumentalá spiritualitate (eonul crestin, aproximativ 
íntáia mié de ani a erei noastre). Pe fundalul crestin s-a cládit, dupá 
intrarea ín istorie a romano-germanilor, dar si a slavilor, o nouá peri¬ 
oadá de culturi lócale (aproximativ a doua mié de ani a erei noastre). 
Astázi ne gásim íntr-o crizá de trecere de la aceastá perioadá cultu- 
ralá spre un nou eon. Criza spiritualá a timpului nostru e o crizá „ele- 
nistá“, cu multe aspecte care pot fi privite ca tot atátea avantaje si 
dezavantaje: amestecul eteroclit de doctrine íncá necoagulate íntr-un 
íntreg, relativizarea filozofiei, návala miticului ín constiinta vremii, 
mijirea sfioasá a unui nou ontologism vizionar, setea de ultime sin¬ 
teze ji trágica neputintá a intelectului de a le crea. Intocmai cum 
elenismul antic a dus, prin tóate elementele ce s-au amestecat ín 
cáldarea-i vrájitoreascá, ín cele din urmá la o prefacere verticalá, de 
ridicare a vietii cu o octavá mai sus ín scara spiritualitátii, tot aja 
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„elenismuT modern va duce la o nouá ancorare a vietii ín spirit si la o 
asemánátoare prefacere verticalá ín adánc si ín ínalt. Prefacerea ne inte- 
reseazá aici numai sub unghi intelectual, si sub acest unghi spiritual 
va indura o deplasare de la intelectul enstatic spre intelectul ecstatic. 
Fireste cá eonul crestin ne poate serví cel mult ca o vaga analogie 
pentru ceea ce va fi noul eon. Ne índoim cá analogía istoricá are im¬ 
portante principíala pe care unii gánditori vor sá i-o acorde, dar 
existánd asemánári atát de profunde si de vádite íntre timpul nostru 
§i elenism, se poate prezice cu suficientá probabilitate ivirea, ca §i ín 
trecut, a unui nou eon dogmatic, a unui eon spiritual care sub aspee- 
tul gándirii i§i va primi impulsurile de creatie dintr-o initialá rea- 
bilitare a intelectului ecstatic, cu tóate riscurile pe care acesta le implica. 

O seamá de gánditori dintre cei mai cu vazá ai timpului ne dau 
pretioase lámuriri asupra prefacerii ín curs, dar prea putin asupra 
perspectivelor ei. Un Spengler §i-a vestit cu ani ín urmá sentimentul 
escatologic, íntr-un sens cu totul naturalist, ce e drept, al sfársirului 
culturii europene. Sentimentul eonic nu 1-a íncercat. Dar concomitent 
cu aceste presimtiri de prábusire s-au auzit si alte glasuri, de índemn 
si de nádejde. Un Keyserling, dupa ce a sondat apele duhului de pre- 
tutindeni, crede, cu vánjosie de condotier al ideii, ín ínáltarea vietii 
pe un alt podif spiritual. El e ínsá tot atát de departe de conceptia 
unui nou eon dogmatic ca §i gánditorii rationalijti de tóate speciile, 
pe care ín chip merituos íi depá§e§te. Cu profunzimile stepei rusesti 
la spate, un Berdiaev profetizeazá noul Ev Mediu. 1 Gándirea lui Ber- 
diaev e strábátutá fárá índoialá ín mare másurá de un sentiment 
eonic. „Noul Ev Mediu“, fácánd parte integrantá dintr-o conceptie 
teológica despre istorie, ínseamná ínsá mai mult o restauratie decát 
o creatie. Noul Ev Mediu ar urma sá se realizeze ca o florá religioasá 

1. Despre o nouá dogmá $ i spiritualitate, Ín inteles de eon, am vorbit lámu- 
rit ín Filozofia stilului (scrisá ín 1923 f i apárutá ín 1924; a se vedea íntreg capi- 
tolul intitulat „Absolutul“ fi índeosebí pagínile 70-78, unde am schitat ín cáteva 
cuvinte noul cuget dogmatic, etica intemeiatá pe anonim fi arta lor corespun- 
zátoare). Intre ídeíle cuprinse acolo fi únele din cele formúlate de Berdiaev in 
Noid Ev Mediu se pot constata, pe lángá importante deosebiri, fi oarecare ase¬ 
mánári. Se cuvine deci sá adáugám cá, in momentul cánd a apárut studiul nostru, 
nu cunofteam fi nici nu puteam cunoafte eseul lui Berdiaev, care, dupá cum 
reiese dintr-o notitá lámuritoare cu care e ínsotit (in traducerea germaná: Das 
nene Mittelalter, Darmstadt, 1927), a fost scris cel mai curánd in 1925. 
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crescutá sub soarele dogmei crestine si ca un complex de forme so- 
ciale ín centrul cáruia ar sta Biserica creatina. Berdiaev vede noul ev 
ca un Ev Mediu ín luminá traditionalá, antiistoricá. Conceptia sa e 
romanticá. Berdiaev, iremediabil atajat la trecut, ia dogma ín sensul 
credintei, global. Nu o sublimeazá. De aceea el nu s-a putut ridica 
la ideea, pentru noi fundaméntala, a intelectului ecstatic, menit sá 
creeze noi dogme filozofice, o metafizicá ín acord cu tendintele 
inerente ale timpului. Dupa párerea luí Berdiaev istoria e epuizatá, 
sfársitá, falitá; singura salvare, dupa el, e reintrarea sub bolta ideii 
crestine, din care omul a i es i r prin íncercare si ispitá. Noi credem 
numai íntr-o eriza istoricá (am numit-o elenistá); o crizá ín cuptorul 
cáreia se ard la ínaltá temperatura cárámizile pentru noua cládire. 
Eonul dogmatic, la ale cárui porti batem, íl ínchipuim ínzestrat cu 
tóate virtutile ineditului. Nu vedem cum ar putea sá intre ín el ele¬ 
mente de dogme specific crestine, dupa noi perimate ca continut. 
Deocamdatá, pe planul intelectual nu vedem desenándu-se, intre 
eonul cre^tin §i noul eon, alta notá comuna decaí fórmele, stilul 
intelectului ecstatic. Acest disponibil intelect ecstatic ísi va lúa mate- 
rialul, ce urmeazá sá fie transfigurat ín noi dogme, din constiinta 
frámántatá a timpului, §i nu din muzee de antichitáti. 

Ceea ce se impune poruncitor e colaborarea gánditorilor. In ade- 
vár, dacá se tiñe seama de rítmica prin contrast a perioadelor isto- 
rice, s-ar zice cá individualismul í§i tráieste agonic ultímele excese si 
astfel metafizica de máine probabil nu va mai fi metafizica unuia sau 
a celuilalt, expresie trecátoare a personalitátii gánditorilor dezbinati 
intre ei de penibile tendinte spre atomizare individualistá, ci o meta¬ 
fizicá cláditá íncetul cu íncetul, printr-un proces continuu, cu peri- 
petii, cu ínfrángeri si biruinte, printr-o muncá de generatii sub zodia 
intelectului ecstatic. 

Ce alte muchii §i aspecte va avea cle^tarul íncá opac al eonului, 
ale cárui prime semne le íntrezárim, e o problemá de cercetat. Va asista 
viitorul §i la reeditarea dogmaticului ín ínteles de constrángere? Pu- 
nem íntrebarea cu jováirea cuvenitá, dar ín depliná con^tiintá cá 
viitorul poate ínchide ín sine tóate surprizele. Rítmica istoricá nu 
exelude - oricát n-am íntelege astázi acest lucru - aparitia pe tárám 
spiritual a unui factor de constrángere care sá ínzestreze noile dogme, 
odatá deplin cristalizate, cu acea notá dogmático. ín sens obisnuit, cu 
aureola imuabilitátii. Dar nici acea eventualá stabilizare a noilor 
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dogme prin másuri de constrángere nu va fi ceva definitiv, cáci mo¬ 
ría nu cunoajte definitivate. Inclinám ín orice caz sá credem cá noua 
metafizicá se va íntemeia nu numai pe concepte abstráete, ci §i pe 
plásmuiri ale unei noi gándiri mitice. Ivirea unei noi religiozitáti, care 
ar pune personalitatea omeneascá ín slujba dogmei de máine, ni se 
pare mai mult decát fireascá. Nu e exclus ca etosul sá se íntemeieze 
pe stilare anónima, si cultul individualitátii sá cadá pentru cátva timp 
cu desávársire ín desuetudine. Viitorul e domeniul visului; si deo- 
camdatá putem visa mult §i nepedepsiti.] 




CUNOA§TEREA LUCIFERICÁ 

Domnului Nicolae Titulescu, omagia omului, 
inchinare dialecticianului 




INTRODUCERE 

Denumirile „cunoastere paradiziacá" si „cunoastere lucifericá", 
utilizate la flecare pas ín studiul de fatá, au un sens pur simbolic §i 
se refera la fapte accesibile analizei si viziunii filozofice. Lucrul trebuie 
spus din capul locului pentru a nu prilejui vreo deziluzie cititorului 
care, ispitit de titlul scrierii, s-ar crede ín drept sá se acepte la o exe- 
gezá teologalá ín marginea mitologiei biblice, la eventuale alegorii gnos- 
tice sau poate la o problemática religioasá. Problemática noastrá tiñe 
exclusiv de teoría cunoasterii. Márturisim cá nu ne-ar fi tocmai usor sá 
precizám chiar de la ínceput sensurile ce le atribuim „ cunoasterii 
paradiziace" si „cunoasterii luciferice" fárá de a anticipa prea mult rezul- 
tatele analizelor ce le íntreprindem §i ale ostenelilor la care ne supu- 
nem. Pentru ínceput ne vom permite sá definim cele douá feluri de 
cunoastere prin cáteva vagi indicatii, a cáror semnificatie nu depáseste 
pe aceea a unui gest initial de despártire ín douá a unei materii pri- 
mordiale. Vom cere cititorului, pe care-1 voim ferit de bruscá initiere, 
o ínaintare ínceatá cu noi aláturi. Nu ne índoim cá, trudindu-se prin 
desisurile de abstractiuni ín care ne íncumetám ca-n niste codrii de 
schelete, se va alege la urmá de tot cu o lámurire pe care zadarnic i-am 
da-o acum. 

Prin cei doi termeni simbolici, indicám ín cadrul cunoasterii o 
dualitate care páná acum nu a fost íntrezáritá ca atare. E vorba despre 
o profundá dualitate, sub ale cárei semne stápánitoare se imparte, cu 
distinctii de ansamblu si de detaliu deosebit de trancante, íntregul 
cámp al cunoasterii íntelegátoare. Asupra acestei dualitáti vom stárui 
índelung, cánd analitic, cánd cu ochiri peste íntreaga priveliste, fácánd 
cel mai adesea consideratii ín paralelá, dupá cum o cere ínsási natura 
adánc despicatá ín douá a faptului de care ne ocupám. Sub unghiul 
dualitátii pe care ne luám sarcina s-o punem ín luminá, se va vedea 
cá teoreticienii cunoa§terii, stápániti de magia unei unitáti vísate, 
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dar de neatins, au tratat pana astázi mai mult despre ceea ce tiñe de 
natura cunoasterii pe care o numim „paradiziacá“. Particularitáti si 
aspecte de ale cunoasterii „luciferice“ au fost doar episodic si acci¬ 
dental luate ín seamá si aceasta totdeauna cu váditá tendintá de a le 
interpreta ca un derivat al cunoasterii concepute ín íntregul ei ca o 
inalterabilá unitate, ca un sistem lipsit de polaritate, ca un tot de 
acte coordonate ín jurul unei céntrale si unice osaturi. Excesul de zel 
pus ín cáutarea unei unitáti fictive a izbutit doar sá íntretiná diverse 
confuzii, sá íngrámádeascá dificultadle de interpretare a cunoasterii 
§i sá denatureze únele din aspectele acesteia. Gandul de a privi cunoas- 
terea íntelegátoare dual, cu tóate esecurile íncercate de celálalt mod, 
contrar, de a o vedea, nu a fost íncá sustinut cu suficientá seriozitate 
SÍ consecventá si, chiar si atunci cánd a fost sustinut, a fost aplicat 
íntr-un fel pentru noi destul de irelevant. Teoría cunoasterii, oricáte 
dispute si divergente de páreri ar fi ínregistrat ín istoria ei accidentatá 
SÍ pliná de peripetii, s-a cládit tinándu-se seama aproape exclusiv de 
firea cunoasterii paradiziace. Sarcina noastrá va fi deci, ín primul ránd, 
o analizá a cunoasterii luciferice, o scoatere ín evidentá a felului ei cu 
totul aparte, de mare aparitie cu ínsusiri singuiare, purcezánd dintr-o 
initiativá viguroasá a spiritului si inexplicabilá prin simplele circum- 
stante ín care ea se iveste. Cunoasterea lucifericá, desi diferá páná la 
opozitie de cunoasterea paradiziacá, nu a fost páná acum cuprinsá 
ín tot ansamblul ei si mai ales nu a fost mácar bánuitá ín semnifi- 
catia ei de „a doua cunoastere“, care, avándu-si relieful si íncheieturile 
proprii, nu poate fi redusá ín nici un fel la „íntáia cunoastere“, adicá 
la cunoasterea „paradiziacá“. 

Pentru a supune unui amánuntit studiu cunoasterea lucifericá, se 
impun deocamdatá cáteva consideratii introductive despre „cunoas- 
tere“ in statu nascendi. Aceasta fireste numai íntru cát consideratiile ne 
vor putea fi de folos la determinarea ulterioará a dualitátii despre care 
tinem sá vorbim. Nu ne vom lansa deci ín noi teorii asupra genezei 
cunoasterii, dar vom trece ín revistá únele aspecte paradoxale ale cu¬ 
noasterii in statu nascendi, aspectele paradoxale de care trebuie sá se 
tiná necontenit seama ín orice analizá structuralá a cunoasterii. 

Fie punctul nostru de purcedere un loe común. In filozofie se 
obisnuieste de mult sá se facá o deosebire, ce si-a justificat índeajuns 
índreptátirea, íntre elementul „concret“ si elementul „conceptual" al 
cunoasterii. „Intuitia“ si „concepml" delimiteazá substantival diferenta 
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dintre cele douá elemente, dozate ín diversa proportie, dar perma- 
nent prezente ín orice continut de cu no as te re íntelegátoare. Ne vom 
feri, cu toatá grija impusá de natura sumará ce trebuie s-o aibá ni§te 
consideratii introductive, de meditatii inoportune asupra proceselor 
psihologice, prin care se realizeazá o „intuitie concreta" sau un „con- 
cept“. Ne vom feri cu egal spirit de economie si de consideratii asupra 
altor acte, de alta natura decát psihologice, care ar putea eventual sá 
interviná ín geneza elementelor cunoa§terii. Aceste acte sunt foarte 
ascunse. O teorie asupra lor, prin felul ei, ar introduce prin antici- 
patie ín subiectul a cárui lámurire o dorim supozitii problematice, de 
care ne putem foarte bine §i fárá pierdere scuti. Sá ne márginim a privi 
„intuitia concretá" si „conceptul" sub aspectul functiei lor ín cadrul 
cunoajterii ín genere $i al raportului lor mutual ín constituirea unei 
„cunoasteri“. Dupá o tezá dacá nu índeobste admisá, cel putin índe- 
objte cunoscutá, conceptul §i intuida concretá apartin unor planuri 
diverse de cunoastere. Intre concept si intuitie se admite totusi o anu- 
me corespondentá. Corespondentá aceasta trebuie privitá sub dublu 
raport: íntr-o anume privintá, conceptul contine mai putin, ín altá 
privintá mai mult decát concretul intuitiei. Conceptul de o parte 
face abstractie de anume aspecte ale concretului, de altá parte adaugá 
ceva ín plus la ceea ce poate sá continá prin natura sa concretul. 
Acest fel de corespondentá e cu osebire vizibil la conceptele cárora 
li s-a acordat o ínaltá slavá §i care circulá ín filozofie sub numele de 
„categorii“. Conceptele categoriale, precum cele ale substantei, cauza- 
litátii, unitátii, existentei etc., í§i au desigur paradoxia, proprie de 
altfel tuturor conceptelor, dar care iese ín deosebit relief tocmai la 
conceptele de demnitate „categorialá“. Intuitiile, care ar veni ín dis- 
cutie ca suport concret , ca vatrá a conceptelor asa-zise categoriale, ana¬ 
lízate ín continuad lor material-concret nu oferá o acoperire completa 
conceptelor categoriale. Se §tie cát de ingenios a arátat aceasta deja 
Hume ín analiza conceptelor de „substantá“ si „cauzalitate“. §i tot 
asa, se stie cát caz se face de la Kant íncoace de aceastá ímprejurare, 
susceptibilá, de altfel, de diverse interpretári. In conceptul categorial 
al „cauzalitátii“, distingem ca elemente de continut: íntái, momentele 
conceptúale ale fenomenului a si ale fenomenului b (aceasta ín sensul 
cel mai eterat, adicá fácándu-se abstractie de orice notá concretá po- 
sibilá a celor douá fenomene); si al doilea, momentul conceptual al 
unui raport de succesiune necesará intre cele douá fenomene (ín 
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íntelesul cá a íl produce pe b). Fácándu-se íncercarea de a pune ín con- 
gruentá conceptul categorial al „cauzalitátii“ cu continutul mate- 
rial-concret al intuitiei, se va constata íntre ele, cu toatá corespondenta, 
oarecare asimetrie, íntrucát conceptul categorial debordeaza acest con- 
tinut material-concret, pe care ínsá ín forma „abstractá“ il implica, 
il inglobeazd. Repetánd aceea? i experientá cu diverse concepte cate- 
goriale, vom descoperi cá ín acest fapt tinem sub directa observatie 
ínsá?i esenta categorialului ín raport cu concretul. In adevár, darul de 
a ingloba prin debordare continutul material-concret al intuitiei carac- 
terizeazá pe deplin natura intima a conceptelor categoriale ín gene¬ 
ral. Rostind aceastá propozitie, ne abtinem cu precautie de la orice 
opinie asupra genezei conceptelor categoriale. Faptul impresionant 
cá ele ínglobeazá prin debordare continutul material-concret al intui¬ 
tiei nu ne índreptáteste, cum de-atátea ori divergí filozofi s-au grábit 
sá creadá, la nici o tezá sigurá cu privire la modul lor de a se produce. 
Ni se va replica, nu fárá dreptate, cá faptul acesta dovedeste cu sufi- 
cientá putere cel putin existenta unei spontaneitáti spirituale. Dar 
cu chestiunea „spontaneitátii“ atingem o zoná foarte misterioasá, pe 
care tocmai cei care apeleazá la ea se pare cá o simplificá fárá cri- 
ticismul necesar. In privinta aceasta ar fi foarte multe de spus. In trea- 
cát, ajunge sá separám niste chestiuni confúndate cu prea zeloasá 
pasiune. Suntem dispusi sá admitem, ca substrat al conceptelor cate¬ 
goriale, o viguroasá „spontaneitate“ a spiritului omenesc; ín ace las i 
timp am voi ínsá sá subliniem cá aceastá ímprejurare nu ne silente 
imperios sá atribuim conceptelor categoriale ?i atributul „subiecti- 
vitátii“. N-am ínteles niciodatá, oricát ne-am fi silit, de ce „sponta- 
neitatea“ trebuie neapárat sá fie „subiectivá“. N-ar putea sá existe §i 
o spontaneitate ín stare de a cuceri „obiectivul“? Punem aceastá ín- 
trebare cu titlu de simplá nedumerire, fárá a intra ín elucidarea ei. 
Problema subiectivitátii conceptelor categoriale o lásám, aláturi de 
áltele, deschisá. Semnalám doar prin tangentá cá problema nu e ín 
nici un caz identicá cu aceea a „spontaneitátii“ conceptelor catego¬ 
riale si nici cu aceea, pur structuralá, consistánd ín simpla comparare 
a continutului conceptelor categoriale cu continutul material-concret 
al intuitiei. Sub acest ultim unghi, am vázut cá conceptele categoriale 
cuprind prin continutul lor mai multe elemente constitutive decaí 
ar putea sá ofere vreodatá continutul material-concret al intuitiei. In 
formá abstractá ínsá, conceptele categoriale ínglobeazá prin debordare 
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material-concretul. Retinem ín aceastá propozitie o stare de fapt care, 
iscoditá cu privire la obársia ei, ar admite diverse interpretan, dar care 
e neíndoielnicá. Constatarea, repetám, nu ne obliga la nici un fel de 
opinie cu privire la geneza ín sine a conceptelor categoriale. Dupa 
cum am spus ínsá, nu „geneza“ conceptelor categoriale ne intereseazá 
aici, ci altceva. E vorba despre un anume procedeu, ce se introduce 
ín cámpul cunoasterii de cate ori un concept categorial, odatá ínce- 
tátenit ín imperiul con^tiintei, se íntrebuinteazá ca un factor deter- 
minativ, care configureazá ín anume sens materialul concret al intuitiei. 
Procedeul e pe cát de fundamental, pe atát de paradoxal. Existenta 
lui e implicatá ín modul de íntrebuintare cotidian al conceptelor cate¬ 
goriale. De cate ori se determina concretul printr-un concept catego¬ 
rial, cunoasterea, printr-un act autoritar, pune in ecuatie materialul 
concret si o anume expresie conceptúala, care ínglobeazá prin debor¬ 
dare acest material. Un „mánunchi de calitáti" devine prin acest para¬ 
doxal act „un subiect cu atribute"; o „succesiune regulatá de fenomene" 
devine, pe temeiul aceluiasi tur de fortá, o „succesiune cauzalá de 
fenomene". Orice aplicare a unei categorii asupra unui material con¬ 
cret implica o asemenea ecuatie. Ecuatia se dovede§te de flecare data 
a fi o ecuatie sui-generis nedepliná, totu§i cu pretendí de autentica 
ecuatie, o ecuatie constituind din punct de vedere logic o licentá, pe 
care cunoasterea si-o íngáduie fárá a mai íntreba de vreo justificare. 
Deoarece ín aceastá introducere ne-am fágáduit gándului de a vorbi 
tocmai despre paradoxiile pe care §i le íngáduie cunoasterea ín stare 
de autocreatie sau de constituiré, tinem sá fixám cu tot dinadinsul 
ín atenúa cititorului aceastá íntáie paradoxie cu carácter de licentá 
logicá. De altfel aceastá licentá, de care uzeazá permanent cunoasterea 
fárá ca ea sá se poatá singurá trage la ráspundere (lógica nu consti- 
tuie o instantá absolutá ín sfera cunoasterii), nu e singura licentá ce 
si-o íngáduie cunoasterea ín perioada ei de constituiré. O altá licentá, 
adiacentá cu alte ínsu^iri ale intelectului, e urmátoarea. Intelectul, 
destinat íntre áltele operatiei enigmatice de a dezghioca intuida de 
accidental $i de a o ridica pe un podij ínalt de esente, plásmuiejte 
ín contact cu intuida concretá anume concepte care din punct de ve¬ 
dere logic sunt imposibile, deoarece ele implicá antinomicul. Drept 
ilustrare, sá alegem un exemplu care a jucat un remarcabil rol intr-o 
anume „logicá“. Conceptele despre care vorbim sunt tóate fácute dupá 
chipul §i asemánarea conceptului de „devenire“. Conceptul „devenirii“ 
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ínchide ín sine, dupa cum s-a remarcat, o antinomie. Conceptul acesta, 
analizat sub unghi logic, se despica ín termenii contradictorii: ne- 
existentá-existentá. Sub aspect pur logic, conceptul de „devenire“ e 
imposibil el n-ar fi putut sá fie alcátuit pe cale de sintezá lógica din 
cei doi termeni antinomici. Conceptul a fost alcátuit pe temei direct 
de intuitie, care ne aratá „devenirea“ drept posibilá. Intelectul e dotat 
cu posibilitatea de a ridica, pe planul conceptual, irationalul ca atare 
al intuitiei concrete §i de a elabora ín consecintá concepte, care sub 
raport logic se destrama ín antinomii. Intelectul creeazá nenumárate 
concepte de natura aceasta. Existenta acestor concepte, care nu alcá- 
tuiesc un „sistem“, ci se íntemeiazá flecare ín parte pe aceea^i virtute 
inerentá intelectului, a fost utilizatá ca substrat pentru sistémele de 
filozofie „dialectice“. De notat e cá sinteza dialéctica nu e un produs 
logic. Sinteza dialéctica ínseamná o trimitere la intuitie si nu e imagi- 
nabilá fárá de posibilitatea intelectului de a plásmui concepte ín con- 
tact cu irationalul ca atare al intuitiei. Sistémele dialectice másurate 
numai cu lógica dobándesc o ínfátisare himericá. Lógica nu le poate 
nicidecum face dreptate. Sub acest unghi, ele sunt dinainte condam- 
nate. Curios e ínsá cá sistémele dialectice tin cu orice pret sá se justi- 
fice logícente. In realitate, singura lor justificare trebuie cáutatá íntr-o 
profundá §i insondabilá particularitate a intelectului ca autor; ín 
particularitatea consistánd ín putinta elaborárii unor concepte, prin 
care se ridicá pe un plan de esente irationalul ca atare al intuitiei. In- 
telectul, ín contact cu intuida, are darul ciudat de a plásmui con¬ 
cepte sintetice, la care n-ar ajunge niciodatá pe cale pur logicá §i care 
sub modul logic sunt imposibile. 

O altá licentá a cunoa§terii ín stare de constituiré e ín legáturá cu 
plásmuirea unor concepte care nu au o corespondentá concretá, ci 
exprimá un proces deschis al intelectului ín contact tangential cu con- 
cretul. Cánd intelectul sávár§e§te, de pildá, actul de punere a unui 
spatiu, a unui moment, a unei unitáti, el se crede índreptátit sá repete 
la infinit acest act, cel putin pe un plan ideal. Un asemenea act ini- 
tial se genereazá virtualmente la infinit pe baza unei dinamici spe- 
ciale a intelectului. Licenta de care spiritul face uz e de astá datá aceea 
de a crede ín posibilitatea repetárii fárá limitá a aceluiasi act de pu¬ 
nere a unui ceva, fie aceasta chiar si numai pe un plan ideal. Intelec- 
tul se comportá ca si cum actul initial le-ar cuprinde ín sine si pe tóate 
celelalte, la infinit. Un act de punere a unui ceva e ínsá din punct 
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de vedere logic idendc numai cu sine ínsu§i, dar nu e identic cu 
repetarea sa la infinit. Evident, intelectul í§i asuma §i de asta data un 
drept influentei cáruia nu ne putem sustrage, dar care logícente duce 
la creatii eminamente gratuite. Notiuni precum acelea de spatiu 
infinit, de timp infinit, de numár infinit etc. presupun ín cele din 
urmá licenta despre care vorbim. Conceptele ín chestiune exprima 
nu atát ceva concret sau un fapt general, ci un proces deschis, de 
puneri, la care intelectul uman se crede índreptátit ín virtutea unei 
dinamici proprii cáreia el nu-i poate rezista. 

Prin licentele fundaméntale ale cunoasterii ín stare de constituiré, 
la care gándirea filozoficeascá a cititorului ar putea sá adauge si áltele, 
se statornicesc ín chiar temeiurile cunoasterii: 1) un fel de ecuatii, care 
logícente nu sunt ecuatii cu adevárat, dar care prin operatiile sávár- 
§ite de intelectul ín contact cu concretul sunt implicit traíate drept 
autentice ecuatii si 2) un fel de ecuatii care sunt ecuatii cu adevárat, 
dar pe care intelectul le trece cu vederea, ca §i cum ele n-ar exista. 

Astfel, pentru íntáia licenta din serie se statornice^te o ecuatie 
paradoxalá íntre conceptele categoriale si materialul concret al intui- 
tiei, pe care categoriile il inglobeazá. 

A doua licenta implica o ecuatie perfecta, de care ínsá ín chip 
arbitrar nu se tiñe seama. Ecuatia abolítá arbitrar e aceea dintre con¬ 
ceptele sintetice, exprimánd irationalul ca atare al intuitiei, si antino- 
miile ín care ele se destrama sub unghi logic. Ecuatia e perfecta, dar 
cunoajterea §i intelectul o trateazá ca §i cum ea n-ar exista. 

Prin a treia licenta se statornice^te o ecuatie íntre punerea unui 
concret §i repetarea la infinit a acestei puneri. 

Cum licentele acestea nu le-am dedus sistematic din vreun prin- 
cipiu si nici nu le-am stabilit prin cercetarea sistemadcá a íntregului 
desis al cunoasterii, e de asteptat ca numárul lor sá poatá fi comple¬ 
tan Pe noi ne intereseazá faptul general ín sine cá intelectul uman, 
ín stare de autoconstituire, mai ínainte de a opera pe temeiul princi- 
piilor logice, opereazá paradoxal, cu tururi de fortá, pe bazá de licente 
pe care nu jtim cine i le-a acordat. Tóate aceste licente sunt logícente 
impermeabile. Totalitatea lor constituie un fel de coeficient „perma- 
nent“ al cunoasterii ín genere. Coeficientul acesta trebuie acceptat aja 
cum e. Cunoasterea, dacá s-ar condamna singurá pentru acest „abuz“ 
ji ar íncerca sá elimine din corpul ei coeficientul ín discutie, s-ar 
anula ín total, ceea ce ar echivala cu o sinucidere. Tot atát de adevárat 
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e de alta parte cá, dacá ji cunoajterea ji intelectul uman ar íncerca 
sá-ji constituie elementele fundaméntale pe baza principiilor logice, 
pe care se aratá dispuse sá le accepte dupa constituirea acestora, pro- 
babil n-ar putea sá ia najtere. „Cunoajterea íntelegátoare", ín faza 
precipitárii sale conceptúale, nu se supune principiilor logice. Cunoaj- 
terea íntelegátoare, prin modul cum se constituie, nu dispune de o 
completá ji ireprojabilá justificare logicá. Cunoajterea ji intelectul 
tin sá se comporte potrivit principiilor logice numai dupá ce s-au 
constituit ín elementele lor conceptúale ji ín modul lor de-a orga¬ 
niza concretul. Ne vom ingriji ínsá sá adáugám la aceste constatári 
observada cá licentele amintite le-am pus ín evidentá nu ca o infirmi- 
tate menitá sá discrediteze cunoajterea, ci ca o situatie de fapt, ín favoa- 
rea cáreia desigur cá s-ar putea pleda cu suficiente argumente dacá 
am jti tóate avantajele de care spiritul uman se bucurá pe urma ei. 


CUNOASTEREA PARADIZIACÁ 
§1 CUNOASTEREA LUCIFERICÁ 

Cunoasterea íntelegátoare odatá realizatá ca atare, íntre áltele si 
prin grada licentelor sui-generis ce le are ín stare intrauteriná, ca sá 
zicem asa, constá ín oránduirea categorialá a concretului intuitiv, ín 
determinarea materialului intuitiv prin concepte abstráete, ín inven- 
tarierea obiectelor si a raporturilor lor imediate, aja cum tóate acestea 
sunt date ín intuitie. Dar nu numai ín intuitie. Obiectul cunoajterii 
íntelegátoare poate fi si un fapt general, dat ca atare abstractiunii. 
Tot aja un fapt imaginar, dat ca atare imaginatiei. Cunoajterea ín¬ 
telegátoare, epuizándu-se ín aceste cáteva operatiuni, íji e totuji sieji 
suficientá. Aceastá suficientá rezultá din ímprejurarea cá acest fel de 
cunoajtere íntelegátoare (dupá cum vom vedea, e vorba numai de 
un fel de cunoajtere) se gásejte ín fata obiectului, pe care-1 socotejte 
dat sau cu posibilitáti de a fi dat, íntreg ji nealterat, ji care prin na¬ 
tura sa nu índeamná la depájire. Sarcina de cápetenie a acestei cu- 
noajteri e de a insería obiectele pe planul conceptual. In operada sa 
conceptualá vastá ji variatá, aceastá cunoajtere se gásejte din capul 
locului ín situada privilegiatá de a nu trebui sá aplice conceptul decát 
atunci cánd acesta e chemat, solicitat de chiar fizionomia sau con¬ 
figurada obiectului. Aceastá cunoajtere íntelegátoare are privilegiul 
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unic de a fi complet revársatá asupra obiectului. Ea e oarecum vej- 
nic la tinta. Sub aspect negativ, ea se caracterizeazá prin aceea cá nu 
cunoaste problematicul ín sens acut si integral; ea poate avea índoieli 
ji nedumeriri, dar índoielile ei sunt oarecum de scurtá respiratie ji 
nedumeririle fará orizont, putándu-ji gási grabnic solutia. In cunoas¬ 
te rea aceasta nu intervine ideea de „necunoscut“ decát doar ín chipul 
necunoscutului ca „lipsá“, ca obiect-interval ín seria cunoscutelor, 
sau sub forma mai lateralá a necunoscutului ca un ce „nou“ ín seria 
cunoscutelor. Cunoajterea íntelegátoare cauta sá ínláture „intervalul“ 
sau „hiatul“ ín seria cunoscutelor prin scoaterea la ivealá a obiec- 
tului-lipsá, aceasta de fapt sau prin combinatie mentalá. lar „noul“ 
va fi determinat dupa cum e - unic sau multiplu. Cánd „nour e unic, 
el va indura o determinare prin analogie cu ce e cunoscut; cánd 
„nour e multiplu - el va fi determinat printr-un nou concept care 
corespunde esentei „noului“. Cunoasterea íntelegátoare despre care 
vorbim se caracterizeazá printr-o integralá atajare pliná de íncredere 
la obiect, aja cum obiectul se prezintá pe planul intuitiei, al abstrac- 
tiunii sau al imaginatiei. Obiectul (fie extern, fie láuntric, fatá de 
om ca subiect cognitiv) stápánejte cu greutatea ji accentul lui cunoaj- 
terea pe care tocmai o considerám. Ea e desigur capabilá de lárgire, 
de spor, de progres, dar ínaintarea ei se face tot ín contact stráns cu 
„obiectur. Pentru particularitátile ei, care vor dobándi ín cursul ex- 
punerilor noastre un tot mai pronuntat relief, sá dám acestei cunoaj- 
teri numele simbolic de cunoa§tereparadiziacá. Privitá ín ansamblu, 
ea se caracterizeazá prin fixare asupra „obiectului“, asupra obiectului 
socotit ín íntregime dat sau cu posibilitáti de a fi dat, fie ín intuitie, 
fie ín abstractiune, fie ín imaginatie. Cunoajterii paradiziace íi opu- 
nem, cu distinctii ireductibile, cunoasterea lucifericd. Cunoajterea luci- 
fericá o vedem detajándu-se ín chip aparte de obiect, fárá de a párási 
ínsá obiectul. „Cunoajterea lucifericá“, prin actul initial, considerá 
obiectul sáu despicat ín doud, íntr-o parte care se aratá ji íntr-o parte 
care se ascunde. Obiectul cunoajterii luciferice e totdeauna un „mis- 
ter“, un „mister“ care de o parte se aratá prin semnele sale ji de altá 
parte se ascunde dupá semnele sale. Cunoajterea paradiziacá íji e sieji 
suficientá. Ea n-ar avea nevoie de íncá un fel de cunoajtere aláturi 
de ea. Cunoajterea lucifericá are ínsujiri singuiare ca ji cunoajterea 
paradiziacá, dar ea implicá ín anume másurá cunoajterea paradiziacá. 
Cunoajterea lucifericá invadeazá cu perspectivele ei cámpul cunoajterii 
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paradiziace. Cunoasterea lucifericá provoacá o eriza in obiect, „crizá“ 
ín sensul unei despicári care rápente obiectului echilibrul láuntric. 
Cunoasterea paradiziacá se caracterizeazá printr-un fel de alipire fami- 
liará la obiectul sáu, pe care-1 socote§te total dat sau cu posibilitad 
de a fi dat. Cunoasterea lucifericá se caracterizeazá printr-o distantare 
pliná de tulburátoare initiativá fatá de obiectul sáu, pe care-1 prí¬ 
vente ín perspectiva „crizei“ pe care ea ínsási o provoacá. Prin cunoas¬ 
terea paradiziacá se statornicesc pozitiile linistitoare, móntentele de 
stabilitate, permanenta vegetativá si orizonturile care nu índeamná 
dincolo de ele ínsesi ale spiritului cunoscátor. Cu cunoasterea luci¬ 
fericá se introduc ín ímpárátia acestuia „problematicur‘, tatonarea 
teoreticá, constructia, adicá riscul si esecul, nelinistea si aventura, tot 
atátea momente care repugná cadrelor cunoasterii paradiziace. Ase- 
menea caracterizare, de naturá aparent moralá, a celor douá feluri de 
cunoastere, satisface desigur numai foarte anevoie setea de precizie 
a cititorului. Caracterizárile fácute nu sunt ínsá destínate precizárilor, 
ci anuntá doar aroma unei tári ín care suntem pe cale de a intra. 

Linia de demarcatie dintre cele douá feluri de cunoastere, pe care 
abia o íntrezárim, va deveni desigur tot mai invizibilá cu cát ínain- 
tám ín cercetarea noastrá. Existá fárá índoialá undeva un punct care 
sá ne dea un íntái acces la ideea lor netá. §i poate nu ne ínselám 
afirmánd cá acest punct e ínsási ideea problematicului. Cunoasterea 
paradiziacá nu cunoaste problematicul decát íntr-un sens cu totul 
incomplet. In adevár, cu faptul ín sine, integral, al „problematizárii“, 
intrám ín domeniul cunoasterii luciferice. Cunoasterea paradiziacá 
nu cunoaste nici constructia ipoteticá, nici teoría, ín íntelesul amplu 
SÍ cu totul special pe care-1 au aceste acte intelectuale ín cámpul 
cunoasterii luciferice. De fapt „criza obiectului“, „problematicul“, 
„constructia teoreticá" privite ín plenitudinea lor sunt momente spe- 
cifice ale cunoasterii luciferice. Cunoasterea paradiziacá se márgineste 
sá determine prin concepte obiectul gásit ín fatá íntr-o totalá pre- 
zentá. Cánd e vorba de „hiaturi“ pe planul prezentelor, se íntámplá, 
fireste, ca si cunoasterea paradiziacá sá-si puná „probleme“ si chiar 
sá se simtá índemnatá sá construiascá „teorii“; dar aceste probleme 
SÍ teorii - asemánate cu problematicul si constructia teoreticá proprii 
cunoasterii luciferice - se dovedesc a fi, dupá cum se va vedea, un 
fel de similiprobleme si similiteorii. Cunoasterea paradiziacá si cunoas¬ 
terea lucifericá opereazá, desigur, cel putin la ínceput, cu acelasi mate- 
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rial obiectiv; ele se deosebesc ínsá profund prin modul cum atacá 
materialul. Privite sub unghiul mijloacelor conceptúale, desigur cá 
si cunoasterea paradiziacá si cea lucifericá íntrebuinteazá, cel putin 
la ínceput, acela^i material conceptual. Ele se deosebesc ínsá prin 
modul de íntrebuintare a materialului. Cunoasterea lucifericá si cea 
paradiziacá, fiind moduri ale „ cunoasterii íntelegátoare", se miseá 
deopotrivá pe cele douá planuri: al intuitiei §i al conceptualului, dar, 
diferentiindu-se calitativ prin procedeele lor, ele sunt ín stare sá 
ajungá la rezultate la care numai una din ele, adicá cea paradiziacá, 
fiind primará, niciodatá n-ar putea sá ajungá. Identitatea de spatiu 
ocupat alternativ sau concomitent, prin concurentá ascunsá, de amán- 
douá aceste feluri de cunoastere a sedus pe cei mai multi teoreticieni. 
In adevár, teoreticienii íncliná sá nu vadá decát un fel de cunoastere, 
cáreia íi íngáduie cel mult douá variante gradúale, de pildá una naivd 
peste care s-ar suprapune o variantá derivatá, de diferentiere gra- 
dualá, savantá, de rafinare, o cunoastere civilizatd. Teoreticienii, ín- 
chi§i ín orizontul ingust pe care singuri si 1-au cládit, au crezut cá, 
analizánd cunoasterea „naivá“, „spontanee“, si cea „civilizatá“ sau 
„metodicá“, ar putea sá le reducá la un numitor común, íntre amán- 
douá neexistánd decát o diferentá de complicatie. Prin admiterea 
unei cunoasteri paradiziace si a unei cunoasteri luciferice, nu contra- 
zicem teza de mai ínainte, dar marcám o dualitate care nu e identicá 
cu aceea índeobste adoptatá. Vorbim despre o cunoastere paradiziacá 
SÍ o cunoastere lucifericá ín convingerea cá acestea se deosebesc prin 
chiar natura lor si ín convingerea cá diferentá dintre ele nu e aceea 
de la „naiv“ la „civilizafDiferentá de la naiv la civilizat, de la spon- 
taneu la metodá se instaleazá ín flecare din cele douá feluri de cu¬ 
noastere ín favoarea cárora pledám. Ea nu e esentialá. Discontinuitatea 
ce o remarcám íntre cunoasterea paradiziacá si cunoasterea lucifericá 
ia aspectul violent al unei polaritáti. A aráta conditiile cunoasterii 
paradiziace ínseamná, ce-i drept, a scoate la ivealá si únele ímpreju- 
rári care conditioneazá cunoasterea lucifericá, dar aceastá operatie nu 
ínseamná cátusi de putin a lámuri ínsási esenta cunoasterii luciferice. 

Pentru a surprinde cunoasterea lucifericá ín esenta sa, trebuie sá 
o considerám ín actele prin care ea intrá ín posesiunea integralá a 
naturii sale. Fenomenul central al cunoasterii paradiziace e determi- 
narea obiectului, nedespicat, sau acumularea de concepte adeevate 
asupra faptului intuit, gándit sau imaginat. Fenomenul central al 
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cunoasterii luciferice e cu totul altceva: eriza obiectului §i diversele 
acte consecudve. Ni se va concede cá de la Kant íncoace teoría cu¬ 
noasterii a devenit, printr-o continua íngustare de orizont, o teorie 
a faptului. Prin íngustarea orizontului s-au sárácit, fárá suficientá 
justificare, varietatea }i complexitatea de continut ale teoriei cunoasterii. 
Prin comprimarea zárii, filozofii au suprimat bogada subiectului. 
Articularea „faptului“ e desigur un proces mai primar decát actul 
„punerii unei probleme“ si actul „solutionárii“ ei. Articularea „fap- 
tului“ premerge „punerii unei probleme“, dar ín „punerea unei 
probleme“ intervin factori §i momente noi, care nu joacá nici un rol 
ín articularea „faptului“. Factorul cel mai important, desi nu unic, 
de acest fel e atragerea „misterului“ ín obiectivul cunoasterii. Intr-un 
studiu 1 , pe care dintru ínceput 1-am ínteles numai ca o temelie 
pentru viitoare lucrad, am afirmat cá obiectul cunoasterii íntelegátoare 
(luciferice) e misterul. Formulánd aceasta spuneam cá prin raportarea 
cunoasterii íntelegátoare la mister, ca autentic „obiect“ al ei, s-ar 
putea cládi la nevoie o íntreagá teorie a cunoasterii. Analizele $i con- 
sideratiile ce urmeazá íncearcá sá dea consistenta necesará gándului 
exprimat aiurea. Cuvántul „mister“, pe cát de sonor, pe atát de incert, 
a fost íntotdeauna refugiul spaimei sau neputintei de a íntelege ceva. 
Dacá índráznim sá raportám cunoasterea íntelegátoare la „mister“ 
ca la adeváratul ei obiect ínseamná cá ne impunem, ínainte de tóate, 
sarcina nu toemai ujoará de a despuia notiunea „misterului“ de in- 
certitudinile graiului de tóate zilele. Cuvántul „mister“ trebuie ri- 
dicat ín másura posibilitátii la demnitatea de „notiune“. Aceasta 
presupune arátarea amánuntitá, dincolo de vagul care constituie páná 
azi substanta conceptului de mister, a variantelor ce le comportá $i 
a rolului pe care ele íl pot avea íntr-o teorie a cunoasterii. Particula- 
ritatea de ansamblu cea mai izbitoare a cunoasterii luciferice con- 
sistá ín atragerea misterului ín obiectivul ei. In cunoasterea paradiziacá, 
„misteruF‘ nu intervine decát íntr-un sens márginas si accidental, de 
„hiat“; „misterur, ín ínteles deplin, nu constituie nici mácaríntám- 
plátor, necum permanent, „obiectuT ei. Aid vom face ínsá loe remar- 
cii cá cunoasterea paradiziacá, desi i$i e siesi suficientá, suportá, din 
moment ce cunoasterea lucifericá o íntretaie, ínráuririle acesteia. Vom 
vedea la vremea sa cá cunoasterea paradiziacá obtine prin reflex de 
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la cunoasterea lucifericá, care náválejte ín cámpul ei, íntelesuri noi, 
pe care nu le poate avea singurá, íntelesuri pe care ea le acceptá 
totusi prin rásfrángere de la cunoasterea lucifericá. 


CRIZA OBIECTULUI 

Cunoasterea lucifericá íncepe prin aceea cá nu mai socotejte 
obiectul dat al cunoasterii drept „obiect“, ci numai ca un simptom 
al „obiectului“. Prin acest act, obiectul cunoasterii ajunge ín „crizá“, 
adicá suferá o despicare ín douá, íntr-o parte care se aratd si íntr-o 
parte care se ascunde, prin ceea ce obiectul isi pierde echilibrul inte¬ 
rior. Cunoasterea, ín manifestarea ei cea mai frecventá, se gáseste fatá 
ín fatá cu un complex de fenomene empirice pe care le determiná 
„paradiziac“ prin „concepte“. Cunoasterea lucifericá invadeazá cunoas¬ 
terea printr-un act neajteptat, care nu se explicá prin nici o nece¬ 
sítate proprie celei paradiziace: ea problematizeazd „complexul de 
fenomene“ despre care vorbim. Prin „punerea problemei“, complexul 
de fenomene, conceptual mai mult sau mai putin determinat, se 
preface ín altceva decát „complex de fenomene“; el se transformá ín 
„complex de semne ale unui mister“. Aceasta e schimbarea nepre- 
vázutá de orizont ce-o índurá orice fenomen sau complex de feno¬ 
mene, orice „experientá“, ín momentul cánd ia contact cu cunoasterea 
lucifericá. Ceea ce mai ínainte fusese obiect neted, nedespicat - se 
preface ín obiect despicat ín douá: ín ardtat $i ascuns. Prin aducerea 
unui obiect al cunoasterii paradiziace ín perspectiva nouá a cunoas¬ 
terii luciferice, se deciará o „crizá“ ín obiect, ín sensul cá acesta de¬ 
vine simplu semn arátat al unui mister ín esentá ascuns. A sávársi acest 
act si a iscodi, de pe pragul pártii care se aratá a unui mister, partea 
care se ascunde a acestuia ínseamná a deschide „un mister". Cunoas¬ 
terea lucifericá íncepe prin „deschiderea unui mister". Actul acesta 
de ansamblu e sub raport logic identic cu „punerea unei probleme". 
Trebuie sá recunoastem cá ín cadrul cunoasterii paradiziace, ínchisá 
ín sine, multumitá cu sine, nu existá nicáieri zaratea misterului. O 
íntáie si hotárátoare deosebire íntre cunoasterea paradiziacá si cu¬ 
noasterea lucifericá zace ín chiar modul de a-si ataca obiectul. Obiec¬ 
tul cunoasterii paradiziace e exterior misterului si e astfel constituit 
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cá nici nu íngáduie ivirea con^tiintei de mister; obiectul cunoasterii 
luciferice e misterul deschis. Mai ínainte de a se ivi actul fundamental 
de „deschidere a unui mister“, act propriu cunoasterii luciferice, fac- 
torul menit sá consteleze cu totul altfel in jurul sáu continuturile de 
cunoastere, adicá factorul „mister“, nu figureazá ín nici o forma ín 
obiectul cunoasterii paradiziace. Cum ínsá orice obiect al cunoasterii 
paradiziace poate fi trecut, printr-o schimbare de perspectiva, ín sta- 
rea de „crizá“, orice obiect al cunoasterii paradiziace dobándeste, fárá 
a-si pierde constitutia, o ínfátisare de mister latent. Obiectele cunoas¬ 
terii paradiziace sunt deci, ín lumina de reflex primita de la cunoaste¬ 
re a lucifericá, tot atátea „mistere latente". 

Diferentierile la care am ajuns, desi embrionare inca, permit circum- 
scrierea mai de aproape a sferei initiale ín care se miseá cunoasterea 
lucifericá. In ce cadru de ínceput se constituie problemática cunoas¬ 
terii luciferice? Care e sfera sa initialá? „A pune o problema" ínseam- 
ná, ca act luciferic, „a deschide un mister". Propozitia aceasta ar putea 
sá sugereze cititorului ideea cá prin sferá sau cadru initial al cunoas¬ 
terii luciferice am íntelege un vast si universal mister deschis, gene¬ 
ral ji omogen, cum ar fi de exemplu „lucrul ín sine" kantian. Fatá 
de-o asemenea interpretare, pe care memoria filozoficá a cititorului 
ar putea s-o etaleze ín marginea consideratiilor noastre, trebuie sá 
luám pozitie de clarificare. Cunoasterea lucifericá nu apare cu numi- 
tul „halo“ ín jurul sáu. Cadrul ín care se iveste cunoasterea lucifericá 
nu e acel universal mister deschis, general si omogen, de extremá 
limitá, ci acela circumscris de nenumáratele mistere latente eterogene 
care formeazá tot atátea obiecte ale cunoasterii paradiziace. Fiecare 
din aceste mistere latente, izolat pentru sine sau ín legátura lor reci- 
procá, poate sá ia, prin transpunere ín altá perspectivá, contact cu 
cunoasterea lucifericá, prefácándu-se ín „obiect“ al acesteia. Proble- 
mele pe care le pune cunoasterea lucifericá nu se deseneazá pe fondul 
unui mister deschis, unic si universal, conceput de la ínceput drept 
inaccesibil. Ele sunt puse ín cadrul unei imense eterogenitáti de mis- 
tere latente, dintre care fiecare ín special e susceptibil de a fi deschis 
ca mister. Un mister astfel deschis stá la dispozitia cunoasterii luci¬ 
ferice ín vederea unor operatii precise, pe care le vom pune ín evi- 
dentá ín paginile acestui studiu. Misterul deschis, universal, omogen, 
al lucrului ín sine, cum íl íntelege Kant - nu e disponibil. Acesta 
reprezintá o limitá si, ca atare, constituie o problemá cu totul specialá, 
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asupra cáreia ne rezervám dreptul de a reveni. „Misterul deschis“ de 
flecare data prin „punerea unei probleme“, ca act de baza al cunoa§- 
terii luciferice, nu are o legáturá necesará cu íntrebarea despre „lucrul 
ín sine“, opac prin definitie; „deschiderea unui mister“ e un act prin 
care cunoasterea lucifericá intrá ín posesiunea obiectului cáruia i s-a 
promis. Deschiderea unui mister e ínsá pentru cunoasterea lucifericá 
numai un ínceput. Cunoasterea lucifericá deschide un mister nu spre 
a-1 lása deschis, ci spre a-i imprima pe urmá variatiile de care mis- 
terul e susceptibil. Un mister deschis, ca obiect al cunoasterii lucife¬ 
rice, poate sá se declare oriunde: ín cadrui experientei, la limita 
experientei, pe orice plan de abstractiune al experientei §i dincolo de 
experientá. Insu^irea de cápetenie a unui „mister deschis“, din mo- 
mentul declarárii sale ca atare, e - ín raport cu cunoasterea lucife¬ 
ricá - marea sa disponibilitate ín vederea variatiilor ce le va indura 
din partea acesteia. Sarcina adeváratá a cunoasterii luciferice íncepe 
de abia acum. In capitolele urmátoare vom aráta, cu tóate amánun- 
tele necesare, procedeele de variere a unui mister deschis. 

Inainte de a trece mai departe, sá retinem íncá urmátoarele. Obiec- 
tul cunoasterii paradiziace are, ín raport cu cunoasterea, anume 
dimensiuni epistemologice pe care nu le are obiectul cunoasterii luci¬ 
ferice si invers. Obiectul cunoasterii paradiziace posedá, ín raport cu 
cunoasterea, dimensiunea „prezentei“ sau, prin opozitie, a „hiatului“. 
Un obiect poate sá fie aci prezent (cunoscut); cum poate sá fie lipsá 
(necunoscut). Obiectul cunoasterii luciferice e totdeauna asezat la 
ráscrucea, la íntretáierea altor douá dimensiuni: a „arátatului“ (cunos¬ 
cut) si a „ascunsului“ (necunoscut). Vom nota cá necunoscutul are, 
dupá cum se poate ghici din aláturarea aceasta, dona sensuri, dupá 
cum e conceput sub modul cunoasterii paradiziace sau sub modul 
cunoasterii luciferice. In cadrui cunoasterii paradiziace, „necunoscutul“ 
are sensul de „hiat“. In cadrui cunoasterii luciferice, necunoscutul 
are sens de „ascuns“. Care-i deosebirea dintre „necunoscutur ca hiat 
Si „necunoscutur ca ascunsi Si care-i deosebirea dintre „cunoscutul“ 
ca prezentd si „cunoscutur ca arátati Am spus cá cunoasterea luci¬ 
fericá deschide un mister nu din pasiunea sterilá de a-1 deschide, ci 
pentru a-1 supune unor variatii pe care misterul deschis le comportá. 
Prin aceastá variere, se substituie „misterului deschis“ un nou con- 
tinut cognitiv, reprezentánd „ascunsur. Acest nou continut, la rándul 
sáu, va putea sá fie iarási deschis ca mister si sá fie din nou substituit 
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prin alt continut cognitiv. Actele acestea alternante se pot repeta in- 
definit. In cadrul cunoasterii luciferice, „arátatul“ e substituibil prin 
„ascuns“. In zona cunoasterii paradiziace, un „hiat“ índeamná sá fie 
intregit. Un hiat anulat prin intregire nu se substituie obiectelor deja 
cunoscute, ci li se aldturd. „Hiatur se adangd „prezentei“. Progresul 
cunoasterii paradiziace in domeniul necunoscutului e extensiv, liniar, 
de intregire, de adáugire, de juxtapunere. Progresul cunoasterii luci¬ 
ferice in domeniul necunoscutului se realizeazá intensiv, in adáncime. 
Cu n oas te rea lucifericá íncearcá sá pátrundá tot mai adánc in esenta 
ascunsd a obiectelor. Misterelor deschise li se substituie áltele. Ascun- 
sul revelat ia in anume másurá locul ardtatului initial. „Necunoscutul“ 
are deci, in limitele celor douá feluri de cunoastere, semnificatii di¬ 
verse. „Necunoscutul“ in domeniul cunoasterii paradiziace e, simplu, 
suma tuturor „hiaturilor“. Necunoscutul in cadrul cunoasterii lucife¬ 
rice e un permanent $i inevitabil postulat, care cere vesnic ínlocuirea 
„arátatului“ prin „ascuns“ si a acestuia prin , v si mai ascuns“. Necunos¬ 
cutul in limitele cunoasterii luciferice are un accent de esentialitate fatá 
de cunoscut si e chemat, odatá revelat, sá dea un carácter de acciden- 
talitate cunoscutului initial. In zona cunoasterii paradiziace, necunoscutul 
se aláturá pur si simplu cunoscutului si nu are prin sine ínsusi nici un 
avantaj fatá de cunoscut. Intorcándu-ne la íntrebarea ce ne-am pus 
mai ínainte, vom ráspunde: necunoscutul ca „hiat“ se deosebeste de 
necunoscutul ca „ascuns“ prin aceea cá „ascunsur are un accent esential 
SÍ poate fi substituit cunoscutului sáu complementar (arátatului), pe 
cánd „hiatul“ se adaugá cunoscutului sáu complementar (prezentei), 
neavánd fatá de acesta nici un privilegiu. 


VARIEREA CALITATIVÁ A MISTERELOR 

In afará de sarcina nu lipsitá de satisfactii de a íntregi „hiaturi“, 
adicá de a progresa extensiv in necunoscut, „cunoasterea paradiziacá“ 
mai are menirea, nu mai putin nobilá, de a-si stránge obiectele in 
puñete, care reprezintá proiectii in abstract. Aceasta se face prin sub- 
sumarea obiectelor la categorii si concepte. Prin proiectarea obiectelor 
pe un plan de „generalitáti“, intelectul descarcá cunoasterea de balas- 
tul intuitiei. Ridicarea faptelor concrete pe planul conceptual aduce 
cu sine o reductie numericá, o ímputinare a diversitátii concrete. 
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Cum ínsá orice obiect al cunoasterii paradiziace e, prin raportare 
virtualá la posibilitadle cunoasterii luciferice, un „mister latent“, pu- 
tem afirma cá, prin operatiile de reducere conceptúala a faptelor 
concrete sau a obiectelor ín genere, se realizeazá ín cadrul cunoasterii 
paradiziace o reductie numérica a „misterelor latente" ale experientei 
(ale lumii). Douá sunt aladar procésele cunoasterii paradiziace: 

1. Cunoasterea paradiziacá progreseazá extensiv ín necunoscut 
prin scoatere la ivealá de noi obiecte. 

2. Cunoasterea paradiziacá reduce numeric misterele latente ale 
lumii prin determinarea lor conceptúala. 

Dacá e adevárat cá cunoasterea lucifericá diferá esential de cea 
paradiziacá, atunci ín cadrul ei procésele vor fi cu totul áltele. E de 
relevat ínainte de tóate faptul cá cunoasterea lucifericá nu opereazá 
cu „mistere latente"; ea „deschide misterele ca mis tere". Si adiacent 
mai e de relevat cá misterele deschise índurá prefaceri de continut, 
ele sunt supuse unei varieri calitative. Ajunge sá meditám putin 
chiar numai ín abstract, fárá de exemple de fapt, asupra varierii cali¬ 
tative a unui mister deschis, spre a vedea cá aceastá variere calitativá 
e a priori posibilá ín trei chipuri: 

1. Un mister deschis poate sá indure o atenuare ín calitatea sa. 

2. Un mister deschis poate sá fie permanentizat ín calitatea sa. 

3. Un mister deschis poate sá fie potentat ín calitatea sa. 

Intre aceste trei posibilitáti de variere calitativá a unui mister des¬ 
chis, accentul de frecventá cade cu putere asupra celei dintái; a doua 
o íntálnim neasemánat mai rar, iar a treia are páná acum un carácter 
excepcional, de§i ca posibilítate e temeinic fundatá ín structura in- 
timá a cunoasterii luciferice si desigur mult mai des cerutá decát se 
crede, de chiar natura „misterului deschis". 

Privind mai de aproape cele trei posibilitáti de variere calitativá 
a unui mister deschis, observám cá douá manifestá tendinte ín di- 
rectii tocmai opuse si cá una ocupá oarecum mijlocul intre ele. Aceastá 
distributie spatialá ne sugereazá ideea de a utiliza, pentru fixarea sim- 
bolicá a „directiilor“ ín chestiune, anume semne matematice, care si 
ín matematicá sunt íntrebuintate ca semne directionale. E vorba de 
semnele plus, zero, minus. Cum vom distribuí aceste semne ín dome¬ 
ñad epistemologic? Se crede índeobste cá opera pozitivá pentru care 
e chematá cunoasterea ar fi aceea de a „ínvinge“, de a „anula“, de a 
„suprima“ necunoscutul. Formula e rus i nos de vagá si nu ne prea poate 
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serví drept criteriu cáutat pentru distribuirea semnelor directionale. 
S-a vázut cá necunoscutul are semnificatii diverse, dupa cum e gándit 
sub modul cunoasterii paradiziace sau al celei luciferice. Ce-i drept, 
tema noastrá e de asta data cunoasterea lucifericá. Dar limitánd chiar 
sensul „necunoscutului“ la cel circumscris de cunoasterea lucifericá, 
fraza despre suprimarea necunoscutului rámáne pretentioasá, cáci ín 
cadrul cunoasterii (fie paradiziace, fie luciferice) nu e vorba pro- 
priu-zis de suprimarea necunoscutului. Cunoasterea lucifericá pátrunde 
ín sens intensiv ín necunoscut, dar cuceririle ei pot sá ínsemne cel 
mult substituirea unor mistere deschise prin áltele, care, fatá de miste- 
rele initiale, reprezintá mistere calitativ metamorfozate ín diverse 
directii. Raportul dintre cunoscut si necunoscut nu ne prea oferá un 
punct de sprijin pentru distribuirea semnelor directionale ín cámpul 
epistemologic. Poate ne oferá acest sprijin mai curánd predilectia de 
fapt a cunoasterii luciferice pentru una din aceste directii, cáreia i-am 
putea da ín acest caz, printr-un acord convencional, semnul plus. In 
adevár, cunoasterea lucifericá manifestá o predilectie specialá pentru 
una din directiile despre care vorbim. Ea coincide cu aceea a atenudrii 
calitative a misterului deschis. Sá convenim deci a da procedeului 
acestuia semnul plus. Vom obtine astfel pentru cele trei posibilitáti 
de variere calitativá a unui mister deschis denumirile urmátoare, potri- 
vit semnelor ce le primejte flecare: 

1. Atenuarea calitativá a unui mister deschis vom socoti-o, ca 
procedeu de cunoastere, drept „plus-cunoastere“. 

2. Permanentizarea calitativá a unui mister deschis va dobándi 
denumirea de „zero-cunoastere“. 

3. Intetirea calitativá a unui mister deschis va purta ca procedeu 
denumirea de „minus-cunoa§tere“. 

In legáturá cu distributia simbolicá íntr-un spatiu imaginar a ope- 
ratiilor cunoasterii luciferice, se pune íntrebarea: ce semn dám punc- 
tului de plecare al cunoasterii luciferice, punct care e acelasi pentru 
oricare din cele trei procedee? Potrivit uzantelor matematice, il vom 
numi tot zero-cunoastere. E ínsá o deosebire íntre acest zero ca „punct 
de plecare" si zero ca „directie“. Zero ca punct de plecare, ca „origo“, 
corespunde locului epistemologic ín care se plaseazá totdeauna un 
„mister deschis". Cánd prin operatiile cunoasterii luciferice „misterul 
deschis" suferá o atenuare ín calitatea sa, vom spune cá operatiile au 
avansat ín directie plus ; cánd prin operatiile cunoasterii luciferice 
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misterul deschis suferá o íntetire ín calitatea sa, vom spune cá ele au 
ínaintat ín directie minus. Cánd prin operatiile cunoasterii luciferice 
misterul deschis n-a suferit nici o schimbare calitativá, vom spune 
cá operatiile s-au sávársit ín directie zero. Prin zero-cunoastere ca 
„directie“, misterul deschis se fixeazá ín identitate cu sine insumí 
íntr-o pozitie definitivá, recunoscutá drept inatacabilá prin mijloace 
conceptual-cognitive. Aceste operatii diversifícate ín trei directii s-ar 
putea reprezenta grafic astfel: 

zero-cunoastere 

0 


plus-cunoajtere + -L 

0 


minus-cunoajtere 


Evident, e vorba aici de niste coordonate care reprezintá directii 
de solutionare virtual date de cate ori cunoasterea lucifericá „deschide 
un mister“ sau „pune o problema". Din orice loe ín care cunoasterea 
lucifericá „deschide un mister" e datá posibilitatea de a porni, ca de 
la un zero (origo), spre o variere calitativá a misterului, fie ín sens plus, 
fie ín sens minus, fie ín sens zero. Oricare ar fi problema, din mo- 
mentul punerii ei ea poate sá deviná punct de purcedere (zero = origo) 
pentru procedee de „solutionare“, miscándu-se ín directii diverse. De 
fapt, ín flecare problemá va fi urmat numai unul din cele trei pro¬ 
cedee ji asupra acestuia vor decide din caz ín caz ínsisi termenii pro- 
blemei. (Nu ín micá másurá ínsá si taWw/gánditorului.) Orice problemá 
ce se pune ín cadrul cunoasterii luciferice Í5Í e asadar siesi un „origo“, 
SÍ schema graficá de mai sus reprezintá drumurile ce se deschid ca 
posibilitáti de urmat dupá consumarea actului de punere a unei pro- 
bleme, care e identic cu actul provocárii unei crize ín obiect, care e 
identic cu actul deschiderii unui mister ca mister. Schema graficá 
reprezintá de fapt virtualitáti imánente oricárei probleme de cu- 
noastere lucifericá. Cunoasterea lucifericá ar avea deci, ín ansamblul 
ei total de probleme, tot atátea puñete „origo“ cate probleme se pun 
ín raza ei de actiune. Da, desigur. Insá aceste infinit de multe puñete 
„origo“ sunt tóate relative. Relative, deoarece ele au o existentá numai 
pentru problema ce se pune de flecare datá. Orice problemá i$i e 
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punct „origo“ si, tot aja, orice problema íji are coordonatele sale rela- 
tive, reprezentánd directii virtuale de solutionare. Propozitia aceasta 
enuntá ínsá numai fapte de-o importan tá mai secundará, dincolo de 
care íntrezárim ji un alt rol ce trebuie acordat coordonatelor. Nu 
exista ji ín tot ansamblul de probleme al cunoajterii luciferice, pri- 
vitá nu ín actele ei izolate, ci ín totalitatea ei, un singur punct „origo“ 
ji o singará vasta osaturá de coordonate fatá de care s-ar putea even¬ 
tual localiza diversele ei probleme? Credem cá da. Exista un „origo“ 
absolut ji, tot aja, „coordonatele absolute“ ale cunoajterii luciferice. 
Situat ín „origo absolut" (un loe epistemologic numai abstract deter- 
minabil) poate fi considerat orice mister latent care „se deschide" pe 
planul experientei empiric-concrete. Deoarece exista o infinítate de 
mistere latente ín cadrul experientei concrete, adicá o infinítate de mis- 
tere ce pot fi deschise aici, urmeazá cá ín punctul origo absolut se 
ajazá de la sine tóate problemele puse ín cadrul cunoajterii luciferice 
ín legáturá cu fenomenele empiric-concrete. Din origo absolut por- 
nesc coordonatele absolute ín sens plus, minus, zero. Semnificatia coor¬ 
donatelor absolute e urmátoarea: fenomenul empiric a , de-o anume 
configuratie ji structurá, e transformat prin óptica lucifericá ín „com- 
plex de semne ale unui mister“. Acestui mister deschis i se va cáuta 
solutia, adicá el va fi supus unei varieri calitative ín sens plus, minus 
sau zero. „Misterul deschis“, pe care -1 ínsemnám cu litera a v are o 
laturá arátatá (a) ji o laturá ascunsá (x); a x = a/x. Prin operatiile cu¬ 
noajterii luciferice ín sens plus, latura x a misterului deschis a x se 
reveleazá ca un continut imaginar, conceptual determinat, b. Misterul 
deschis a x (echivalent cu a/x) e substituit prin a/b. Din acest moment, 
factorul a suferá o degradare ca continut de cunoajtere lucifericá, a 
nu mai reprezintá decát un ce accidental. Esentialul e b. Misterul 
deschis a x e ínlocuit prin b. Misterul deschis a x e astfel trecut íntr-o 
nouá latentá ji e de acum reprezentat prin continutul cognitiv b. 
Misterul deschis a x a suferit o atenuare ín calitatea sa. Aici procesul 
cunoajterii luciferice e deocamdatá íncheiat. Dar tot aici procesul 
poate sá reínceapá cu exact aceleaji faze. Continutul cognitiv b poate 
fi prefácut prin actul luciferic initial ín „mister deschis“ b x = b/x\ 
b/x e pe urmá redus la b/c\ b suferá degradarea, prin ceea ce b x e redus 
la c etc. etc. Acest proces de reductie, prin substituiri succesive, va 
deveni mai sensibil ín capitolele unde vom face loe exemplelor nece- 
sare. Procedeul se repetá indefinit páná cánd un continut cognitiv 
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imaginar, sá-i zicem m, prefácut ín mister deschis (mj, e subsdtuit 
printr-o constructie care nu mai e imaginará, ci abia gánditá, prin 
constructia n. Prefácánd pe n ín „mister deschis“ («,) si íncercánd o 
nouá reductie, s-ar putea íntámpla sá íntámpinám o rezistentá. Luánd 
act de aceastá rezistentá, pe care misterul deschis n x ( n/x ) o opune 
íncercárii de a fi din nou „atenuat“, misterul deschis n x poate fi decla- 
rat permanentizat (n/x); prin aceasta, dupá degradarea factorului n, 
n x e echivalat cu x, ceea ce ínseamná cá n x a atins linia zero-cu- 
noa§terii. Se poate ínsá íntámpla ca misterul deschis n x , fácánd saltul 
peste linia zero-cunoa§terii, sá poatá fi redus mai departe astfel: n x 
sau n/x - n/y; urmeazá degradarea lui n §i echivalarea lui n x cu y; y 
poate fi de astá datá o constructie antinomicá ín sine, adicá expresia 
unui „mister potentat". Cu aceasta am ajuns ín zona minus-cunoa§- 
terii. In alti termeni: dacá privim cunoasterea lucifericá ín ansambiul 
total al problemelor pe care ea le pune si le solutioneazá, distingem ín 
cámpul ei nu numai o diversitate de directii, ci, ín stránsá legáturá 
cu coordonatele ei absolute, mai deosebim íntregi domenii care cuprind 
de o parte tóate „misterele progresiv atenúate" (domeniul plus-cu- 
noasterii), de altá parte tóate „misterele progresiv potentate“ (dome¬ 
niul minus-cunoa§terii) §i íntre ele linia zero-cunoajterii cu tóate 
„misterele permanentizate". In cámpul cunoasterii luciferice, privit sub 
raportul coordonatelor sale absolute, mai íntrezárim si existenta unor 
„serii“ de probleme si solutii. Totul poate fi reprezentat grafic astfel: 


zero-cunoaftere 


0 
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O „serie“ de probleme §i solutii e cel mai adesea lásatá íntr-o pro- 
vizorie íncheiere inca ínainte de a ajunge pe linia zero-cunoajterii. 
Rar de tot seria e urmáritá pana ín domeniul minus-cunoajterii. 
Seriile cuprind mai putine sau mai multe probleme, ele diferá ala¬ 
dar prin lungimea lor, adicá prin numárul nodurilor. (Un nod egal 
cu punerea §i solutionarea unei probleme.) Se concep cazuri cánd solu- 
tia unei probleme puse ín „origo absolut“ rámáne din capul locului 
pe linia zero-cunoasteri¡ sau trece de-a dreptul ín domeniul minus-cu- 
noajterii. Sunt a§adar posibile cele mai diverse forme seríale de pro¬ 
bleme, care reprezentate grafic ar lúa varii ínfátisári: 


zero-cunoaftere 

0 



In schema de mai sus se pot grafic plasa §i serii de probleme §i 
solutii (mistere deschise supuse varierii calitative) pentru care ane- 
voie s-ar gási exemple ín istoria gándirii umane. Ele sunt inca nerea- 
lizate, dar ar putea sá se realizeze ín viitor. Le-am ínsemnat cu linii 
punctate. Seriile ínchipuite sunt paradoxale, ele zac ín íntregime sau 
ín cea mai mare parte a traiectoriei lor ín zona minus-cunoajterii, 
dar se íncheie ín zona plus. Seriile acestea sunt fictive. Ele nu sunt 
ínsá de neconceput. 

E de retinut, ín orice caz, cá schema de mai sus ne dá posibili- 
tatea de a localiza o problema ín raport cu coordonatele cunoasterii 
luciferice. Cu aceasta se deschide o luminá neasteptatá, cáci prin „loca- 
lizarea" fatá de coordonate se evidentiazá posibilitatea creárii unei 
adevárate „topografii“ a „misterelor“. Asupra acestei topografii si a 
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semnificatiei ei vom reveni dupá ce vom fi izbutit sá fixám si alte 
cáteva elemente importante, de care urmeazá sá se ríe seama la alcá- 
tuirea ei. Deocamdatá o anuntám ca un fapt íntrezárit de-o capitalá 
ínsemnátate, íntrucát o asemenea topografie ne-ar permite nu numai 
sá „localizám“ misterele dar ne-ar íngádui sá imaginám §i fórmele se¬ 
ríale ale problemelor ín general, precum §i sá concepem ca posibile 
anume forme seríale de probleme cum gándirea umaná íncá nu a 
avut prilejul si índrázneala sá realizeze páná acum. 

Cert lucru, din cele expuse páná aici rezultá cu suficientá clari- 
tate cá filozofia a abuzat ín mod condamnabil §i cu o u^urintá con- 
tagioasá de cuvántul „mister“, pe care 1-a utilizat la flecare pas fárá 
de a -1 fi trecut prin analiza criticá ce-o comportá. „Misteml“, susceptibil 
de un multiplu sens, lásat sá pluteascá íntr-un haotic vag, a devenit 
un permanent izvor de confuzii si insurmontabile piedici pentru gán¬ 
direa filozoficá. „Misterur‘, íntrucát intrá constitutiv ín obiectivul 
cunoasterii, are de fapt variante de-o precizie aproape matematicá. 
Astfel existá: 

1 . Mistere latente, 

2 . Mistere deschise, 

3 . Mistere atenúate, 

4 . Mistere permanentizate, 

5 . Mistere potentate. 

§i, dupá cum vom vedea, o serie de variante incomplete, laterale 
sau vicíate: mistere-hiaturi, mistere-minuni, mistere adventive. 

In afará de aceste variante principale, se mai constatá o variatie 
de altá naturá a sensului „mister“, conditionatá de raportarea lui la 
coordonatele cunoasterii. 

S-a remarcat, desigur, fárá a fi nevoie de o subliniere din partea 
noastrá, cá cunoasterea lucifericá, deschizánd misterele latente, ín sfera 
cárora e pusá, nu iese niciodatá din aceastá sferá. Toatá activitatea ei 
se limiteazá la varierea ín sens calitativ a misterelor, care se deciará 
ín limitele perspectivelor ei. Conceptul „misterului“ devine astfel con- 
ceptul central de care trebuie sá se ocupe teoría cunoasterii. 
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FANICUL $1 CRIPTICUL 

Ca sá nu ne íngreunám inútil pátrunderea ín articulada cunoaj- 
terii luciferice, ne márginim deocamdatá la analiza procedeului prin 
care se íncearcá atenuaren unui mister deschis si care, evident, e cel 
mai des folosit de cu n oas te rea lucifericá. Cunoasterea lucifericá se 
mijcá, precum am arátat, íntr-un mediu de mistere latente. Primul 
pas al ei e „deschiderea unui mister“. In general, orice material cog- 
nitiv, privit ín perspectiva cunoasterii luciferice, devine laturá arátatá 
a unui mister ín esentá ascuns. Spre a preíntámpina orice confuzii 
pe care le-ar putea íntretine anume cuvinte cúrente cu sens lábil, sá 
introducem ín expunerile noastre termeni tehnici. Sá numim partea 
care se aratd a obiectului ín crizá fanicul misterului deschis, iar partea 
care se ascunde a obiectului ín crizá sá o numim cripticul 1 misterului 
deschis. „Fanicur si „cripticur sunt deci cele douá párti ale obiectu¬ 
lui propriu cunoasterii luciferice. 

Intrebuintánd aici cuvántul „párti“, ne dám perfect seama cá in- 
dicám numai metaforic, si deci destul de impropriu, o anume stare 
de lucruri. In adevár, cele douá „párti“ nu se intregesc ín chip simplu 
ca sá alcátuiascá „obiectul“; se remarcá íntre ele mai curánd un raport 
de concurentá, íntrucát „cripticul“ are un accent de esentialitate 2 prin 
care tinde sá se substituie fanicului; fanicului conceput ca ceva gata 
de a ceda íncercárii de a fi substituit. A pune o problemá ín raza de 
actiune a cunoasterii luciferice ínseamná: a provoca eriza lucifericá 
ín „obiect“, adicá a deschide un mister. Ceea ce fusese obiect al cunoas¬ 
terii paradiziace se íntregejte ín adáncime §i concomitent se despicá 
ín „fanic“ si „criptic“. Prin operada aceasta cripticul dobándeste un 

1 . OaíveoGou = a se aráta, Kpújtxetv = a ascunde. 

2. Conceptul de „esentá“ (esentialitate) are ji el douá variante, dupa cum 
e gándit sub modul cunoasterii paradiziace sau al cunoasterii luciferice. „Esen- 
ta“ unui fapt, a unui „obiect“ in cadrul cunoasterii paradiziace se reveleazá 
prin simplá degajare de accidentalitatea ce i se adaugá. Esenta fi accidentalul 
se juxtapun aici oarecum pe acelafi plan de váditá prezentá. Cu totul al tul e 
cazul „esentei“ in cadrul cunoasterii luciferice: aici „esenta“ e ascunsá fi acope- 
ritá, mascatá complet de „accidental“. Pentru conceptul esentialitátii, aja cum 
il intálnim in domeniul cunoasterii luciferice, ar fi nevoie sá se introducá un 
termen aparte, pentru ca sá nu fie confundatá cu „esenta“ de care se face caz 
in zona cunoasterii paradiziace. Din nefericire, un asemenea termen lipse§te. 



FANICUL $1 CRIPTICUL 269 


accent special fatá de fanic. De punerea problemei tiñe si actul prin 
care spiritul, instalat ín pragul fanic al misterului, ¡scodeste cripticul 
acestuia, cu intentia de a-1 scoate la ivealá, cu intentia de a-1 revela. 
A solutiona o problema ín raza de actiune a cunoajterii luciferice 
ínseamná: a scoate pentru un moment obiectul din eriza lucifericá, 
prin revelarea cripticului; si tot de solutia problemei mai tiñe si actul 
prin care obiectului ín eriza (mister deschis) i se substituie, dupa degra- 
darea fanicului initial la ceva accidental, un nou material cognitiv, 
anume acela prin care intentional s-a revelat cripticul. 

Un exemplu. Cunoasterea se gaseóte ín fata unor „fapte“, sá zicem 
ín legáturá cu lumina, cu modul de propagare al ei, cu reflexia, refrac- 
tia, interferentá acesteia, cu dispersia spectralá etc. Acest material 
devine obiect al cunoajterii luciferice prin aceea cá e socotit ca un 
complex de semne ale unui mister sau ca laturá fanicá a obiectului 
ín crizá. Cunoasterea lucifericá, punánd astfel o problema, ¡scodeste 
din pragul fanic al misterului cripticul acestuia, cu intentia de a-1 
scoate la ivealá. Pe urmá cripticul e seos la ivealá prin aplicarea unor 
procedee ce rámáne sá fie arátate. Se §tie cá stiinta exactá s-a oprit la 
un moment dat la solutia cá cripticul ín discutie e „ondulatie ín 
eter“. Prin aceastá constructie imaginará (ondulatie ín eter) s-a reve¬ 
lat, cel putin intentional, cripticul misterului ín chestiune. Dupá 
aceastá revelare a cripticului, materialul fanic initial al misterului 
deschis (materialul empiric ín ansamblu, experientele optice cu pri- 
vire la propagarea luminii, la reflexie, refractie, polarizare, interferentá, 
dispersie spectralá) suferá o degradare si - prefácut ín ceva acciden¬ 
tal - cade pe al doilea plan. Misterul deschis, al cárui accent cade ín 
chip firesc pe latura sa cripticá, e ínlocuit prin cripticul revelat (ondu¬ 
latie ín eter). Prin aceastá substituiré, misterul deschis a suferit o 
atenuare calitativá. In adevár, „misterul deschis“ fusese la ínceput repre- 
zentat prin „fanicul“ sáu, adicá prin materialul empiric foarte complex 
si de mare diversitate (proprietáti calitative ale luminii, proprietáti 
de propagare, de reflexie, de refractie, de interferentá etc.), iar la urmá 
vedem ace las i mister reprezentat ín cu no as te re prin constructia ima¬ 
ginará mai elementará, mai simplá (ondulatie ín eter), prin care s-a 
íncercat a se revela cripticul misterului. 

Natural cá materialul cognitiv „ondulatie ín eter“ poate fi din nou 
prefácut ín „mister deschis“. El devine ín cazul acesta laturá fanicá a 
unui mister deschis, al cárui accent cade din nou pe „criptic“. Rámáne 
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sá se procedeze apoi la revelarea cripticului etc. Cu aceasta s-ar rea¬ 
liza o serie de probleme §i solutii. 

Sá rámánem ínsá deocamdatá la exemplul nostru, care ne va des- 
táinui si alte lucruri cu privire la articulada cunoasterii luciferice. 

Revelarea cripticului se face de obicei cu ajutorul unei „punti de 
sald ín criptic. Constructiei prin care se reveleazá cripticul íi premerge 
o idee , care determina prin anticipatie continuad constructiei. In exem¬ 
plul nostru, constructia „ondulatiei ín eter“ e ín continuad ei deter- 
minatá prin anticipatie de ideea determinismului mecanicist. Ideea 
aceasta, ín aceasta specialá functie a ei, s-o numim „idee teórica". 
Ideea teoricá are o functie ín vederea saltului ín cripticul unui mister 
deschis. Ea determina ínsu§i continuad constructiei prin care se ín- 
cearcá revelarea cripticului, ín sensul cá ea íi imprima pecetea sa. 
Astfel, ín constructia „ondulatie ín eter“ se cuprinde implicit ideea 
determinismului mecanicist. 

Un alt exemplu din acelasi domeniu al opticii ilustreazá, la fel, 
rolul ideii teorice menite a determina prin anticipatie constructia 
prin care se reveleazá cripticul unui mister deschis. Se §tie cum a ata- 
cat Goethe problema culorilor. El a adunat cu impresionantá sár- 
guintá o seamá de expedente. Tóate aceste expedente au alcátuit pentru 
el „fanicul“ unui mister deschis. Cánd a fost vorba sá reveleze teo- 
retic cripticul misterului deschis, Goethe s-a lásat condus de ideea 
substratelor calitative. De fapt, ín constructia prin care el a íncercat 
sá reveleze cripticul misterului deschis aceastá idee de substrat cali- 
tativ e implicit datá. Goethe reduce tóate culorile la un amestec ín 
diverse gradatii si ín anume ímprejurári a douá culori-substrat: lumi- 
nosul si íntunecatul. Luminosul si íntunecatul, ca fenomen originar, 
se substituie ín anume másurá tuturor fenomenelor optice luate ín 
considerare de Goethe. 

Ideea teoricá pe care cunoasterea lucifericá o utilizeazá ca punte 
de salt ín cripticul unui mister deschis nu se oferá niciodatá de la 
sine si ín chip necesar. Ea reprezintá o íncercare, un risc. Neizbutind 
íntr-o problemá cu o idee, cunoajterea lucifericá í§i va íncerca noro- 
cul cu áltele. Cripticul aceluiasi mister deschis poate fi asaltat prin 
idei teorice diferite. In cazul acesta, constructiile prin care se íncearcá 
revelarea cripticului vor fi si ele diferite. (In óptica culorilor, idei teo¬ 
rice diferite, bunáoará a „determinismului mecanicist" si a „substratu- 
lui calitativ", au dus la constructii diferite, adicá la teoría ondulatiei 
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§i la teoría goetheeaná.) Se íntámplá ca „fanicul“ unui mister deschis 
sá difere, ca belsug de material, ín anume puñete (ín óptica sá fie 
cunoscute fenomenele luminii minus, bunáoará, interferenta, sau 
fenomenele luminii inclusiv interferenta) §i cripticul acestui mister 
deschis sá fie asaltat cu aceea$i idee (de exemplu cu ideea determi- 
nismului mecanicist). Imprejurarea aceasta duce adesea la constructii 
diferite, ín care ínsá aceeasi idee teórica e deopotrivá implicatá. (Ast- 
fel, de exemplu, ideea determinismului mecanicist §i-a pus pecetea 
atát pe constructia teorética a lui Newton, prin care lumina e redusá 
la „particule luminoase“, cát §i asupra constructiei teoretice a lui 
Huygens, prin care lumina e redusá la „ondulatii ín eter“.) 

In procedeul atenuárii calitative a unui mister deschis, distingem 
deci urmátoarele momente ca tot atátea acte logic separabile: 

1 . Deschiderea unui mister. Despicarea obiectului ín fanic si criptic. 

2 . Punerea unui accent pe cripticul misterului deschis. 

3 . Punerea unei idei teorice ca punte de salt spre cripticul miste¬ 
rului deschis. 

4 . Revelarea cu ajutorul ideii teorice a cripticului misterului des¬ 
chis: printr-o „constructie“. 

5 . Degradarea fanicului initial al misterului deschis. 

6 . Reductia misterului deschis la cripticul sáu revelat. 

Prin revelarea cripticului unui mister deschis, misterul deschis a 
trecut íntr-o „a doua latentá“, o stare ce reprezintá un carácter de pro- 
nuntatá instabilitate si cu o váditá tendintá spre eriza lucifericá. In 
orice caz, misterul ín a doua latentá e calitativ atenuat fatá de mis¬ 
terul deschis. De ce? Fiindcá misterul deschis a fost la ínceput re- 
prezentat prin fanicul sáu complex si divers, si acum e reprezentat 
prin cripticul sáu revelat, mai simplu si mai elementar. 

Cunoasterea paradiziacá, índeplinindu-si sarcina de a determina 
prin concepte un material dat, nu poate sá ajungá la o atenuare 
calitativá a „misterelor deschise": íntái, fiindcá ín lumea ei nu existá 
„mistere deschise“; $i al doilea, fiindcá prin subsumarea obiectelor 
empirice la concepte mai generale, ea poate sá obtiná cel mult o 
reductie numérica a misterelor latente. Pentru obtinerea unei atenuári 
calitative a unui mister deschis e nevoie de un salt ín cripticul ínzes- 
trat cu un anume accent si de degradarea „fanicului“ initial. Dar 
atát „fanicul“, cát si „cripticuT sunt dimensiuni epistemologice proprii 
obiectului cunoasterii luciferice. De remarcat cá, voind sá determinám 
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dimensiunile epistemologice ale obiectului cunoasterii luciferice, ín- 
támpinám anume dificultad care provin din aceea cá ín definitiile 
cáutate se furiseazá cu deosebitá insistentá termeni care tin de defini¬ 
da obiectului cunoasterii paradiziace. Asemenea termeni sunt arátatul, 
ascunsul, esenta, accidentalul, cunoscutul, necunoscutul etc. Trebuie 
sá ne íntelegem bine asupra acestor termeni. Ei se potrivesc de minune 
cánd vorbim despre dimensiunile epistemologice ale obiectului cunoas- 
terii paradiziace. Intrebuintati ínsá spre a definí dimensiunile epis¬ 
temologice ale obiectului cunoasterii luciferice, ei nu pot avea decát 
un ínteles mai mult sau mai putin metaforic. Aid termenii sunt utili- 
zabili numai cu conditia de a nu ne face vreo iluzie asupra sensului 
lor. lar sensul lor diferá proftmd dupa cum e vorba de obiectul cu¬ 
noasterii paradiziace sau despre cel al cunoasterii luciferice. Curios 
e cá suntem totuji la flecare pas osánditi sá vorbim despre cunoas- 
terea lucifericá ín termeni de cu no as te re paradiziacá. Cu atát mai 
mult se impune o deosebitá atenúe la disocierea sensurilor de care e 
susceptibil ace las i termen ín raport cu dualitatea cunoasterii. Dacá 
cele douá concepte distincte ce se ascund dupá acelas i termen ar avea 
flecare cate un nume, acestea n-ar fi ín nici un caz sinonime. 


TENSIUNEA INTERIOARÁ 
A PROBLEMEI ÍN GENERE 

ín orice problemá ce se pune ín zona cunoasterii luciferice se 
anuntá, dupá cele expuse mai sus, un moment deosebit de impor- 
tant, cáruia trebuie sá-i consacrám cáteva pagini, íntrucát momentul 
despre care e vorba ne va lámuri ín chip deosebit structura acestor 
probleme. S-a vázut cá ín cadrul cunoasterii luciferice a „pune o 
problemá“ ínseamná a deschide un mister si, implicit, manifestarea 
intentiei de a revela cripticul acestui mister deschis. A íncerca solu- 
tia problemei ínseamná punerea unei idei teorice ca scándurá de salt, 
menitá sá ne ínlesneascá transpunerea cognitivá ín „criptic“. ín ce 
raport stá aceastá „idee teoricá“ cu continuad „fanic“ al misterului 
deschis? „Ideea teoricá" mijloceste saltul in „cripticur‘ misterului des¬ 
chis. De aici urmeazá cá ideea cu functie teoricá si „fanicul“ miste¬ 
rului deschis trebuie sá-si fie - din punctul de vedere al continutului 
lor - stráine. íntre „ideea teoricá“ si «fanicuE misterului deschis tre- 
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buie sá se ca§te o violenta divergentá de continut, altfel „ideea“ n-ar 
putea sá fie o reprezentantá schitatá a „cripticului“ misterului des¬ 
chis. Divergentá de continut íntre ideea teórica §i „fanicul" mis¬ 
terului deschis poate avea diverse grade, ea poate sá varieze de la 
„disparat“ la un raport de „opozitie“. Divergentá aceasta constituie 
ceea ce vom numi „tensiunea interioará“ a problemei. Cu cát ideea, 
privitá ín continutul ei, diferá mai intens de continuad fanic al 
misterului deschis, cu atát „tensiunea interioará" a problemei e mai 
mare. Sá dám exemple. In problema opticá citatá ín capitolul prece- 
dent, continutul fanic al misterului deschis e alcátuit din experientele 
optice cu privire la culori, la raza de luminá, la fenomenele de reflexie, 
de refractie etc. Ideea cu functie teoricá e aceea a „determinismului 
mecanicist". In continutul acesteia, distingem varii elemente concep¬ 
túale, precum cel al miscárü, al masei si al unor anume raporturi can- 
titative. Intre continutul fanic al misterului deschis (raze, culori, 
reflexie, refractie etc., un material ín care prin analizá directá distin¬ 
gem simple calitdti §i o staticáfárá macaré) §i continutul „ideii teorice" 
(ideea determinismului mecanicist, al cárei continut se dizolvá ín 
elemente pur cantitative §i dinamice), se deseneazá o evidentá dife- 
rentá, o diferentá violentá chiar, cu carácter de excludere mutualá a 
factorilor puji ín comparatie. Divergentá aceasta de continut íntre 
„idee“ si „fanic“ constituie „tensiunea interioará" a problemei ín ches- 
tiune. Nu mai putin ín óptica goetheeaná existá o remarcabilá dife¬ 
rentá de continut íntre fanicul materialului initial al problemei puse 
de el: culorile §i ideea teoricá a calitátii-substrat, cu ajutorul cáreia 
Goethe íncearcá saltul ín cripticul misterului deschis. In exemplul 
acesta, „culorile“ reprezintá calitáti; ideea teoricá a lui Goethe indicá 
un substrat calitativ. Ideea §i fanicul se deosebesc considerabil prin 
continutul lor. Intensitatea deosebirii nu atinge, ce-i drept, limita 
extremá a excluderii reciproce prin opozitie; factorii sunt totusi dis¬ 
parad". O anume tensiune interioará constatám deci si ín aceastá 
problemá, fárá ca ea sá prezinte violenta din íntáiul exemplu. Stu- 
diul tensiunii interioare a problemelor ce apartin cunoajterii luci- 
ferice nu trebuie neglijat. Pentru scopurile noastre ajunge schita ce 
o oferim. Socotim exemplele ce le-am dat drept ilustratii-standard. 
Fatá de aceastá foarte caracteristicá constelatie de factori pe bazá de 
tensiune interioará, constelatie proprie cunoasterii luciferice, vom nota 
cá cunoajterea paradiziacá n-are posibilitatea de a pune asemenea 
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probleme. ín cadrul cunoasterii paradiziace, ata§atá la obiect (de 
obicei concret-intuitiv, cáteodatá ínsá imaginar sau, simplu, gándit), 
un concept determinativ se aplica asupra materialului obiectiv prin- 
tr-un fel de afinitate láuntricá, direct asupra acestuia. In cadrul cu¬ 
noasterii paradiziace nu exista o tensiune, nici macar atunci cánd se 
aplica asupra unui material concepte categoriale care, prin continu¬ 
ad lor, debordeazá materialul. Materialul se supune aici fárá rezistentá 
actului de ínglobare prin categorii. Dacá ín cadrul cunoasterii para¬ 
diziace s-ar ivi deci un joc de factori analog unei „probleme“, o ase- 
menea „problemá“ ar fi lipsitá de „tensiune interioará“. Vom avea 
prilejul sá descriem mai tárziu astfel de cvasi- sau similiprobleme. 

Cánd ín domeniul cunoasterii luciferice se pune o problema de 
tensiune interioará, divergenta dintre ideea teórica §i fanicul miste- 
rului deschis duce inevitabil la plásmuirea unei „constructii teoretice“ 
(de obicei ínsotitá de accesorii teoretice §i neteoretice), prin care se 
íncearcá de fapt un acord indirect íntre „ideea“ cu funche teórica si 
„fanicul“ misterului deschis. „Constructia teorética" tiñe prin intentie 
loe de „criptic“, ea are menirea sá reveleze cripticul misterului des¬ 
chis. In clasicá problemá huygensianá am avea, de pildá, aceastá 
articulatie si raportare de continuturi: 

1 . Fanicul misterului deschis (raze de luminá, culori, reflexie, 
refractie etc.). 

2 . Ideea teoricá (ideea determinismului mecanicist). 

3 . Tensiunea íntre idee teoricá §i fanic. 

4 . Constructia teoreticá care reveleazá cripticul misterului deschis 
(„ondulatie ín eter“). 

5 . Acordarea indirectá a ideii (constructiei) cu fanicul initial al 
misterului deschis, acordare indirectá prin accesorii teoretice (pentru 
diversitatea „culorilor“ se admit vibratii de diversá lungime, pentru 
natura calitativá a fanicului luminii se enuntá „subiectivitatea sen- 
zatiei" etc.). 

„Tensiunea interioará", ca o trásáturá structuralá proprie oricárei 
probleme puse ín cadrul cunoasterii luciferice, se poate verifica supu- 
nánd unei analize asemánátoare oricare altá „problemá“. Totdeauna, 
íntre ideea cu funche teoricá prin care se íncearcá saltul ín „crip- 
ticul" unui mister deschis si „fanicul“ acestui mister deschis - e o 
divergentá de continut, care variazá de la „disparat“ la directá „opo- 
zitie". Acest fapt structural se constatá ji atunci cánd solutia ce se dá 
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unei probleme e departe de a se fi verificat sau chiar ji atunci cánd 
solutia a fost dezmintitá de experientá. Ceea ce denota cá faptul acesta 
structural tiñe de natura problematicii ín sine a cunoasterii luciferice, 
ji nu depinde de „verosimilitatea“ problemei ji a solutiei ce i se dá. 
Ilustratiile sunt la índemána oricui. Cititorul atent e desigur ín stare 
sá controleze constatárile noastre analizánd orice exemplu pe care 
singur ji -1 amintejte. In vederea controlului ce -1 propunem, sá mai 
dám vreo douá exemple, scoase la íntámplare din istoria jtiintei. 
Ceva din jtiinta Antichitátii. Aristotel enuntase opinia cá mijcarea 
perfectá, exemplará, e cea cercuald uniforma. Sub influenta lui Aris¬ 
totel (ji a lui Platón), aceastá idee a intrat ín conjtiinta astronomilor 
din Antichitate si a jucat adesea un rol de „idee teoricá“ ín diverse 
probleme. Iatá una din aceste probleme: pe cale empiricá s-a ob- 
servat cá Soarele, ín drumul sáu prin Zodiac, se deplaseazá cu iuteli 
variabile. Faptul ín sine merita sá fie ínregistrat. Hiparh a fost íntáiul 
care nu s-a multumit cu observatiile ín fapt, ci a pus ji problema 
acestei miscári solare prin Zodiac, adicá a „deschis un mister“, prin 
ceea ce, eo ipso, s-a pus un accent de esentialitate pe „cripticul“ aco- 
perit, mascat de materialul observat. Problema lui Hiparh echivala 
cu íntrebarea: ce se „ascunde“ dupá acest material empiric? Pentru 
saltul ín cripticul „misterului deschis“ íi trebuia o scándurá de salt. 
Ea i se oferea ín ideea, curentá pe timpul sáu, a miscári i uniforme cer- 
cuale , care trecea drept mineare perfecta, drept mineare arhetipied. 
Evident, íntre materialul „fanic“ al misterului deschis (miscarea varia- 
bilá si necercualá a Soarelui prin Zodiac) si „ideea“ miscári i uniforme 
cercuale, existá o divergentá de continut care frizeazá excluderea prin 
opozitie. Problema, aja cum ji-a pus-o Hiparh, e deci de „ínaltá ten- 
siune interioará". „Constructia“ prin care Hiparh se crede transpus 
ín cripticul misterului deschis e: Soarele, ín pofida aparentelor empi- 
rice, se miseá ín jurul Pámántului uniform cercual. Trebuia acum sá 
acordeze indirect aceastá constructie (ín care se cuprinde implicit 
ideea teoricá) cu „fanicuP‘ misterului deschis (cu faptul observat al 
neuniformitátii si necercualitátii miscári i solare prin Zodiac). Acor- 
dul se realizeazá prin accesorii teoretice: Pámántul, dupá Hiparh, nu 
e situat ín centrul cercului, ci ín afará de centru. Neuniformitatea 
miscárii solare prin Zodiac, observatá empiric, ar fi o aparentá dato- 
ritá excentricitátii miscárii solare ín jurul Pámántului. Toatá aceastá 
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combinatie e deosebit de ingenioasá, dar fárá temei real. Articulada 
structuralá a problemei e ínsá típica. 

Alt exempiu: Newton s-a concentrat la un moment dat asupra 
unor observatii cotidiene: miscarea cu diverse aspecte a Lunii ín jurul 
Pámántului. El „pune problema" acestei miscári, deschizánd un mis- 
ter; prin aceasta, observatiile cúrente devin „material fanic al unui 
mister". Ca punte de salt ín „cripticul“ misterului deschis, i-a servit 
ideea, conceputá tot de el, a influentei gravitationale reciproce sau a 
cáderii, unul spre altul, a corpurilor ceresti. Ideea aceasta, ca scándurá 
de salt ín criptic, duce la constructia: Luna cade spre Pámánt. Intre 
ideea de „cádere“ si forma „fanicá“ a miscárii lunare ín jurul Pámán¬ 
tului e ínsá o váditá divergentá de continut, o divergentá care logí¬ 
cente se claseazá la categoría „disparatului“. Ele nu par a avea nimic 
común, decát doar genul abstract: ambele sunt „m¡scári“. Trebuia 
deci sá se stabileascá un acord indirect intre factori a cáror divergentá 
alcátuiesre tensiunea interioará a problemei, adicá intre ideea ce 
mijloceste saltul ín „criptic“ si fanicul materialului de observatie. Acor- 
dul se stabileste prin accesorii. „Cáderea“ Lunii, dupá conceptia lui 
Newton, se combiná ín flecare moment cu miscarea ei dreptliniará 
pe bazá de inertie initialá, prin ceea ce „cáderea“ devine aparent 
altceva decát „cádere“. - Dacá nu ni s-ar párea de prisos, am con¬ 
tinua cu insirarea de exemple. Vom avea ínsá prilejul sá citám ín 
cursul cercetárilor noastre $i alte probleme §i teorii, íncát cititorul va 
putea sá-ji aleagá dupá plac exemplele ce le mai crede necesare 
pentru ilustrarea „tensiunii interioare", ca particularitate structuralá 
inerentá problematicii cunoasterii luciferice. Tóate exemplele de pro¬ 
bleme luciferice ce vor mai fi cítate le socotim trecute §i aici. 


DUBLA FUNCTIUNE A CATEGORIILOR 

In introducere am vorbit, cu economía necesará unor simple 
consideratii introductive, despre paradoxia cunoasterii ín legáturá 
cu conceptele categoriale. De astá datá sá ni se dea voie sá facem ab- 
stractie de procésele in statu nascendi si sá spunem únele lucruri 
despre categorii ca concepte si despre utilizarea lor pe plan de con- 
jtiintá. Tezele propuse ín cele ce urmeazá nu sunt de altfel íntru 
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nimic conditionate de eventuale páreri asupra rolului „categoriilor“ 
ín fundamentarea cunoasterii. Ne intereseazá de asta data exclusiv 
functiile categoriilor ca „concepte“ ín cadrul cunoasterii ín genere, 
§i nu ca elemente de fundamentare a cunoasterii. In ansamblul cu¬ 
noasterii ín genere, am operat diviziunea, ce ni se pare de neocolit, 
íntre cunoasterea paradiziacá si cunoasterea lucifericá. Cum, dupa 
noi, aceste douá cunoajteri diferá prin chiar natura lor, suntem 
índreptátiti sá ne íntrebám dacá conceptele categoriale nu dispun de 
functiuni diverse, dupa cum sunt utilízate ín cámpul cunoasterii 
paradiziace sau ín cel al cunoasterii luciferice. Ráspunsul nostru e 
afirmativ. Conceptele categoriale au functiuni care diferá dupá natura 
cunoasterii ín zona cáreia sunt utilizate. Dincoace de linia plásmuirii 
lor, categoriile sunt desigur „concepte“ la dispozitia intelectului. In 
cadrul cunoasterii paradiziace, faptele intuitiei ies parcá íntru íntám- 
pinarea conceptelor categoriale. Am spus cá faptele intuitiei, sub 
aspectul material-concret, sunt ínglobate prin debordare de conceptele 
categoriale; debordarea ín chestiune prezintá un carácter sui-generis, 
íntrucát ea nu adaugá nici un element nou material-concret la cele 
ínglobate prin ele. Debordarea are, din punct de vedere material-con¬ 
cret, ceva neutral. Debordarea se face prin elemente de altá calitate 
decaí material-concretul. Aceste elemente constituie un exces determi- 
nativ cáruia nu-i corespunde nimic material-concret, dar cáruia ma¬ 
terial-concretul i se íncadreazá cu usurintá. Material-concretul nu 
are nici o posibilítate sá ajungá ín vreun conflict cu conceptul cate- 
gorial care i se aplicá. Cát tiñe tárámul cunoasterii paradiziace, in- 
tuitivul se subsumeazá conceptului categorial. In raza de actiune a 
cunoasterii paradiziace, conceptele categoriale au o functie deter- 
minativá, asonant realizatá fatá de „materiar‘. Materialul, intuitivul 
cheamd , solicita categoriile. Categoriile acoperá, ín raport de la con¬ 
ceptual la concret, intuida , sau stau ín conjunctie cu ea. Altul e cazul 
íntrebuintárii conceptelor „categoriale“ ín cámpul cunoasterii luci¬ 
ferice. Aid conceptele „categoriale“ obtin functia teoricá de punte de 
salt ín cripticul unui mister deschis. In aceastá calitate neasteptatá a 
lor, categoriile sunt prin continutul lor in dezacord cu fanicul unui 
mister deschis. In functia lor intermediará de punte de salt ín criptic, 
conceptele categoriale sunt utilizate nu asonant sau ín conjunctie cu 
fanicul unui material, ci disonant, din flanc , sau chiar in raspar cu ceea 
ce e fanic. Acordul intre conceptul categorial si materialul fanic se 
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obtine ín domeniul cunoasterii luciferice indirect , prin mijlocirea unor 
constructii si accesorii teo retice, nu di re el ca ín domeniul cunoasterii 
paradiziace. 

Inceputul istoriei filozofiei coincide din íntámplare cu íntáia íntre- 
buintare lucifericá a conceptului categorial de „substantá“. Thales a 
fost íntáiul - ce curios e cá acest lucru nu a fost inca remarcat, spre 
a se trage tóate consecintele decurgánd din el - care a dat concep¬ 
tului de substantá o functie teórica. Conceptul de „substantá“ a fost 
§i este, ínainte §i dupa data istoricá despre care vorbim, íntrebuintat 
ín domeniul curent al cunoasterii paradiziace cu o functie categorialá 
ín sens restráns sau simplu organizatoare. O functie organizatoare 
are conceptul substantei de cate ori materialul empiric solicita apli- 
carea directa a conceptului, adicá pretutindeni si ín tóate cazurile 
unde intuida prezintá intelectului, spre determinare conceptúala, 
un ce accidental variind pe un fond de permanentá. „Lemnul“ e „sub- 
stanta“ mobilei ce-o vád ín fata mea. „Fierur e „substanta“ uneltelor 
cu care operez. „Marmura“ e substanta statuii pe care toemai o ad- 
mir. Sau chiar: „apa“ e substanta ghetii solide pe care cale. In tóate 
aceste exemple, conceptul de „substantá“ e utilizat ín sens restráns-cate- 
gorial; aplicarea luí e cerutá de chiar continuad material-concret al 
cunoasterii, desi conceptul debordeazá (prin ínglobare) acest mate¬ 
rial. Altul e cazul metafizicii luí Thales. El cauta o „substantá“ pentru 
tóate lucrurile. Materialul infinit divers al intuitiei e prefacut prin 
act luciferic ín iaturá „fanicá“ a unui mister deschis. Conceptul „sub- 
stantá" e íntrebuintat aici ca o scándurá de salt ín cripticul miste- 
rului deschis. Intre „fanicul“ misterului deschis (diversitatea infinita 
a lucrurilor) si ideea de substanta única e o incompatibilitate de con¬ 
tinua Conceptul de substantá cere aici nu sá fie aplicat prin afinitate 
sui-generis cu materialul; conceptul de substantá cere aici sá fie reali- 
zat teoretic, pe temeiul unui material care „fanic“ il refuza. Realizarea 
teoreticá a conceptului de substantá n-ar fi posibilá, de astá datá, decaí 
printr-o constructie teoreticá si prin arátarea accesoriilor, care mijló¬ 
cese totusi un acord indirect intre „conceptul de substantá" si conti- 
nutul fanic initial al misterului deschis (diversitatea infinitá a lucrurilor). 
Precum se vede, Thales a pus o problemá de cunoastere lucifericá si a 
dat conceptului de substantá functia de idee teoricá. Problema luí e 
de ínaltá tensiune interioará. Thales a riscat constructia: totul e din apá. 
El ne-a rámas fi reste dator cu actul revelator al accesoriilor, cárora li 
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se datoresre infinita diversitate fanicá a lucrurilor. Un alt exemplu 
lámuritor, de asta data din cea mai recenta istorie a gándirii. E vorba 
despre dubla functiune a conceptului cauzalitátii (determinism cau- 
zal). Psihologia moderná, tinzánd sá deviná o „§tiintá“, a íntrebuintat 
acest concept ín domeniul psihic, nu fárá a imita exemplul altor 
stiinte. Conceptul cauzalitátii a fost utilizat ín domeniul faptelor 
psihice aproape exclusiv ín sens categorial-organizator, adicá ín sens 
de „aplicare“ directa a conceptului asupra materialului psihic, de cate 
ori ínsusi materialul solicita acest gest. Astfel, o „durere“ era adusá ín 
nex „cauzar cu producerea unei ráni. Un sentiment, ín nex „cauzal“ 
cu anume imagini etc. Conceptul cauzalitátii a fost ínsá utilizat si ín 
sens luciferic, adicá cu o functie teórica , ca „scándurá de salt“ ín crip- 
ticul unui material psihic. Cu alte cuvinte el a fost íntrebuintat 
íntr-un domeniu care, prin latura sa „fanicá“, opune o rezistentá apli- 
cárii imediate a conceptului de cauzalitate. Lucrul acesta 1-a fácut ín 
chip exemplar Freud, de pildá ín studiul visurilor. Freud a „deschis“ 
un mister, ín sensul cá a revelat existenta unui „criptic“ psihic. Dupá 
„deschiderea misterului" conceptul „cauzalitátii“ i-a servit drept scán- 
durá de salt ín „cripticur misterului. Materialul psihic (continutul 
ca atare al visurilor) prin sine ínsusi se ínfátiseazá drept accidental, 
nemotivat; ín pofida acestui fapt, Freud, consideránd materialul 
psihic ín discutie drept simplá laturá „fanicá“ ín dosul cáreia se 
cascá, un ce criptic cu accent esential, parvine - prin íntrebuintarea 
ín ráspár cu acest material a conceptului de cauzalitate - la con- 
structia teoreticá a „incon§tientului“. Continutul unui vis, páránd 
accidental si nemotivat, se dizolvá íntr-o serie de complicate relatii 
cauzale cu inconstienrul. Accesorii teoretice, cárora li s-ar datora as- 
pectul de accidentalitate §i nemotivatie al continutului unui vis , a enun- 
tat Freud o serie íntreagá: cenzura moralá, manifestarea simbolicá a 
imboldurilor refulate ín incon§tient etc. Constructia teoreticá a „in- 
constientulu¡“ psihic si a diverselor accesorii mijloceste acordul indi- 
rect íntre conceptul cauzalitátii, utilizat ca idee teoricá, §i continutul 
„fanic“ al „misterului deschis“ luat ín consideratie de Freud ín stu¬ 
diul visului. Continutul ca atare al visului nu solicitá prin sine in¬ 
sumí aplicarea conceptului de cauzalitate asupra lui. Existá deci o 
tensiune interioará ín problema freudianá: íntre materialul fanic - 
§i ideea cu functie teoricá. Conceptul cauzalitátii e íntrebuintat aici 
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nu ín sens restráns, categorial-organizator, ci ín sensul functiei teorice, 
de provocare la adresa materialului. 

Intre hotarele cunoasterii paradiziace, conceptele categoriale sunt 
oarecum chemate de intuitie sá se prezinte pentru a-§i índeplini sar- 
cina ce le incumba, de a determina concretul intuitiei. Categoriile, 
cu tot caracterul lor debordant, n-au aici niciodatá aerul de a fi „stráine“ 
materialului intuitiv, care se §i ínglobeazá ín chip firesc si fárá rezis- 
tentá ín ele. In índeplinirea sarcinii lor „paradiziace“, conceptele cate¬ 
goriale nu ajung ín perplexitate. In cadrul cunoasterii luciferice, un 
concept categorial, gásindu-se ín disonantá de continut cu materialul 
„fanic“, aduce intelectul íntr-o stare de nelini^titá perplexitate isco- 
ditoare. Aici categoriile sunt utilízate ca punti de salt ín „criptic“. 

Dupa o párere, poate cá prea neglijatá, a lui Kant, aplicarea con- 
ceptelor categoriale asupra intuitiei ar fi mijlocitá de „scheme“ 1 . 
Kant vorbeste, ín legáturá cu aceastá tezá, despre schematismul 
cunoasterii ca despre o arta ascunsá a „sufletului omenesc“. Cum nu 
ne-am propus combaterea cu orice pret a acestei teze, pentru obiec- 
tul studiului nostru oricum de ínsemnátate láturalnicá, sá ni se dea voie 
sá spunem cá, deocamdatá cel putin, nu avem vreun motiv prea serios 
sá ne índoim de existenta schematismului. Poate cá ín prezentarea 
acestui schematism se impun diverse corecturi, poate cá nu. Pentru 
simplificarea discutiei, sá ni se íngáduie a-1 admite fárá de a-1 mai trece 
prin discernere criticá. Dupá teoría kantianá, aladar, schemele mij- 
locesc intre intuitie $i concept (intre intuitie si categorii, intre intuitie 
§i faimoasa aperceptie transcendentalá). Schemele apropie intuida 
de concept si conceptul de intuitie. Schemele se plaseazá intermediar, 
exact pe linia de ímpreunare a conceptului cu intuida. Functia lor e 
conjugalá. Ele nu sunt nicidecum tinta cunoasterii. Tinta cunoasterii 
rámáne, dupá Kant, ímpreunarea intuitiei si categoriilor ín indes- 
tructibil amalgam. Pentru ínlesnirea aplicárii categoriilor ar interveni, 
dupá Kant, imaginada, cu „schemele“ care ar face trecerea intre ele- 
mentul intuitiv si elementul categorial al cunoasterii. Admitánd teza 
kantianá, nu urmeazá oare cá ar exista totusi o „tensiune“ intre intuitie 

1. Nu trebuie sá adáugám cá in paginile de fatá nu ne intereseazá anume 
laturi speciale ale problemei categoriilor, cum ar fi bunáoará numárul lor, 
variabilitatea lor etc. Cele sustinute de noi rámán in picioare, indiferent dacá 
cele douásprezece categorii kantiene trebuie scázute sau sporite ca numár. 
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$i categorii, o tensiune care solicita un factor mijlocitor? Dacá voim 
cu orice pret sá constatám o tensiune $i aici, nu ne vom opune; vom 
adáuga numai, si aceasta categoric, cá tensiunea aceasta e cu totul de 
alta natura decát „tensiunea interioará“ ce se gaseóte ín articulada 
unei probleme de cunoastere lucifericá, íntre materialul fanic („fapte“) 
$i ideea cu functie teoricá plasatá ín centrul dinamic al problemei. 
Am vázut cá, ín cadrul cunoasterii paradiziace, material-concretul se 
subsumeazá conceptului categorial, care-1 depáseste oarecum neutral, 
fárá ca material-concretul sá aibá vreun beneficiu, vreun spor mate- 
rial-concret pe urma excesului determinativ cu care i se aplicá concep- 
tul categorial. Intre amándouá e o ecuatie, nu perfectá, dar íntr-un fel 
totusi o ecuatie, o ecuatie de naturá licentialá. Profitánd de existenta 
acestei ecuatii sui-generis, am prefera sá nu vorbim despre o „tensi- 
une“ íntre categorii si material-concretul intuitiei. Existá íntre ele ca un 
gol care trebuie sárit, golul n-are ínsá un carácter propriu-zis de „ten- 
siune“; „tensiunea“ implicá evident un anume grad de excludere de 
continut. Or, am vázut cá tocmai din punctul de vedere al conti- 
nutului material-concretul iese oarecum íntru íntámpinarea categoriei, 
ín care se íngobeazá, ca un trup íntr-o hainá mai largá decát el. Dacá 
íntre ele mai existá si „scheme“ intermediare (ceva ca o umbrd de 
concret §i ca un reflex de concept ín ace las i timp), atunci „schemele“ 
n-au putut sá ia ñas te re decát din grija incoruptibilá a spiritului ome- 
nesc de-a preveni cát mai mult o aplicare nepotrivitd a categoriilor asupra 
datelor imediate ale experientei. Schemele stau, aja-zicánd, de pazá 
ca intuitiile, aja cum ele ni se prezintá, sá nu fie ínglobate ín cate¬ 
gorii necorespunzátoare. 

Intr-o problemá de cunoastere lucifericá, materialul fanic initial 
poate sá stea ín corespondentá (mijlocitá prin „scheme“) cu anume 
categorii, dar aceastá ímprejurare e tocmai ín problema ce se pune 
irelevantd. Pentru structura problemei e de capitalá importantá alt- 
ceva, §i anume: prezenta ín centrul ei dinamic a unei idei ivite ca o 
provocare la adresa materialului fanic (intuitiv), adicá a unei idei 
care se gásejte nu ín corespondentá cu acest material, ci ín raport de 
excludere de continut cu el (de la „disparat“ la „opus“). Desigur cá 
§i ín domeniul cunoasterii luciferice se názuiejte ín cele din urmá 
spre un acord íntre „idee“ $i „materialul“ fanic al problemei puse, 
dar acordul se realizeazá indirect , prin ocolul sinuos si excentric al 
unei teorii (constructie teoreticá plus diverse accesorii). Intre ideea 
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cu functie teórica §i materialul fanic al problemei ce se pune, nu in¬ 
tervine ín nici un caz un schematism intermediar, ca ín domeniul 
cunoasterii paradiziace. Ideea cu functie teórica, ín repulsie de conti- 
nut cu materialul fanic al problemei, poate fi adesea un concept 
„categorial“. Categoría are ín acest caz alta functiune decaí ín sfera 
cunoasterii paradiziace. In sfera cunoasterii paradiziace, categoriile 
determiná prin corespondentá sui-generis faptele; categoriile fixeazá 
§i stabilesc aici cadre pentru misterele latente ale lumii empirice. In 
zona cunoasterii paradiziace, se realizeazá prin ele, ca prin orice con¬ 
cept, o reductie numérica a misterelor latente. In cadrul cunoasterii 
luciferice, aceleasi concepte categoriale devin „idei cu functie teórica" 
SÍ, ín calitatea aceasta, ele pot sá ducá, prin intermediul unor con- 
structii teoretice, la o variere, la o atenuare calitativd a unor mistere 
deschise. Cu aceasta, teza noastrá despre dubla functiune a categoriilor 
o socotim suficient scoasá ín evidentá. Precum rezultá din analizele 
de mai sus, teoría cunoasterii, asa cum ne-a lásat-o Kant (si prin imi- 
tatie atada dupa el), o teorie de basilicalá monumentalitate, care re¬ 
duce cunoasterea la intuitie, categorii (aperceptie transcendentalá) 
SÍ la schematismul intermediar, e ín fond numai o teorie a cunoas¬ 
terii pe care noi ne-am ínvoit s-o numim „paradiziacá“. Teoría kan¬ 
tiana si ín genere cele postkantiene au concurat, tóate, la definirea 
unui singur fel de cunoastere: a celei paradiziace. Cánd s-a sesizat 
cate ceva din modurile cunoasterii pe care o numim lucifericá, s-a 
comis de flecare datá regretabila gresealá de a le reduce la procedee 
de ale cunoasterii paradiziace. Astfel, faptelor nu li s-au adáugat nici- 
odatá comentariile de diferentiere pe care ele le comporta. Pe harta 
filozofiei, locul care se cuvine cunoasterii luciferice a rámas oarecum 
ínsemnat cu o pata alba. Ceea ce lipseste e tocmai teoría specialá a 
cunoasterii luciferice, despre articulada ei structuralá specificá, cuprin- 
zánd momente precum: eriza obiectului, problemática de ínaltá 
tensiune interioará, categoriile (conceptele) ca scánduri de salt ín 
„criptic“, opozitia dintre ele si materialul fanic, ín genere actui luci- 
feric de ansamblu, care cuprinde tóate aceste momente ín bloc, act 
provocator si plin de riscuri prin chiar definida sa. 

§tiut este cá anume teoreticieni ai cunoasterii, retransándu-se 
dupa o pretinsá consecventá pozitivistá, s-au exprimat ímpotriva ín- 
trebuintárii „categoriilor“ precum „substantá“ si „cauzalitate“. In 
excesul de pozitivitate ce-a dat peste ei, acesti gánditori nu gásesc 



IDEEA TEORICA 283 


nici o justificare íntrebuintárii „categoriilor“. Un Avenarius, un Mach 
trebuie socotiti printre adversarii cei mai ireductibili ai „categoriilor“. 
Nu vom intra ín discutía de drept a „categoriilor“ cát timp ínte- 
legem sá analizám o stare de fapt. De notat ar fi numai cá nici aces ti 
gánditori nu §i-au dat seama de dubla functiune a „categoriilor“. 
Categoriile au o functie ín cámpul cunoasterii paradiziace si cilla ín 
cámpul cunoasterii luciferice. Credem cá atitudinea negativa a gán- 
ditorilor amintiti e, dintr-o neíndestulátoare orientare prealabilá 
asupra obiectului luat ín studiu, insuficient fixatá. Priveste aceastá 
atitudine negativa mai mult „functia teórica" a categoriilor ín cadrul 
cunoasterii luciferice sau si functia pur determinativa, organizatoare, 
a categoriilor, índeplinitá sub auspiciile cunoasterii paradiziace? Suntem 
ín orice caz de párerea cá chestiunea de drept a categoriilor, deosebit 
de dificilá si de fatalá ínvártire pe loe, din pricina binecuvántatá cá 
nu ne putem dispensa de categorii nici mácar ín analiza lor, nu se 
poate pune ínainte de a se fi stabilit starea de fapt. lar dupá stabilirea 
stárii de fapt, urmeazá sá se tiná seama de dualitatea cunoasterii ín 
orice considerare care ar ataca tema justificárii categoriilor. Dar toc- 
mai acest punct de vedere lipseste la amintitii cugetátori. Ei nu~si 
dau seama de diversitatea functionalá a categoriilor, cu atát mai putin 
de existenta unei cunoasteri luciferice, esencialmente diferitá de cea 
paradiziacá, singura de care ei par a fi luat notá ín analizele lor. Nu 
e exclus ca punctul de vedere al dualitátii cunoasterii sá sporeascá 
conditiile favorabile pentru deschiderea unei lupte decisive cu extre- 
mismul pozitivismului pur. 


IDEEA TEORICÁ 

„Ideea teoricá" nu are semnificatia, dupá cum s-ar bánui poate 
dupá numele ce i-1 dám, a unei idei de naturá teoreticá propuse ín 
vederea unei „verificári“, dar deocamdatá neverificatá sau ín impo¬ 
sibilítate de a fi verificatá. Sensul pe care-1 voim atribuit „ideii teorice" 
nu implicá neapárat raportarea la o verificare posibilá sau imposibilá. 
Functia autenticá a ideii teorice trebuie desprinsá din sensul total al 
cunoasterii luciferice ca sistem de operatii ín vederea varierii calitative 
a unui mister deschis. Ideea teoricá e o idee asezatá ín centrul dinamic 
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al unei probleme de cunoajtere lucifericá, ea e „punte de sah" ín 
cripticul unui „mister deschis". Menirea „ideii teorice" e de a mijloci 
o constructie teorética $i, ín legáturá cu aceasta, de a mijloci §i únele 
accesorii explicative, care, tóate la un loe, realizeazá un acord indi- 
rect íntre continuad „fanic“ al materialului dat si „ideea teórica" 
ínsá§i. Chestiunea „verificárii“ se pune abia dupa ce ideea teórica s-a 
realizat íntr-o constructie teorética. 

In articulada problemelor, functia de „idee teórica" poate fi ín- 
deplinitá de orice plásmuire abstracta: de o idee cu carácter de prin- 
cipiu, de o idee cu carácter de lege, de o categorie sau de un simplu 
concept común. Cum cunoasterea lucifericá nu pune decát probleme 
de „tensiune“, adicá probleme capabile de a duce la varierea (ate- 
nuarea) calitativá a unui mister deschis, ideea teórica trebuie sá índe- 
plineascá o conditie sine qua non , §i anume: principiul sau legea sau 
categoría sau conceptul asezat ín centrul dinamic al problemei trebuie 
sá se gáseascá, prin chiar continuad sáu, íntr-o anume divergentá 
fatá de materialul dat al problemei. Un principiu, o lege, o catego¬ 
rie, un concept nu pot índeplini functia teoricá dacá se „aplicá“ dire el 
asupra materialului fanic al problemei ca de la abstract la concret, 
fárá de nici o frictiune. Intre materialul fanic si principiul, legea, cate¬ 
goría, conceptul, care alternativ pot lúa asupra lor functia de idee 
teoricá, existá prin definitie o repulsie de continut, care exelude simpla 
„aplicare“ a lor asupra materialului fanic. Dupá cát stim, nici un 
gánditor n-a fácut distinctia netá íntre cele douá posibilitáti de 
íntrebuintare, egal de rodnice, a unei idei fatá de un „material dat": 
íntrebuintarea asonantá a ideii fatá de material (ín cunoajterea pa- 
radiziacá) si íntrebuintarea disonantá a ideii fatá de materialul dat 
(ín cunoasterea lucifericá). Cititorul va íntreba, nu fárá mirare, la ce 
ne serveste chestiunea astfel pusá, cánd de altá parte noi ínsine suntem 
gata a recunoaste cá ideea teoricá e íntrebuintatá ín problemele de 
cunoastere lucifericá, dacá nu ín chip asonant cu fanicul unui mis¬ 
ter deschis, atunci ín presupusá „asonantá“ cu cripticul acestui „mister 
deschis". Ráspunsul nostru e acesta: oricát o „idee teoricá" ar avea o 
intentionalitate „cripticá“, „fanicul" nu se gásejte ín problemele de 
acest fel cám^i de putin íntr-o pozitie de indiferentá fatá de „idee“; 
íntre „fanic“ ji „idee“ existá, ín cazul unei probleme puse, un raport 
de tensiune, care urmeazá sá fie destins; ceea ce se efectueazá prin 
constructii si accesorii intermediare. Ideea teoricá, cu intentionalitate 
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eminamente críptica, se refera eo ipso la acelasi „mister deschis“ care 
initial e reprezentat prin materialul „fanic“. Prin cunoscutul pro- 
cedeu de reductie calitativá, cripticul se substituie „fanicului“. Deci 
„ideea teórica" se refera ín anume sens si la „fanic“. In adevár, „ideea 
teórica" trebuie adusá ín cele din urmá íntr-un acord - nu direct, 
cáci aceasta nu se poate, ci íntr-un acord de continut, indirect - cu 
„fanicul" initial. Dacá, prin urmare, íntr-o problema pusá §i defini- 
tiv constituítá ca atare, punctul de plecare e o disonantá de continut, 
o tensiune íntre o idee teórica si fanicul misterului deschis, actul ultim 
al solutionárii unei probleme trebuie sá fie acordarea lor indirecta, 
cu ajutorul unor constructii si accesorii teoretice. In momentul cánd 
s-a efectuat acordarea indirecta, constructia teorética si accesoriile 
corespund, sub unghiul intentiei, „cripticului“ misterului deschis. 
In acelasi moment s-a consumat si actul de reductie calitativá a miste¬ 
rului. Complexitatea chestiunii impune §i urmátoarea lámurire: nu 
orice idee teoricá ín divergentá de continut cu fanicul initial al pro- 
blemei poate fi socotitá ca o punte spre „criptic“, ci numai acea idee, 
ín divergentá de continut cu fanicul initial, care - printr-o construc- 
tie teoreticá plus accesorii - poate fi adusá íntr-un acord indirect cu 
„fanicul“. Prin aceasta se evidentiazá pe deplin rolul „fanicului“ ín 
operatiile de revelare a cripticului sub auspiciile unei „idei teorice". 

Prevenim cititorul de confuzia ce s-ar putea face íntre revelarea 
cripticului (ín perspectiva unei idei teorice §i cu ajutorul unei con¬ 
structii teoretice) §i eventuala „corespondentá realá" a constructiei 
teoretice cu „cripticul". O constructie teoreticá prilejuitá ín modul 
expus de o idee teoricá nu trebuie sá „corespundá“ numaidecát „crip- 
ticului" unui mister deschis. Prin revelarea cripticului unui mister 
deschis se creeazá o situatie din care rezultá, pentru constructia teore¬ 
ticá, un drept de simplá pretendentá la amintita corespondentá, 
adicá un drept pur platonic de a reprezenta cripticul unui mister 
deschis. Abia de aici íncolo se pune chestiunea „verificárii“ sau a 
„legitimitátii“ acestui drept. 

Pentru ilustrarea functiei ideii teorice ín punerea §i solutionarea 
unei probleme §i pentru ilustrarea tensiunii dintre „ideea teoricá" §i 
„fanic“, precum si a ulterioarei lor acordári indirecte, oferim un exem- 
plu pe care il alegem dintre cele care §i-au subliniat ín cursul tim- 
purilor dreptul de pretendentá la adevár, fiind totuji condamnate 
ulterior de experienta stiintificá. Newton a fost printre cei dintái care 
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au supus unei observatii metodice fenomenele optice ale refractiei 
luminii prin prisma ji ale dispersiei spectrale. Lui íi revine ji vred- 
nicia de a fi pus íntáiul problema „dispersiei spectrale". El a „deschis 
un mister". Materialul fanic al misterului deschis era alcátuit din 
rezultatele observatiilor cu privire la raza alba de luminá la trecerea 
ei prin prisma si la dispersia spectralá pe baza de refractie. Pentru saltul 
ín „cripticul“ acestui mister deschis, Newton a utilizat o idee cu func- 
tie teórica: ideea „mecanicistá“ (ideea aceasta se descompune ín ele- 
mentele conceptúale ale masei, ín cele ale mijcárii ji ale raporturilor 
matematice ce ele comporta). Newton ji-a realizat „ideea teórica" 
propunánd o „constructie teorética" pe care a formulat-o aproximativ 
astfel: „lumina e o mineare de corpuscule materiale". „Ideea teórica" 
se gáseste ín váditá opozitie de continut cu materialul „fanic“, care 
nu trádeazá ín nici un chip nici elementul masa ji nici elementul 
mineare. Ideea teórica, implicit cuprinsá ín constructia teorética a 
luminii ca mineare de corpuscule materiale, odatá teoretic realizatá, 
trebuia adusá íntr-un acord indirect cu materialul „fanic“. Acordul 
se face prin diverse accesorii. Raza alba ar fi, dupa Newton, alcátuitá 
din corpuscule de diverse márimi. Cánd o raza alba trece printr-o 
prisma, corpusculele ei componente sunt „atrase“ de particulele mate¬ 
riale care compun prisma si sunt astfel abátute din drum (refractie); 
cu cát corpusculele razei albe sunt mai mici, cu atát ele vor fi mai 
tare atrase §i deci mai abátute din calea lor. La i es i rea din prisma, 
corpusculele luminii vor fi dispérsate ín raport cu márimea lor. Unei 
anume márimi a corpusculelor íi corespunde subiectiv o anume 
culoare, iar totalitátii corpusculelor dispérsate prin refractie prismaticá 
íi corespunde spectrul cromatic. Acordul indirect íntre ideea teoricá 
(m as á—mi $ care—rapo rt u r i cantitative) si continuad materialului „fanic“ 
(lumina albá-refractie, spectru calitativ) e obtinut prin accesorii ca: 
diversitatea márimii corpusculelor de luminá, devierea lor prin atrac- 
tie de cátre prismá, subiectivitatea calitátilor cromatice. In revelarea 
cripticului (lumina ca mineare de corpuscule), s-a tinut seama, cum 
e aja de firesc, si de continuad fanic initial al problemei (adicá de ob- 
servatiile empirice cu privire la luminá, refractie si spectru). Con- 
structiei teoretice (lumina ca mijeare de corpuscule) i se concede 
dreptul de pretendentá de a reprezenta „cripticul" numai dacá ideea 
teoricá, implicit datá ín ea (sau ea ínsáji), poate fi adusá íntr-un 
acord indirect cu continuad „fanic“ initial al problemei, acord rea- 
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lizat ín cazul de fatá prin diverse accesorii teoretice. Acest Circuit, de 
la „divergenta de continut" sau tensiunea dintre „idee teórica" si ma¬ 
terial „fanic“ la acordul indirect al lor, se gases te ín orice problema 
solutionatá ín cadrul cunoasterii luciferice pe calea pe care am nu- 
mit-o a varierii (atenuárii) calitative a unui mister deschis. In exemplul 
analizat, constructia teorética cu accesoriile ei n-a rezistat ínsá „veri- 
ficárii" pe cale de experientá. Semnificatia intégrala a acestei propozitii 
vom cuprinde-o mai la urmá. Totu§i problema, a§a cum a fost pusá 
si solutionatá de Newton, are greutatea specificá si íncheieturile struc- 
turale proprii oricárei probleme de cunoastere lucifericá, desi solutia 
nu a rezistat „verificárii“. 

Sá ne índreptám ínsá atenúa §i spre alte aspecte ale ideii cu func¬ 
he teoricá vrednice de a fi relevate. 

Vom nota ínainte de tóate cá ideea cu funche teoricá nu e tot- 
deauna una si aceeasi ín tóate problemele puse ín cámpul cunoasterii 
luciferice. Din caz ín caz, ea poate fi alta $i alta. De fapt, ín articu¬ 
lada unei probleme e vorba numai de un loe al „functiei teorice", 
„loc“ care dupá termenii problemei poate fi ocupat de altá §i altá 
idee. In Jocul" acesta se plaseazá cánd un principiu, cánd o lege, 
cánd o categorie, cánd un concept, cánd o schemá. Prin asezare ín 
acest „loc“, principiul, legea, categoría, conceptul, schema dobándesc 
ad-hoc o funche pe care ele n-o au decát ín cadrul problemei ce 
toemai se pune. Ideea teoricá ar putea sá fie ín flecare problemá alta, 
ín realitate ínsá aceeaji idee poate sá ocupe locul teoric ín mai multe 
probleme, ce diferá prin material fanic. In gradul de realizabilitate a 
unei „idei“ ín una sau mai multe probleme consistá ceea ce am voi 
sá numim capacitatea teoricá a „ideii“. Ideea „determinismului meca- 
nicist" e, de pildá, o idee de ínaltá capacítate teoricá , adicá realizabilá 
constructiv $i de fapt realizatá ín cele mai diverse probleme. Capa¬ 
citatea teoricá a unei idei e, precum rezultá din analizele premergátoare, 
ín raport de intentionalitate cu „cripticul" misterelor deschise. Ca¬ 
pacitatea teoricá trebuie deci a se deosebi de simpla aplicabilitate a 
unei idei, de la abstract la concret, asupra cát mai multor fenomene. 
Capacitatea teoricá a ideii e o dimensiune a ideii ín cadrul cunoas¬ 
terii luciferice, pe cánd aplicabilitatea simplá, de la abstract la con¬ 
cret, a unei idei e o dimensiune ce tiñe de cunoasterea paradiziacá. 
Ideea determinismului mecanicist dispune de o ínaltá capacítate teo¬ 
ricá, dar relativ de-o restránsá aplicabilitate „fanicá“, de la abstract 
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la concret. Pentru evidentiere, ne permitem sá atragem atenúa asu- 
pra tuturor acelor domenii, de o fantástica varietate, unde ideea de- 
terminismului mecanicist s-a realizat teoretic, ín raspar sau din flanc 
fatá de fenomenele experientei: ín acústica, ín óptica, ín calórica, 
unde o lume íntreagá de „calitáti“ e transformatá ín raporturi canti- 
tative §i dinamice. Tot atát de adevárat e cá o idee de larga aplica- 
bilitate „fanicá“ are adesea numai o disparent de redusá capacítate 
teórica. Sá se observe capacitatea teórica mult mai scázutá pe care o 
are, de exemplu, ideea de „calitate“, care ín schimb dispune de un 
foarte ínalt grad de aplicabilitate fanicá. 

In ordinea aceasta de idei, e poate locul sá caracterizám §i sub 
alte aspecte decát se face de obicei factorul cognitiv care a pricinuit 
multá spargere de cap, factorul de índreptátitá faimá din pricina 
controverselor ce le-a stárnit, factorul care ín stiintá sau ín filozofie 
e numit „principiu“. Sá considerám, la íntámplare, un exemplu: prin- 
cipiul mecanic al inertiei. De natura intimá a unui asemenea „princi- 
piu“ nu tiñe, cum poate s-ar crede, ín chip necesar aplicabilitatea, 
de o redutabilá frecventá, de la abstract la concret. De natura intimá 
a unui „principiu“ tiñe mai curánd ínalta sa capacítate teoricá, adicá 
posibilitatea sa inerentá de a serví drept scándurá de salt ín cripticul 
cát mai multor mistere deschise. Fatá de aceastá ínaltá „capacitate 
teoricá“, aplicabilitatea directa a principiului asupra concretului fanic 
al experientei poate sá fie nula, fárá ca el sá-si piardá caracterul de 
principiu. Ajunge sá privim mai de aproape principiul inertiei. In 
adevár, ideea „m¡scárii dreptliniare si uniforme la infinit“ (formula 
dinamicá a principiului inertiei) nu are o corespondentá „fanicá“ ín 
imperiul experientei, un obiect corespunzátor asupra cáruia ideea sá 
se aplice pur §i simplu, de la abstract la concret. Totuji principiul 
servente drept scándurá de salt ín criptic de cate orí se pune o pro- 
blemá mecanicá. Iatá deci un exemplu de ínaltá capacítate teoricá, 
aláturi de o aplicabilitate fanicá-empiricá nula a unei idei. Cum 
ideile, care ín problemele de cunoastere lucifericá se asazá ín functia 
„teoricá“, nu trebuie sá fie neapárat idei de o vastá aplicabilitate 
directá asupra materialului fanic, aceste „idei“, cel mai adesea, nici 
n-ar fi putut sá fi fost extrase pe cale de abstractie din chiar mate- 
rialul fanic, la care se referá totusi, indirect, prin mijlocirea cripti- 
cului. S-a vázut: principiul inertiei are o aplicabilitate fanicá ín 
domeniul experientei egalá cu zero. Asemenea idei n-au putut fi 
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extrase pe cale de simplá abstractie (sau inductie) din nici un mate¬ 
rial concret al intuitiei empirice. Asta nu ínseamná cá asemenea idei 
ar fi a priori. Cátuji de putin. Dar acest fapt denota cá asemenea idei 
presupun acte care le depárese pe cele proprii cunoajterii paradiziace. 
Ele presupun elaborári intelectuale ín cadrul cunoasterii luciferice ; 
ca intentie, ideile acestea se índreaptá spre „criptic“, ín consecintá 
ele s-au putut najte numai ín cadrul ji sub auspiciile unei cunoajteri 
care prin actul sáu fundamental aduce ín obiect o eriza, eriza luci- 
fericá íntre fanic ji criptic. 

Am afirmat mai sus cá ín multe probleme functia teoricá e aca- 
paratá de concepte „categoriale“. Aceastá functie teoricá revine ínsá 
categoriilor, aja cum ea poate sá reviná ji altor idei. Nu existá ín 
privinta aceasta o preferintá ji nici privilegii speciale de acordat 
categoriilor. 

Faptul de nediscutat cá „functia teoricá" ín problemática cunoaj- 
terii luciferice e un „loc“ ce poate fi ocupat de cele mai diverse idei, 
exprimat ín alti termeni, revine la afirmada cá cunoa^terea lucifericá, 
pentru aceasta functie atát de specificd, nu poseda idei specifice. Nu 
tágáduim totuji cá anume aparente par a dezminti teza ce suntem 
pe cale de a pune ín circulatie, teza despre absenta unei idei specifice 
pentru functia teoricá. Cercetátorul care a frecventat índeajuns isto- 
ria jtiintelor sau a filozofiei e adus ín situada sá facá observada cá o 
idee are oarecum tendinta sá acapareze ínsáji functia teoricá, aceasta 
cu atát mai mult, cu cát ji-a dovedit ín mai mare másurá capacitatea 
teoricá. O idee de ínaltá capacítate teoricá are tendinta sá uzurpe 
„functia teoricá", declarándu-se, nu pe fatá, dar implicit, drept idee 
specificá. Pe temeiul analizelor fácute, vom persista ínsá ín credinta 
cá cunoajterea lucifericá nu are ín stápánirea sa asemenea idei. (Oa- 
menii de jtiintá exactá, care au crezut la un moment dat cá, operánd 
cu ideea determinismului mecanicist, sunt ín posesia unei idei spe¬ 
cifice pentru functia teoricá, íncep sá se trezeascá din iluzia lor. Do- 
vadá chiar evolutia mai recentá, mai mult decaí surprinzátoare, a 
acestor jtiinte.) 

Notiunea de capacítate teoricá a unei idei ne duce fárá prea mult 
ínconjur la notiunea de „sistem“. Un „sistem“ e o ímpreunare de pro¬ 
bleme ji constructii teoretice pe baza capacitdtii teorice a unei singure 
idei. In terminología noastrá lucrul se poate formula ji astfel: un 
„sistem teoretic" ínseamná o reductie a unui mare numár de mistere 
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deschise la unul singur, calitativ atenuat (variat). Ca multe alte con- 
cepte epistemologice, conceptul de „sistem“ comporta douá variante, 
dupa cum e gándit sub modul cunoasterii paradiziace sau sub mo- 
dul cunoasterii luciferice. Intrucát un „sistem“ se plamádeste ín li- 
mitele cunoasterii paradiziace, el constituie o simplá ierarhie de 
concepte abstráete, fanic aplicabile, ín capul cáreia ar putea sá stea 
dominant diverse categorii, bunáoará categoría „existentá“. Ca pro- 
dus al cunoasterii luciferice, un „sistem“ se miseá ínsá totdeauna ín 
directia „cripticului“. In centrul unui sistem luciferic poate sá stea o 
idee care e „cripticá“ fatá de totalitatea „fanicului“ imediat al expe- 
rientei, sau o idee care se aplica fanic, de la abstract la concret, numai 
íntr-o portiune neínsemnatá a experientei cosmice, dar care pretinde 
a reprezenta cripticul ei total. Astfel de idei oferá istoria gándirii ín: 
ideea atomistá, ín ideea „ideii platonice ca substrat metafizic", ín 
ideea „vointei“, ín „ideea substantei“ etc. Cunoasterea lucifericá tinde 
ín orice caz spre „sistem“. Cunoasterea lucifericá ar fi ín stare sá 
realizeze un sistem unic si absolut dacá de la naturá ar dispune de o 
idee specificá ín centrul dinamic al problematicii sale. Cum o ase- 
menea idee specificá nu existá, cunoasterea lucifericá prin natura ei 
nu poate sá creeze decát „sisteme“, la plural. Cunoasterea lucifericá 
ar mai avea posibilitatea sá creeze un sistem absolut dacá din íntám- 
plare ar nimeri o idee care sá serveascá drept scándurá de salt ín 
cripticul oricárui mister deschis. Or, chiar dacá cunoasterea lucifericá 
ar nimeri incidental o asemenea miraculoasá idee, nu existá nici un 
criteriu care sá ne asigure ín chip pozitiv si definitiv cá am fi ín 
posesia acestei comori. 

Cunoasterea dáruitá lui Adam ín paradis era o cunoastere prin 
care i se da posibilitatea minunatá sá ímpartá nume lucrurilor si 
fiintelor, adicá sá le recunoascá, sá le claseze, sá le categorizeze. Pentru 
Adam nu existau „mistere deschise ca mistere“. párpele i-a deschis 
aceastá perspectivá si i-a promis o cunoastere diviná, o cunoastere 
pentru care nu existá „ascuns“ si pentru care totul e prezent. Dar 
dupá consumarea pácatului, care consistá ín chiar dorinta de-a do- 
bándi o cunoastere diviná, sarpele nu i-a putut da decát cunoasterea 
de care el era ín stare: cunoasterea lucifericá. Cunoasterea lucifericá 
íncepe prin „deschiderea misterelor ca mistere", prin provocarea unei 
„crize ín obiect“ si shunte prin íncercarea vesnic repetatá, niciodatá 
íncheiatá, de a scoate pe alt plan si cu o anume dobándá obiectul 
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din eriza sa. Prin destín si prin ímprejurári, cunoasterea lucifericá e 
profund tragicá. Ea se mi§cá parca pe un plan de máretie §i blestem. 
Acest atribut e complet stráin cunoasterii paradiziace, care - la figu- 
rat spus - pare a tiñe de imperiul gratiei. 


MATERIALUL FANIC 

Materialul concret, intuitiv al experientei, care servente ín pune- 
tul „origo absolut“ drept „complex de semne ale unui mister deschis“, 
nu intrá íntr-o problema de cunoa§tere lucifericá ín toatá puritatea 
sa intuitionalá, adicá dezghiocat de orice determinatie conceptúala. 
Intuitivul pur, termen uzitat pana la abuz, e el ínsusi un concept de 
limita. O operatie de cunoajtere cu intuitivul pur, acest ideal dezi- 
derat, e cu neputintá. Materialul intuitiv, fácánd parte alcátuitoare 
din cunoastere, e de fapt totdeauna mai mult sau mai putin con¬ 
ceptual determinat. Prin prefacerea materialului intuitiv ín complex 
„de semne ale unui mister deschis“, materialul intuitiv, de facto con¬ 
ceptual determinat, indura o brusca modificare de sens. Din clipa 
ín care un material intuitiv e prefácut ín „complex de semne ale 
unui mister deschis“ - se opereazd cu el ca ¡i cum determinatiile sale 
conceptúale ar fi provizorii. Materialului intuitiv, precum am spus, 
totdeauna conceptual determinat, i se lasa oarecum latitudinea ampia 
de a fi cu totul altfel determinat pe plan conceptual. Aceastá nouá 
determinare conceptúala e as te p tata sá se producá ca un reflex de la 
constructiile si accesoriile teoretice prin care materialul intuitiv e 
adus íntr-un acord indirect cu o „idee teoricá“ oarecare. Primele de- 
terminatii, cu care materialul intuitiv face act de prezentá íntr-o 
problemá, sunt astfel susceptibile de a fi ínlocuite. Ele sunt totu§i 
íntrebuintate de nevoie, fiindeá cunoa§terea nu poate sá opereze cu 
intuitii puré. Pentru rezultatele cunoasterii luciferice, aceste deter- 
minatii conceptúale ale materialului intuitiv (datoritá cunoasterii 
paradiziace) sunt ínsá cel putin pardal irevelante, deoarece ele sunt, 
prin „deschiderea unui mister“, virtualmente suspéndate si deci ínlo- 
cuibile prin áltele, de índatá ce materialul intuitiv e vázut ín lumina 
de reflex a unor constructii §i accesorii teoretice. 
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Cáteva exemple: 

In problema copernicaná a miscárilor corpurilor ce res ti figureazá 
ín materialul intuitiv initial, íntre áltele, observada de fapt: Soarele 
se mijcá ín anume chip pe bolta cereascá ín jurul Pámántului. Prin 
reflex de la constructiile teoretice ale luí Copernic, acest material 
intuitiv, conceptual (categorial) determinat ca o mineare defapt, dobán- 
dejte o determinatie conceptúala toemai contrará celei initiale: mis- 
carea Soarelui devine o iluzie, cáci Pámántul e cel ce se ínvárte. 

In problema newtonianá a gravitatiei lunare spre Pámánt, avem 
un material intuitiv initial: Luna se mijeá ín jurul Pámántului. Mis- 
carea aceasta e la ínceput conceptual determinatá ca un act simplu. 
Prin constructiile teoretice ale lui Newton, ace las i material intuitiv 
obtine o alta determinatie conceptúala, care o exelude pe cea initia- 
lá: miscarea Lunii ín jurul Pámántului nu e un act simplu, ci un act 
compus (din cádere §i mineare dreptliniará). 

In problema ondulatiilor optice, figureazá un material initial con¬ 
ceptual determinat: culorile ca nijte calitáti obiective ale lucrurilor. 
Prin reflex de la constructiile teoretice ale lui Huygens, acelaji mate¬ 
rial intuitiv dobándeste o determinatie conceptualá care o ínlocuieste 
pe cea dintái: culorile sunt ín calitatea lor simple senzatii subiective. 

In problema freudianá a visului: un vis e la ínceput, din punct 
de vedere psihologic, determinat ca un ce íntreg. Prin reflex de la con¬ 
structiile teoretice ale lui Freud, visul obtine o determinatie concep¬ 
tualá (categorialá) diametral opusá: visul e un compus radical. 

Exemplele acestea, al cáror numár s-ar putea spori indefinit, de- 
monstreazá cá ín problemele cunoasterii luciferice actul prin care se 
deschide un mister implicá o anidare virtuald a pozitiilor conceptúale 
ale cunoasterii paradiziace. Aceasta nu ínseamná cá, ín tóate pro¬ 
blemele de cunoastere lucifericá, anularea despre care vorbim s-ar 
realiza efectiv ín egalá másurá. Anularea de fapt a pozitiilor concep¬ 
túale ale cunoasterii paradiziace variazá ín intensitatea ei dupá pro- 
bleme. Nu e mai putin adevárat ínsá cá actul punerii unei probleme 
de cunoastere lucifericá implicá anularea virtualá a pozitiilor concep¬ 
túale ale cunoasterii paradiziace. Materialul fanic al „unei probleme 
puse“ suportá pe urma operatiilor cunoasterii luciferice o dislocare 
categorialá. Lucrul acesta, a cárui importantá se poate bánui, n-a 
fost remarcat de teoreticienii cunoasterii. El a scápat atentiei acelora, 
índeosebi, care s-au stráduit, nu fárá a íntrebuinta másuri silnice de 
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simplificare, sá caracterizeze „cunoasterea“ global, dándu-i cu forta 
un unic sens. Sá ne gándim bunáoará la neokantienii de la Marburg, 
care vád ín cunoastere „un infinit proces linear" de producere a „obiec- 
tului" prin determinatii conceptúale succesive. Suspectám aceastá 
tezá de eroarea naivá a unei prea savante simplifican. In termeni atát 
de grandios de simpli s-ar putea prezenta, dacá facem únele abstrac- 
tii, cel mult „cunoasterea paradiziacá". Dar nicidecum ímpletirea 
acesteia cu „ cunoasterea lucifericá". De altfel, ín actul anulárii virtuale 
a pozitiilor cunoasterii paradiziace implicat ín actul fundamental al 
cunoasterii luciferice, ni se ímbie de la sine un nou §i foarte impor- 
tant argument ín sprijinul tezei noastre, cá cele douá cunoasteri 
diferá prin insási natura lor. Cunoasterea lucifericá nu e o simplá con¬ 
tinuare lineará a cunoasterii paradiziace, ci, vádit lucru, ceva nou 
fatá de aceasta. Cunoasterea lucifericá spintecá cunoasterea paradiziacá, 
afirmándu-se íntr-o productivá adversitate fatá de ea. Discontinuitatea 
dintre cele douá cunoasteri ia, pentru cercetárile noastre, un tot mai 
vádit aspect de polaritate. 

Sá mai dám cáteva lámuriri ín legáturá cu actul de anulare vir- 
tualá a pozitiilor cunoasterii paradiziace. Incercarea de a purifica 
materialul intuitiv de diverse determinatii conceptúale (categoriale) 
pentru a ajunge la o cunoastere mai curatá e un lucru zadarnic §i 
inútil. Zadarnic, fiindcá puritatea intuitionalá e inaccesibilá cunoa$- 
terii; inútil, fiindcá prin punerea unei probleme de cunoastere luci¬ 
fericá se anuleaza virtualmente determinatiile conceptúale (categoriale) 
pe care cunoasterea paradiziacá le-a acumulat asupra materialului 
intuitiv. Pozitivismul pur, nedándu-si seama de actul anulárii vir¬ 
tuale a pozitiilor cunoasterii paradiziace, implicit dat prin intrarea ín 
actiune a cunoasterii luciferice, a crezut cá pentru a obtine o cunoas¬ 
tere purá trebuie sá procedeze ín prealabil la o curátire a materialului 
intuitiv de anume zgurá categorialá íngrámáditá aici. Ca $i cum ar 
fi cu putintá o fixare a materialului intuitiv fárá de elaborárile con¬ 
ceptúale ale cunoasterii. Ca si cum cunoasterea, odatá lansatá din 
pozitie, ín pozitie ar proceda ín progresie lineará, si o eroare initialá 
a ei ar trebui sá persiste nelimitat ca pácatul originar. Dacá poziti¬ 
vismul pur si-ar fi dat seama de existenta cunoasterii luciferice, ínzes- 
tratá prin chiar natura ei cu darul de a anula virtualmente pozitiile 
cunoasterii paradiziace, n-ar fi cerut imposibilul materialului pur si 
n-ar fi luat atitudinea cunoscutá ímpotriva constructivului ín stiintá. 
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Pozitivismul pur crede cá constructivul, fiind o abatere de la cunoas- 
terea pura (intuitiva), ar fi lipsit de justificare. Dar rosturile cu- 
noasterii luciferice ín cadrul cunoasterii ín genere nu pot fi abolite 
printr-un simplu decret filozofic. 1 Cunoasterea paradiziacá si cunoas- 
terea lucifericá existánd - trebuie sá se gáseascá §i un modus vivendi 
íntre elementul constructiv si elementul dai al cunoasterii. Pe urma 
interventiei cunoajterii luciferice, datid e silit, fárá posibilítate de 
apel, sá indure prin reflex de la elementul constructiv noi determinatii, 
adesea diametral opuse celor initiale. Materialul fanic, odatá trecut 
prin operatiile stiute ale cunoasterii luciferice, suporta o dislocare 
categoriala. 

O gresealá asemánátoare cu a pozitivismului pur comité, prin 
punctul sáu de purcedere, $i fenomenologismul (al scolii husserliene). 
Principial fenomenologismul vrea sá alunge spiritul constructiv din 
filozofie. Fenomenologismul e o filozofie violent descriptivá. Feno¬ 
menologismul nu cunoaste decaí o tintá: aceea de a exprima si de a 
definí fenomenul (sau regiuni íntregi de fenomene) ín termeni cát 
mai abstraed, ín ínsáji esenta imediatitátii sale ca continut al actului 
de con^tiintá purá. Fenomenologismul tinde sá redea ín abstractiuni 

1. Pozitivismid e de altfel o filozofie fi cátufi de putin o expresie a unei 
atitudini §tiintifice. Precum §tiinta nu s-a lásat influentatá ín mersul ei de 
criticismul kantian, ea n-a acceptat ínráuriri decisive nici din partea pozitivis¬ 
mului. Se §tie cá párintele pozitivismului, Comte, s-a ridicat cu energie im- 
potriva unor teorii cum e aceea a atomilor sau a ondulatiei. Mach fi Avenarius, 
radicalizánd pozitivismul, s-au exprimat chiar impotriva íntrebuintárii „cate- 
goriilor“, pe care le voiau suprimate (cauzalitatea, substantialitatea). Postulatul 
pozitivist dupa care cunoafterea §tiintificá ar avea drept supremá tinta descrip- 
tia faptelor duce la o extremá sárácire a problematicii cunoafterii. Exista, ce-i 
drept, ín istoria gándirii umane epoci caracterízate printr-un fel de inflatie de 
probleme, o inflatie impotriva cáreia gándirea trebuie sá lupte. Evul Mediu la 
un moment dat se pare cá a suferit de o asemenea gravá inflatie (inflatie ín- 
seamná nu atát un prea mare numár de probleme, cát un prea mare numár 
de probleme fará acoperire pe planul faptelor). Tot aja existá §i epoci de defla- 
tie a problemelor: o asemenea epocá a inceput cu criticismul, a continuat cu 
pozitivismul si sfárfefte cu fenomenologismul. Deflatia problemelor trebuie 
tot aja de mult combátutá ca fi inflada. Interesant e ínsá cá numai gándirea 
filozoficá a fost atinsá in deceniile din urmá de aceastá deflatie. Gándirea §ti- 
intificá §i-a mers drumul ei, fará a fi acceptat prea multe sugestii din partea 
mifcárilor filozofice. 
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ceea ce apartine ín mod esential unor fenomene „imparantezate“ ca 
atare, adicá facándu-se abstractie de „existenta“ lor. Problemática feno- 
menologismului are prin aceasta un carácter destul de paradoxal, 
ceea ce íi asigurá índeajuns puterea de atractie. A cauta echivalentul 
abstract al esentialitátii fenomenelor ca obiecte ale conjtiintei puré 
e neapárat un joc pasionant §i desigur folositor filozofiei, silitá din 
cánd ín cánd sá-§i ímprospáteze sángele §i materialul. Fenomeno- 
logismul inseamná totuji, prin íngrádirea ín fond la o singurá pro¬ 
blema, o grozavá deflatie a problematicii filozofice. Cánd citesti un 
studiu fenomenologic, ca de exemplu Sein und Zeit de M. Heidegger, 
ai impresia unei dezesperante monotonii problematice. De parca ai 
intra íntr-un codru ín care se repetá la infinit acelaji arbore. Un tra- 
tat fenomenologic aduce foarte mult cu un dictionar filologic, cu- 
prinzánd mormane de pedante indicatii din cele mai precise cu privire 
la semnificatia cuvintelor. Fenomenologismul se circumscrie prin 
grija, de o luciditate neatinsá pana acum ín filozofie, de a ridica ín 
constünta abstracta ceea ce e esencialmente dat, dar dat oarecum la- 
tent, ín „fapt“ ca „fapt“. Fenomenologismul inseamná sub acest raport, 
ínainte de orice, o uimitoare lárgire a conjtiintei. In aceeaji másurá 
ínsá fenomenologismul decimeazá problemática filozoficá. Fenome¬ 
nologismul, luándu-si sarcina de a strábate prin desisurile acciden- 
talului páná la esenta fenomenelor ca atare, neglijeazá índreptátirea 
§i-a altor tinte de cunoastere „filozoficá“. Problemele, ín a cáror punere 
se íntrebuinteazá alti termeni decát sunt cei obtinuti din cuprinderea 
esentelor prin „reductia fenomenologicá", ar opera dupa fenomenologi 
cu termeni fal§i. Fenomenologismul va putea gási ín consecintá cu 
usurintá cá metafizica, ín cursul istoriei ei, a pus cel mai adesea pro- 
bleme false. In orice domeniu, fenomenologismul, odatá fixat ca me- 
todá, ar putea lesne aráta cá problemática curentá opereazá cu date 
prime Active. Consecvent punctului de plecare, fenomenologismul 
va fi deci ímpotriva problematicii constructive. Din analizele noastre 
stim ínsá cá tocmai prin cunoasterea care introduce, ín toatá am- 
ploareasemnificatiei sale, constructivul ín constünta umanitátii (cunoas¬ 
terea lucifericá) se dá cunoasterii posibilitatea de a anula anume pozitii 
conceptúale ale cunoasterii (paradiziace). Cá la ínceput cunoasterea 
lucifericá opereazá cu date denaturate, ín anume chip, de cunoaste¬ 
rea paradiziacá, e pentru cunoasterea lucifericá, exact ín aceeasi másurá 
ín care dátele ar fi denaturate prin fictiuni conceptúale, irelevant. 
Aceste date vor dobándi $i aja alte determinatii decát pot sá fie cele 
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initiale. Opera de pretinsá purificare a fenomenelor ca atare íntre- 
prinsá de fenomenologi e deci pentru cunoajterea lucifericá destul 
de inutilá. Cunoajterea paradiziacá si cunoajterea lucifericá ísi sunt, 
prin dualitatea lor profunda, un reciproc izvor de corecturi. De ce 
sá i se ia cunoajterii ín genere aceastá posibilítate de autocontrol ce 
i s-a dat prin despártirea ín douá cúrente alternative? Aceasta ar fi o 
íntáie replica de dat fenomenologismului. 

De alta parte, ar fi de spus cá fenomenologismul nu-ji duce con- 
secventa páná la capát. In adevár, fenomenologismul are, ín centrul 
dinamic al problematicii sale, cel putin o umbrá de „idee con- 
structivá“: esenta latentá\ Nu ajunge prin aceasta fenomenologismul 
íntr-un cerc vicios, íntr-o situatie analoagá aceleia ín care se gaseóte 
scepticismul cánd se índoiejte de tot, numai de teza sa proprie nu? 
Problemática constructiva nu poate fi efectiv combátutá prin teza 
fenomenologistá cát timp fenomenologismul ínsuji cade exact ín 
„pácatul“ pe care el il reprojeazá metafizicienilor, acela al „construc- 
tivismului", acela de a nu se ataja exclusiv la obiect. Fenomenolo¬ 
gismul, cáutánd sá cuprindá prin intuitie esentialitatea fenomenelor 
ca atare, e vádit condus de toiagul magic cel putin al unei fantome 
de „idee constructivá“. 

Fenomenologismul mai crede apoi cá diagnoza fenomenologicá 
ín sine ar justifica índeajuns saltul la atitudinea anticonstructivistá. 
Lucrul nu e tocmai aja de simplu. §i saltul, mai ales, nu e conclu- 
dent. Un fenomen, interpretat prin cunoajterea lucifericá pe un plan 
constructiv, suportá diverse comentarii constructive. Diagnoza pur 
fenomenologicá a fenomenului poate, cu tóate acestea, sá rámáná 
aceea^i. Pe lángá aceeaji diagnozá fenomenologicá a unui fenomen, 
sunt posibile mai multe interpretári pe plan constructiv. Propozitia 
aceasta lámurejte pe deplin situada, cáci din ea urmeazá cá diagnoza 
fenomenologicá ji lámurirea constructivá a unui fenomen se juxta- 
pun. Ele nu trebuie neapárat sá ajungá ín conflict. Diagnoza fenome¬ 
nologicá ji cunoajterea constructiv-interpretativá íji sunt indiferente, 
ele nu au ínráuriri decisive una asupra celeilalte. Anticonstructivismul 
fenomenologilor nu e deci de sustinut nici sub acest raport. 

Firul lucrárii ne oprejte sá facem ji alte incursiuni ín púnetele de 
minorá rezistentá ale fenomenologismului. Dacá ni s-ar permite totuji 
sá intercalám o párere sumará, am spune cá fenomenologismul, cu 
spiritul sáu anticonstructiv, nu ni se pare deloe un ínceput de mare 
mijeare filozoficá, cum cred aja de multi. El e mai curánd un sfárjit, 
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o íncheiere a filozofiei de pana aici. El e o Sackgasse, o fundatura. O 
fundáturá poate sá ofere privelisti ce meritá sá fie vázute, dar nu e 
un drum. 

Dupa aceastá excursie láturalnicá pe care ne-a prilejuit-o anticon- 
structivismul pozitivist $i fenomenologic, sá ne íntoarcem iará$i la 
drumul de la care ne-am abátut. Am spus cá anularea virtualá a pozi- 
tiilor cunoasterii paradiziace nu se realizeazá prin activitatea cunoasterii 
luciferice totdeauna ín egalá másurá. Operada de anulare e cáteodatá 
mai profunda, cáteodatá mai putin. Anularea de fapt a pozitiilor 
determinative ale cunoasterii paradiziace prin activitatea cunoasterii 
luciferice se pare cá e cu atát mai radicalá, cu cát problema ce se pune 
manifestá o mai ínaltá „tensiune interioará“. Adicá: cu cát incompa- 
tibilitatea de continut íntre o „idee teoricá“ §i un material „fanic“ e 
mai mare, cu atát materialul fanic va primi, prin reflex, de la con- 
structiile teoretice, determinatii conceptúale noi mai temeinice, menite 
sá le anuleze mai radical pe cele vechi. Limita extremá de profunzime 
a acestui proces de anulare, e ilustratá de cazurile pe care le vom numi 
cazuri de Jnversiune copernicaná . Inversiune copernicaná! Acestei 
expresii, de atátea ori invócate simbolic pentru anume fapte revolu¬ 
cionare din domeniul gándirii, íi vom restituí cu un spor de demni- 
tate sensul initial. Intelegem sá interpretám fapta pe care ín timpuri 
istorice a sávársit-o Copernic ca un caz clasic al unei metode. Mai 
mult. Ca un caz clasic de cunoastere lucifericá. Intelegem prin „inver- 
siune copernicaná" orice revelare a cripticului unui „mister deschis" 
printr-o constructie teoreticá, care ín esenta sa implicá tocmai contra- 
riul determinatiilor conceptúale pe care fanicul „misterului deschis" 
ín chestiune le solicitá ín chip imediat ín cadrul cunoajterii. In 
cazuri de Jnversiune copernicaná", materialul fanic initial, al pro- 
blemei puse, primeóte prin reflex de la constructia teoreticá deter¬ 
minatii conceptúale tocmai contrare celor pe care le-a avut la ínceput. 
In exemplul copernican, teza fanicá: „Soarele se miseá ín jurul Pámán- 
tului" e ínlocuitá prin teza cu corespondentá „cripticá“: „Pámántul 
se mijeá ín jurul Soarelui, miscarea solará e o iluzie". Inversiunea co¬ 
pernicaná circumscrie cazuri de extremá limitá a procedeului funda¬ 
mental al cunoasterii luciferice. 

Cunoasterea lucifericá porneste de la „experientá“ (ín ínteles de 
ansamblu al faptelor empirice raportate la un subiect cunoscátor) ca 
de la un „origo absolut". „Experienta“ e ínsá ín acelasi timp si ín raport 
corelativ cu cunoasterea paradiziacá. Deoarece dátele „experientei“ 
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sunt silite uneori, precum am vázut, sá accepte alte determinatii con¬ 
ceptúale, cáteodatá chiar contrare celor pe care le obtin ín cadrul 
cunoasterii paradiziace, se poate vorbi de o paradoxie a experientei. 
Paradoxia aceasta nu e un simplu accident. Ea rezuma dublul sens 
al experientei, dupá cum aceasta i§i joacá rolul ín cadrul cunoasterii 
paradiziace sau ín cel al cunoasterii luciferice. In cadrul cunoasterii 
paradiziace, experienta e suma de obiecte cunoscute. In cadrul cunoas¬ 
terii luciferice, experienta e bazá de operatiuni, putánd suferi la urmá 
ea ínsási efectul modificator al acestor operatiuni. 

A „rationaliza“ experienta (sá ni se ierte acest vag cuvánt) ínseam- 
ná a determina intuitivul prin concepte, progresiv, linear, ín aceeasi 
directie. Aceasta e cu putintá ín raza de actiune a cunoasterii para¬ 
diziace. A „rationaliza“ experienta mai are ínsá si alta semnificatie: a 
„rationaliza“ experienta ínseamná a aduce obiectele ei ín situada de 
a accepta determinatii conceptúale uneori tocmai contrare celor ini- 
tiale. In raportul lor cu intelectul conceptual, obiectele experientei 
nu sunt simple si nelimitate acumulatoare de determinatii conceptúale, 
cum, aproape indiferent de scoalá, cred toti epistemologii. Ca punct 
initial (origo absolut) al cunoasterii luciferice, obiectele experientei 
suferá o golire virtuald de determinatii conceptúale, spre a li se impri¬ 
ma áltele, spre a fi supuse unei dislocan categoriale. 

Gánditorii care s-au remarcat prin vreo teorie a „experientei“ (unii 
au ínteles chiar filozofia critica a lui Kant ca o teorie a „experientei“) 
au trecut ín genere cu vederea ruptura operatá ín modul de íntre- 
buintare al experientei, ruptura conditionatá de dualitatea cunoasterii. 
Fárá exceptie, acesti gánditori pot fi prinsi ín flagrant delict de uni- 
lateralitate, íntrucát ei atribuie totdeauna obiectului experientei, din 
eroare, rolul de acumulator, infinit si ín sens unic, de determinatii 
conceptúale. 


PROBLEMA $1 TEORIE 

Problemática cunoasterii luciferice manifestá si alte aspecte asupra 
cárora trebuie sá ne oprim. 

Ne-am stráduit ín cele de mai ínainte sá arátám cá o problemá de 
cunoastere lucifericá se distinge totdeauna printr-o anume tensiune 
interioará, care revine ín cele din urmá la un raport de compatibilitate 
de continut íntre o idee teoricá si materialul „fanic“ initial al pro- 
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blemei. „Tensiunea interioará“ a problemei e ca un are din care va 
porni ságeata ce se va implanta ín bolta teoriei. Cu cát „tensiunea 
interioará“ a problemei e mai mare, cu atát constructia teorética §i 
accesoriile ei, menite sá acordeze indirect „fanicul“ si „ideea“, vor fi 
mai multe la numár §i se vor deosebi mai profund, prin continutul 
lor, de ideea teórica §i de materialul fanic al problemei puse. Cu cát 
divergenta de continut íntre idee teórica si material fanic e mai 
accentuatá, cu atát se impune, pentru acordarea lor indirecta, un 
ocol mai excentric si o cascada de accesorii mai complicatá. Perspec¬ 
tiva aceasta de la tensiune, de la are, la bolta ín care se va fixa ságeata 
lansatá ín criptic, perspectiva aceasta spre un luminis mai mult sau 
mai putin depártat, ín care se va a§eza „solutia“ problemei, o putem 
numi zarea interioard a problemei. Cu cát „tensiunea interioará" a 
unei probleme e mai mare, cu atát solutia ei teorética va cuprinde 
a priori mai multe elemente, care nu sunt implicit date ín „ideea teó¬ 
rica" §i ín „fanicul initial" al problemei; cu atát ín cadrul problemei 
se deschide deci o zare mai depártatá si mai larga de posibilitáti de 
noi elemente. Problemele de un minim de tensiune interioará sunt 
ín aceeasi másurá lipsite de zare interioard. E ciar: o constructie teo¬ 
rética §i accesoriile ei presupun totdeauna o idee teórica, dar ele inserí 
nu sunt implicit date ín ideea teórica. In problema óptica a struc- 
turii luminii, a§a cum a pus-o §i a vázut-o Huygens, ideea teórica e 
aceea a „determinismului mecanicist". Constructia teorética pe care 
Huygens a propus-o ca solutie e, precum §tim, aceea a „ondulatiilor 
ín eter“. Analizánd constructia aceasta teorética, vom vedea cá ea 
implica ideea teórica a determinismului mecanicist, dar cá ea ínsá§i 
nu e implicit cuprinsá ín ideea teórica a determinismului mecanicist. 
Ea e mai mult sau mai putin contingenta fatá de idee. La aceasta 
contingenta participa si accesoriile teoretice (ín exemplul nostru ideile 
despre presupusa diversitate de lungime a ondulatiilor, despre subiec- 
tivitatea senzatiilor optice), care reprezintá evident ceva nou fatá de 
ideea teórica §i fatá de fanicul initial al problemei (ín exemplul con- 
siderat de noi, fatá de experientele optice: raza, refractie, reflexie, dis- 
persie spectralá, interferentá etc.). Exemplul ilustreazá índeajuns 
raportul direct dintre tensiunea interioard a unei probleme §i zarea 
ei interioard. Cu cát „tensiunea interioará" are un mai pronuntat 
accent, cu cát e mai ínaltá, cu atát „zarea interioará" a problemei e mai 
depártatá si mai larga; mai depdrtata ín sensul cá momentele teoretice 
ale solutiei se vor deosebi cu atát mai profund prin continutul lor 
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de continuad „ideii teorice" §i al „fanicului“ initial, §i mai larga ín 
sensul cá momentele acestea contingente vor fi cu atát mai multe. 

Cánd Goethe a „explicat“ ín morfología plantelor tóate fórmele 
organice ale plantei ca variante ale „foii“, a realizat ideea de „formá- 
substrat" íntr-un material morfologic dat. „Tensiunea interioará" a 
problemei goetheene era relativ mica, de aceea §i solutia data 
problemei cuprinde un minim de accesorii explicative. „Zarea inte- 
rioará" a problemei goetheene era din capul locului íngustá. 

Ne íntrebám dacá s-ar putea vorbi si ín cadrul cunoasterü para- 
diziace de astfel de „probleme“. Nu vom tágádui cá de o anume pro- 
blematicá e capabilá §i cunoasterea paradiziacá, dar vom face imediat 
restrictia cá „problemele“ ce se pun aici au cu totul alt sens decát 
cele care tin de cunoajterea lucifericá. A pune o problemá ín zona 
cunoasterü paradiziace nu poate sá ínsemne decát: sau a cauta unui 
material intuitiv, imaginar sau gándit, ca obiect nedespicat, o idee 
corespunzátoare, sau a cáuta pentru o idee un material intuitiv cores- 
punzátor. (Despre un al treilea fel de „probleme“ posibile ín cadrul 
cunoasterü paradiziace vom vorbi mai tárziu. E vorba despre um- 
plerea pe cale ipoteticá a unui hiat pe planul obiectelor.) Oricum 
s-ar pune ínsá aici problema, ea ar fi lipsitá atát de „tensiune inte- 
rioará", cát si de „zare interioará". Problemele de „tensiune interioará" 
si de „zare interioará" defínese si circumscriu, ín totalitatea lor nici- 
odatá íncheiatá, zona cunoajterii luciferice. 

„Zarea interioará" a problemei trebuie desigur deosebitá cu toatá 
grija necesará de „complexitatea“ unei probleme. „Zarea interioará" 
trebuie ínteleasá ca o virtualitate deschisá odatá cu punerea ideii 
teorice, ca o perspectivá ce se deschide spre solutie. Cu cát tensiunea 
íntre idee si material e mai mare, cu atát e datá a priori o mai vastá 
zare, ce va fi ocupatá de „solutia“ problemei. „Complexitatea“ unei 
probleme e ín funche numai de numárul si diversitatea „faptelor“ 
care alcátuiesc planul ei de purcedere, sau materialul fanic. Pe cánd 
„zarea interioará" e ín funche de „tensiunea interioará" a problemei; 
„complexitatea“ problemei nu influenteazá nici „tensiunea interioará" 
§i nici „zarea interioará" a problemei. 

O altá particularitate, vrednicá de a fi semnalatá, a oricárei pro¬ 
bleme este gradul ei de generalitate. Generalitatea unei probleme e 
ín directá funche de gradul de abstractiune al termenilor ei initiali, 
al „materialului fanic“. Nu e totuna cá íntr-o problemá operám cu 
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„concrete“ sau cu fapte mai „generale“. Or, gradul de generalitate al 
unei probleme depinde de gradul de generalitate al faptelor care 
constituie materialul fanic al problemei. 

Cele douá particularitáti, a complexitátii ji a generalitátii, com¬ 
bínate ín anume chip, dau ímpreuná o a treia. Cu cát o problema e 
mai generala $i ín acelasi timp mai complexá, cu atát ea devine mai 
„vastá“. Distingem deci la o problema particularitáti care privesc 
raportul dintre centrul ei dinamic ji punctul de purcedere (tensiune 
interioará) sau raportul dintre centrul dinamic si deznodámántul pro¬ 
blemei (zare interioará) si particularitáti care privesc exclusiv punc¬ 
tul de purcedere al problemei (complexitatea, generalitatea, vastitatea). 

O „tensiune interioará" si o „zare interioará" posedá ín diversá 
másurá tóate problemele de cunoastere lucifericá. Sub celelalte as- 
pecte, problemele se grupeazá astfel: cele mai „generale“ probleme 
le gásim ín filozofia teoreticá, abstractá; cele mai „complexe“ ín stiintá; 
cele mai „vaste“ ín metafizicá. 

Despre „zarea interioará" a unei probleme, adicá despre cadrul 
virtual ín care se ajazá „solutia“ problemei, nu se prea poate vorbi 
fárá de o incursiune ín lógica „teoriei“ ca atare. 

Ce e o teorie? Suntem destul de avansati ín cercetárile noastre 
spre a putea da un ráspuns de precizie. Logícente, „teoria“ ínglobeazá 
tóate actele prin care cunoasterea lucifericá obtine varierea calitativá 
a unui mister deschis. Cunoasterea lucifericá, aja cum e datá ea ín 
faptul deschiderii unui mister „ca mister" si al varierii calitative a 
misterului deschis, traverseazá prin actele ei diverse faze, alcátuite, 
flecare, din mai multe momente: 

I. Faza punerii problemei: 

a) deschiderea unui mister ca mister, prin actul provocárii crizei 
luciferice ín obiect (despicarea ín fanic ji criptic); 

b) anularea virtualá a determinatiilor conceptúale ale materialului 
fanic; 

c) degradarea virtualá a fanicului si punerea unui accent esential 
pe criptic. 

II. Faza de trecere spre solutionarea problemei: 

a) utilizarea unei idei teorice ca suport pentru saltul ín cripticul 
misterului deschis; prin acest act se produce: 

b) o tensiune interioará ín problemá ji se deschide: 

c) o zare interioará ín problemá. 
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III. Faza solutionárii problemei: 

a) enuntarea unei constructii teoretice; 

b) acordarea indirecta a acesteia (sau a ideii teorice) cu fanicul 
initial, prin accesorii teoretice sau neteoretice; 

c) degradarea de fapt a fanicului, anularea si ínlocuirea unora 
din determinatiile sale conceptúale (dislocare categorialá). 

Acestea sunt fazele si momentele cunoasterii luciferice, prin care 
un mister deschis suporta o variere calitativá. Logícente, „teoria“ ín- 
globeazá ín sine momentele fazei III. 

Cunoasterea lucifericá are, prin toatá tehnica ei inginereste des- 
compusá ín tabela de mai sus, menirea de a imprima variatii calita- 
tive unui mister deschis. Calea cea mai urmatá de cunoasterea lucifericá 
e aceea a atenudrii calitative a unui mister deschis. Ce ínteles are, 
sub unghiul sensului integral al cunoasterii luciferice, utilizarea unei 
idei teorice ca punte de salí ín cripticul unui mister deschis? Cunoas¬ 
terea lucifericá, proiectánd o „idee teoricá" asupra cripticului, pune 
eo ipso o limita ín cadrul cáreia va íncerca, prin constructiile teore¬ 
tice ce vor urma, o variere (atenuare) calitativá a misterului deschis. 
Prin ideea teoricá se pune de fapt o limita provizorie, ín raza cáreia 
va zácea solutia teoreticá a problemei. Tot ce va trece de aceastá 
limitá va fi socotit drept „mister“ ín a doua latentá, pentru a cárui 
reductie mai departe e necesar sá se repete actul luciferic de deschi- 
dere a misterului. Dupá acest act, tot sistemul de operatiuni al cunoas¬ 
terii luciferice poate fi pus iarási ín actiune, de indefinite ori. Cu alte 
cuvinte, cunoasterea lucifericá, ín momentul cánd deschide un mister, 
nu face acest lucru ín vederea unei reductii totale sau a unei anulan 
a misterului; cánd cunoasterea lucifericá deschide un mister, ea pune 
imediat, prin proiectarea unei idei teorice asupra cripticului, o limitá, 
ín raza cáreia va íncerca o variere calitativá a misterului. Constructia 
teoreticá prin care se dá o solutie problemei reprezintá la rándul ei 
iarási un „mister“ latent. Un mister latent care, fireste, va putea fi 
din nou „deschis“, ín vederea unei noi varieri (atenuári). Cunoasterea 
lucifericá procedeazá asadar prin etape. Dar ín flecare din aceste 
etape, cunoasterea lucifericá ísi epuizeazá ritmic tot sistemul de acte 
SÍ de operatiuni. Dacá voim sá ne supunem docili poruncii supremei 
precizii, trebuie sá spunem: a pune o problemá de cunoastere luci¬ 
fericá nu ínseamná simplu numai a deschide un mister - cu pers- 
pectivá indefinitá; a pune o problemá ínseamná ín esentá a deschide 
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un mister, act dupa care intervine numaidecát si punerea unei limite 
provizorii, ín raza cáreia se va íncerca o variere calitativá a miste- 
rului. Punerea unei limite provizorii nu e lipsitá de repercusiuni asupra 
cunoasterii luciferice. Una din consecintele ei e tocmai procedarea 
prin etape, atát de característica cunoasterii luciferice. 

Consideratiile noastre au devenit ín buná parte o analizá de amá- 
nunt, logicá-epistemologicá, a „problemei“ si „teoriei“ ín genere. 
Ajunji aici, avem dreptul sá bánuim o serie de nedumeriri instálate 
íncetul cu íncetul si poate nu fará justificare ín spiritul critic al citi- 
torului. Nedumeririle pe care trebuie sá le prevenim, ca sá nu deviná 
pustiitoare, planeazá desigur ín jurul íntrebárii dacá procesul punerii 
si solutionárii unei probleme se ínfátiseazá si sub aspect psihologic 
tot a§a cum 1-am arátat ín cele de mai sus. Or, privind lucrurile cu 
suficientá luciditate - chestiunea dacá procesul psihologic al punerii 
unei probleme §i al rezolvárii ei corespunde sau nu formulelor noastre 
n-ar trebui sá ne tulbure prea mult. N-ar trebui din motivul binecu- 
vántat cá noi nu facem „psihologie“. De altfel, chiar si sub acest raport, 
structura cunoasterii luciferice, asa cum am íncercat sá o definim, 
corespunde cel mai adesea §i unui ansamblu de faze §i momente pe 
care o analizá atentá le-ar putea distinge §i ín procesul psihologic al 
punerii unei probleme. Ni se va face íntámpinarea cá, ín procesul 
psihologic al punerii unei probleme, „ideea teoricá“ n-ar fi totdeauna 
ciar proiectatá, prin anticipatie. Ni se va face íntámpinarea cá o pro- 
blemá se anuntá psihologicejte cu o idee centralá mai vagá, mai 
largá, mai abstractá, deoarece ar íncepe totdeauna cu cate un simplu 
„cum?“, cu cate un „de ce?“ sau cu un „ce?“. Nu tágáduim aceasta, ne 
permitem sá facem ínsá observaría cá ín dosul acestor vagi particule 
interogative se ascund, cel mai adesea, idei mai concrete, care anti- 
cipeazá ín anume másurá solutia (§i chiar dacá nu s-ar ascunde, 
existenta unei „limite anticípate" ín zarea interioará a problemei e 
atestatá chiar de particulele amintite). Dar noi, íncá o datá, am voit 
sá dám o analizá structuralá, logicá-epistemologicá a „problemei“ si 
nicidecum o analizá „psihologicá“. - Mai mult: analiza noastrá rámáne 
ín esentá neatinsá §i concluziile nealterate, chiar dacá am elimina ca 
nefundat psihologiceste factorul ín chestiune, adicá „ideea cu func¬ 
he teoricá, ca enuntatá prin anticipatie" íntr-o problemá. Cum trebuie 
sá vedem ín cazul acesta lucrurile si ce rectificári comportá ele ín 
perspectivá schimbatá? Intr-o problemá de cunoajtere lucifericá 
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(inclusiv rezolvarea ei) vom distinge ín orice caz: 1. un material initial 
si 2. o „teorie“ care ínglobeazá prin interpretare constructiva acest 
material (care la urmá va fi total sau ín parte altfel determinat decaí 
fusese la ínceput). In tóate problemele de cunoastere lucifericá, „teo- 
ria“, ín continutul ei, cuprinde implicit, dacá nu prin anticipatie, o 
idee care, comparatá la rándul ei cu materialul initial (fanic) al pro- 
blemei, vádeste o divergentá de continut (prin aceasta e deja data 
„tensiunea interioará" a problemei). In plus: „teoria“ mai cuprinde o 
serie de elemente, accesorii, prin care se creeazá un acord indirect 
íntre materialul fanic initial al problemei §i ideea ín chestiune (im¬ 
plicit data ín sámburele teoriei). Cu oarecare perspicacitate, cititorul 
va descoperi cá ín esentá tóate momentele relevate de noi ín arti¬ 
culada láuntricá a problemei §i teoriei revin §i ín analiza aceasta. 
Momentele se degajeazá ínsá mai limpede din analiza, recunoastem, 
de pedantá minutiozitate care atribuie ideii teorice un rol de antici¬ 
pare determinativa a constructiilor teoretice. Oricare ar fi procésele 
mentale, „ideea teórica" anticipeazá constructia teorética, dacá nu 
sub unghi psihologic, atunci cel putin sub unghi logic. 


OBSERVADA DIRIJATÁ 

Intrebuintarea unei „idei“ cu functie teoricá ín sfera de activitate 
a cunoasterii luciferice nu trebuie sá ducá ín orice ímprejurári la o 
„teorie“. Cáteodatá locul teoriei il iau rezultatele obtinute prin „ob- 
servatie", firejte - nu prin simplá observatie, ci prin observatie diri- 
jatd tocmai de o anume idee. Propozitia rostitá pare ciudatá si la 
ínceput nu tocmai ciará, mai ales cá, dupá opiniile ín circulatie, „con- 
structiile teoretice" ar avea tocmai ele menirea sá pátrundá ín regiuni 
ínchise si refuzate observatiei, si nu invers. De fapt, ín únele cazuri 
constructiile teoretice tin loe de observatie (ín ce másurá vom aráta 
ín alt capitol, unde vom vorbi despre verificarea unei teorii, si ín capi- 
tolul ín care vom supune analizei asa-numitcle similiteorii). Dacá teoría 
ar tiñe chiar numai incidental loe de observatie, s-ar admite eo ipso 
cá rezultatele, obtinute prin constructie teoreticá proprie cunoajterii 
luciferice, ar putea fi uneori obtinute exclusiv pe cale de cunoastere 
paradiziacá. Dacá definida ce o dám cunoasterii luciferice e realá, 
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atunci nu facem decát sá rámánem pe linia ei de consecvente 
afirmánd cá „teoria“ nu tiñe niciodatá loe exclusiv de „observatie“. 
Se va vedea cá atunci cánd avem de a face ín adevár cu „teorii“ care 
tin numai loe de observatie, acestea sunt „similiteorii“ si apartin de 
fapt cunoasterii paradiziace. lata cum teza rostitá mai sus, cá ob¬ 
servada dirijatá tiñe loe de constructie teoreticá, poate deveni destul de 
interesantá. Observada dirijatá de o idee duce ín adevár la rezultate 
care au exact ace casi semnificatie ca si o „teorie“ ín cadrul cu- 
noasterii ín genere: adica o semnificatie de variere (atenuare) calita- 
tivá a unui mister deschis. Intre observada simplá §i cea dirijatá nu se 
cascá ín consecintá numai o diferentá de grad, ci de naturá. Obser¬ 
vada simplá se realizeazá ín cadrul cunoasterii paradiziace; ea servente 
drept suport aplicárii directe, pe bazá de corespondentá de la ab- 
stract la concret, a conceptelor intelectuale, sau ea servente drept 
prilej de creare de noi concepte aplicabile de-a dreptul asupra concre- 
tului empiric. Observada simplá sluje§te ca temei fie unui spor de 
cunoastere empiricá de noi „obiecte“, fie unei reductii numerice, pe 
cale abstractivá, a misterelor latente ale lumii ínconjurátoare. Un alt 
rol ea nu poate sá aibá. Altul e cazul „observatiei diríjate". Obser¬ 
vada „dirijatá de o idee" duce, prin faptul cá e dirijatá de o idee, la 
o reductie calitativá (variere, atenuare) a unui mister deschis. Observa¬ 
da dirijatá obtine acest neasteptat rezultat prin aceea cá, fácánd 
parte din cunoasterea lucifericá, participá la tóate posibilitátile inerente 
ale acesteia. Faptele noi, empirice, descoperite prin observatie dirijatá 
de o idee sunt desigur susceptibile si de determinatii conceptúale ín 
cadrul cunoasterii paradiziace. Aceste determinatii sunt ínsá áltele 
decát acelea pe care aceleasi fapte le dobándesc cánd sunt descoperite 
prin observatie dirijatá de o idee, iar nu prin simplá observatie. 

Exemple: 

In veacul al XVII-lea, botanistul Sprengel, condus de ideea teo- 
ricá a „finalitátii“ fenomenelor de viatá, supune unei observatii diríjate 
(de aceastá idee) morfología florilor si rolul insectelor la fecundare. 
Sprengel izbuteste sá descopere fapte de-a dreptul uimitoare, feno- 
mene pline de „finalitate", fenomene de adaptare precisá a florilor 
la posibilitátile de fecundare prin insecte (cercetári revelatoare índeo- 
sebi asupra speciei Aristolochia clematitis). Dacá Sprengel n-ar fi fácut 
observatiile sale dirijándu-le prin ideea teoricá a „finalitátii“, aceleasi 
fapte empirice ar fi scápat neobservate sau, dacá ar fi fost obsérvate, 
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n-ar fi fost final raportate unul la celálalt. Observada dirijatá de o 
idee nu se atajeazá simplu la un material fanic: la un obiect; ea 
facándu-se sub auspiciile unei idei teorice, are darul sá mijloceascá, 
chiar prin ideea ín serviciul cáreia se pune, revelarea unui ce criptic. 
In adevár: simpla observatie ar fi dus ín cazul acesta la constatarea si 
determinarea unei anume configuratii a florilor si tot aja la descrie- 
rea ji determinarea insectelor care íji culeg nectarul din flori, ín plus 
poate s-ar fi ajuns ji la constatarea sau bánuiala cá florile sunt uneori 
fecúndate prin acest cules de néctar, dar prin simpla observatie nu 
s-ar fi ajuns ín nici un caz la raportarea finalista a configiiratiei flo¬ 
rilor la procesal de fecundare prin insecte. Prin simpla observatie s-ar 
fi izbutit sá se ajungá pana la determinarea conceptúala a unei serii 
de fapte empirice, aja cum ele se aratá. Observada dirijatá de-o idee 
teoricá (a finalitátii) a dus ínsá la altceva: la revelarea „cripticului“ 
acestei serii de fapte. Prin revelarea „cripticului“, o serie de fapte em¬ 
pirice se dovedesc drept semne complexe ale unui mister deschis care 
ín cele din urmá e redus ín ínsáji esenta sa la ceva mai elementar, 
suferind o atenuare ín calitatea sa (ín cazul considerat, momentele 
fanice - configurada florilor ji fecundarea prin insecte - sunt sem- 
nele vizibile ale unui ce criptic, revelat ca un raport finalist). Desi- 
gur cá o minte ingenioasá ji perspicace, pornind de la únele din 
dátele fanice initiale (de exemplu de la „configuratia“ florilor) ji de 
la ideea teoricá a „finalitátii“, ar fi putut sá imagineze teoretic tot rapor- 
tul de adaptare finalá a florilor la procesul de fecundare prin insecte 
etc. Cercetátorul n-a construit ínsá o „teorie“, ci a operat numai cu 
„ideea teoricá" ji pe urmá ji-a dirijat observada ín sensul ideii. Obser¬ 
vada dirijatá de o idee tiñe ajadar prin rezultatele ei loe de „teorie“, 
ín sensul cá prin ea se obtine reductia, varierea, atenuarea calitativd 
a unui mister deschis. 

Galilei a supus observatiei cáderea pe plan ínclinat, cáderea liberá, 
mijearea corpurilor aruncate etc. Observatiile aveau de la ínceput 
un sens dirijat de o idee; ideea era aceea a determinismului meca- 
nic-matematic. In loe de a-ji realiza ideea ín chip teoretic, Galilei dá 
naturii prilejul, prin experimentare, sá realizeze ea ínsáji „ideea“. 
Galilei a fácut, prin ideea anticipatá, un salt dincolo de simpla ob¬ 
servatie, un salt ín cripticul fenomenelor cáderii. Ideea anticipatá i-a 
ínlesnit observarea unor aspecte ale mijeárii corpurilor pe care nu 
le-ar fi observat fárá de idee. In plus, ideea anticipatá i-a dat posibi- 
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litatea sá scoatá la ivealá chiar cripticul fenomenelor ín chestiune, 
aceasta sub forma „principiului inertiei" (conceptul unei miscári uni¬ 
forme dreptliniare la infinit). Am mai avut ocazia sá arátám cá 
ideea, implicit cuprinsá ín principiul inertiei, e críptica fatá de orice 
material fanic de pe planul empiric al cunoajterii. In exemplul lui 
Galilei, observada dirijatá de ideea determinismului mecanic-mate- 
matic a dus la rezultate de observatie interpretabile direct prin idee, 
dar ea a mai dus §i la constructii teoretice, care nu-§i gásesc cores- 
pondenta directa pe planul empiric si care reprezintá exclusiv ceva 
criptic fatá de acest plan (principiul inertiei). 

Dupá ce Fraunhofer a observat liniile íntunecate ale spectrului 
solar, linii cunoscute astázi sub numele sáu, precum si spectrele astrale, 
reduse la anume fá§ii colórate, s-a pus „problema“ acestor linii §i 
fá§ii. Solutia problemei s-ar fi putut eventual obtine printr-o teorie, 
la care s-ar fi ajuns utilizándu-se ideea anticipatá a determinismului 
mecanic-matematic. Kirchhoff si Bunsen, care au reus ¡t sá dea o solu- 
tie problemei ín chestiune, s-au achitat de aceastá sarciná nu prin 
constructii teoretice, ci prin observatie dirijatá de ideea teoricá a deter¬ 
minismului mecanic-matematic. Ei au supus unei riguroase observatii 
diríjate de ideea determinismului mecanic-matematic spectrele lumi- 
noase §i liniile fraunhoferiene, ín raport cu conditiile ín care ele 
apar. Kirchhoff §i Bunsen stabilesc astfel cá diverse substante absorb 
tocmai acele fá§ii de luminá spectralá pe care ín stare incandescentá 
ele sunt ín stare sá le emitá. Liniile fraunhoferiene vor fi deci inter¬ 
prétate ca hiaturi ín spectrul solar, hiaturi produse prin absorbtia pe 
care únele componente ale luminii solare o índurá trecánd prin anu¬ 
me substante gazoase. Liniile fraunhoferiene sunt reduse la o relatie 
deterministá, mecanicá-cauzalá, íntre spectre si gaze. Prin legátura 
stabilitá íntre spectre §i gaze, o serie íntreagá de fenomene se gru- 
peazá ca derívate secundare ale acestei relatii. Relatia fundamentalá, 
constatatá, íntre spectre §i gaze, se substituie unor fenomene care 
prin continuad lor (linii fraunhoferiene, spectre discontinué) sunt 
cu totul stráine continutului ca atare al relatiei fundaméntale (cea 
íntre gaze §i spectre). Existá aici, íntre fenomenele empirice §i relatia 
fundamentalá, un raport analog celui existent íntr-o problemá solu- 
tionatá teoretic íntre materialul fanic initial si constructia teoreticá. 
Ideea determinismului mecanic, care a servit drept semn de orien¬ 
tare observatiei, a mijlocit un salt ín „cripticur fenomenelor. Prin 
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observatie dirijatá s-a obtinut nu numai un spor de cunoa^tere em- 
piricá, cum íl poate mijloci si simpla observatie, ci, ín afará de aceasta 
§i mai presus de aceasta, s-a obtinut §i o reductie (atenuare) calita- 
tivá a unui mister deschis. 

Cá o teorie tiñe loe de observatie ín ímprejurári cánd observada 
e irealizabilá sau cá teoría anticipeazá ín anume másurá observaría - 
sunt locuri comune, asupra cárora nu face sá ne extindem. Ceea ce 
n-a fost luat inca ín seamá e cá observatia dirijatá tiñe loe de teorie, 
ín sensul cá ambele ocupá aproximativ acelas i loe ín articularía in- 
timá a cunoasterii ín genere. „Observatia dirijatá" si „teoria“ sunt 
aproximativ izotope ín cadrul cunoasterii, ín íntelesul cá observatia 
dirijatá are putinta de a duce nu numai la un spor de cunoajtere 
empiricá de noi obiecte sau la o reductie numérica a misterelor latente, 
precum simpla observatie sau observatia abstractivá. Ea poate ín 
esentá sá ducá la o variere, la o atenuare, la o reductie calitativá a unor 
mistere deschise, exact ca si operatiile constructiv-teoretice. In másura 
ín care simpla observatie se íncadreazá ín tehnica cunoasterii paradi- 
ziace, observatia dirijatá face parte din cunoasterea lucifericá. 

E de remarcat ín istoria stiintelor exacte un proces ce pare fuese, 
dar care, privit din apropiere, devine destul de paradoxal. Procesul 
meritá sá fie mentionat §i consistá ín urmátoarele: cel mai adesea, 
descoperirile de noi fapte se fac íntr-un moment cánd interpretarea 
lor teoreticá e a§a de bine pregátitá, cá se desprinde aproape de-a 
gata din situaría constiintei teoretizante, ín chiar momentul istoric 
cánd se face descoperirea. Cert lucru, constiinta teoretizantá e ín 
genere destul de ingenioasá ca sá improvizeze oricánd o „explicatie“ 
pentru orice fapt nou. Nu e mai putin adevárat ínsá cá, prin pro¬ 
cesul de „descoperire“, constiinta teoretizantá n-a prea fost adusá ín 
perplexitate $i nici aja de grav derutatá precum s-ar fi íntámplat dacá 
n-ar exista íntre procesul descoperirilor $i al constiintei teoretizante 
o anume „armonie prestabilitá". Semnificatia acestei armonii pres- 
tabilite se vádeste de índatá ce ne-o ínchipuim absentá. Ce s-ar fi 
íntámplat, bunáoará, dacá fenomenul Michelson, atát de mult dis- 
cutat de fizica veacului nostru, ar fi fost - printr-o miraculoasá ín- 
támplare - observat ín momentul cánd Copernic enunta teza despre 
miscarea Pámántului? Desigur cá fenomenul Michelson ar fi fost 
interpretat ca un argument zdrobitor ímpotriva teoriei copernicane. 
Sau ce s-ar fi íntámplat dacá, dupá orgiile nedisciplinate ale alchi- 
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miei, ín momentul cánd chimia moderna se intemeia enuntánd 
existenta „elementelor netransformabile“, s-ar fi descoperit radiul? 
Astfel de descoperiri, recunoastem, imposibile ín acele momente, ar 
fi avut darul sá compromitá numaidecát tañara noastrá stiintá, facánd 
cu neputintá íntemeierea §i evolutia ei. Faptul cá con^tiinta teoreti- 
zantá nu a fost niciodatá prea violent derutatá prin descoperiri 
premature dovedeste stránsa legáturá íntre cele douá procese. Des- 
coperirile, mijlocite de observada dirijatá, se fac ín realitate pe teme- 
iul unor „idei“ care sérvese drept centre dinamice si eventualelor 
constructii teoretice, menite sá interpreteze noile fapte descoperite. 
Acest proces istoric, cu paralelismul sáu, e si el o dovadá destul de 
eloeventá cá „observatia dirijatá" tiñe de domeniul cunoasterii luci- 
ferice, ca si „teoretizarea“. 


PLANURI DE REVELARE 

Cu n oas te rea lucifericá ísi ajunge tinta, consistánd ín varierea cali- 
tativá a unui mister deschis, prin aceea cá scoate la ivealá, reveleazd 
cripticul misterului deschis. „Revelarea“ cripticului se face ín genere 
pe diverse planuri de cunoastere. Distingem trei planuri de revelare: 

1. Planul a, al sensibilitátii íntelegátoare (empiric-concret); 

2. Planul P, al imaginatiei íntelegátoare (imaginar-concret); 

3. Planul y, al íntelegerii conceptúale. 

O teorie elaboratá de cunoasterea lucifericá reveleazá un ce 
criptic pe cel putin unul din aceste planuri. Orice teorie poartá, ín 
raport cu aceste planuri, anume pecete sau semne lócale. In únele 
teorii, „cripticur‘ misterului deschis e revelat pe planul sensibilitátii 
íntelegátoare (a), ín alte teorii cripticul misterului deschis e revelat 
pe planul imaginatiei íntelegátoare (p) si ¡arási, ín alte teorii, crip¬ 
ticul misterului deschis e revelat pe planul íntelegerii pur conceptúale 
(y). Prin analizá si comparatie, prin raportare la anume puñete de 
reper se cu no as te lesne signatura localá a unei „teorii“. Prin revelarea 
cripticului unui mister deschis pe unul din planuri, misterul deschis 
e trecut prin intermediul varierii calitative íntr-o nouá laterita. Dar 
orice mister latent e susceptibil de a fi din nou deschis. In consecin- 
tá, cripticul misterului deschis poate sá fie supus unei noi revelári 
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printr-o nouá teorie, fie pe acela§i plan, fie pe alt plan. Ce e „fanic“ 
pe un plan superior (imaginar sau abstract) nu trebuie sá fie fanic pe 
planul a. De notat de pe acum e cá adeseori cripdcul unui mister 
deschis refuzá o revelare pe planul a. Teoriile stau astfel cel mai ade¬ 
sea ín corespondentá cu planurile superioare (3 sau y. 

Un exemplu clasic de revelare ín serie a „cripticului“ pe diverse 
planuri ni-1 oferá conceptia atomistá. Lavoisier are meritul de a fi intro- 
dus ín chimie, cu o precizie ce a lipsit ínainta§ilor sai, metoda 
candtadvá. El a determinat principiul conservárii materiei si a defi- 
nit conceptul de „element chimic“. Cu asemenea idei, bine definite 
§i de o matemática consistentá, s-a procedat pe urmá la precizarea 
proportiilor cantitative ce au loe ín combinatii chimice. Prin obser¬ 
vare dirijatá s-a ajuns, índeosebi, la douá descoperiri, cárora li s-a 
dat expresie de legi: 

1. Legea constantei raporturilor de greutate a elementelor pár¬ 
tale la o combinatie chimicá; 

2. Legea multiplelor greutátilor, urmatá totdeauna de un element 
ín combinatie cu altul. 

Cele douá descoperiri au fost realizate prin „observatie dirijatá“. 
Ele tin loe de „teorie“, adicá reveleazá un ce criptic, reducánd calita- 
tiv un mister deschis. Misterul deschis e cel al combinatiilor chimice 
cu aspecte imediate, de o diversitate §i complexitate infinite. Miste- 
rului deschis i se substituie cripticul sau revelat, adicá: legea con¬ 
stantei raporturilor de greutate si legea multiplelor greutátilor. (O 
minte ingenioasá ar fi putut, pe temeiul observatiilor simple si al ideii 
de conservare a materiei, al ideii „elementului chimic“, al ideii rapor¬ 
turilor cantitative cárora li se supun combinatiile chimice, sá con- 
ceapá pe cale pur teorética „legile“ de mai sus.) 

Sá fixám ín atenúa noastrá un prim punct: existá un material fa¬ 
nic initial: combinatiile chimice, cu aspecte imediate de o mare diver¬ 
sitate §i cu insistente aparente de ireductibilitate. Materialul acesta 
initial e desfásurat pe planul sensibilitátii íntelegátoare (a). Acest mate¬ 
rial initial se „problematizeazá“ apoi, prin ceea ce el e prefácut ín 
laturá fanicá a unui mister deschis. Prin observatie dirijatá de anume 
idei, se face un salt ín „cripticur‘ acestui mister deschis. Cripticul e 
revelat pe urmá prin formularea celor douá legi amintite. Aceasta se 
face íncá tot pe planul sensibilitátii íntelegátoare (a), íntrucát for¬ 
múlele se referá direct la un material observabil pe planul a si nu fac 
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decaí sá dea un anume sens conceptual acestui material, un sens care 
scapá simplei observatii §i nu e accesibil decaí observatiei diríjate de 
o anume idee. 

Urmeazá un al doilea punct: legile ín chestiune devin la rándul 
lor material initial al unei noi probleme sau, ceea ce ínseamná a celas i 
lucru, laturá fanicá a unui mister deschis. Dalton a íncercat un salt 
ín „cripticul“ acestui mister deschis, construind teoría atomilor. Con- 
structia teorética a atomilor reprezintá revelarea unui ce criptic, dar 
revelarea de astá data nu s-a mai efectuat pe planul a, ci pe planul (3 
(al imaginatiei íntelegátoare). 

Un al treilea punct: „atomii“ devin material initial al unei noi pro¬ 
bleme sau, ceea ce ínseamná acelasi lucru, laturá fanicá a unui nou 
mister deschis. Cunoajterea lucifericá i§i poate lúa sarcina sá „reve- 
leze“ si cripticul acestuia. Atomii sunt „vártejuri de eter“ au spus 
unii, atomii sunt compuji din „electroni“ §i „protoni“ (elemente §i 
mai primare), spun altii. Revelarea cripticului misterului deschis (al 
atomilor) se face ín oricare din aceste teze tot pe planul p (al imagi¬ 
natiei íntelegátoare). 

Seria revelárilor nu e nici aici íncheiatá. Problema se poate redes- 
chide indefinit. Dupá ce ne-am fixat, de exemplu, la teza „vártejurilor 
de eter“, „eterul“ poate fi ¡arási prefácut ín mister deschis. Dupá acest 
act, cripticul misterului deschis ar putea fi revelat, de exemplu, prin 
propozitia: eterul e un mod al substantei universale. Aici ne gásim pe 
planul íntelegerii pur conceptúale (y), íntrucát termenii formulei, 
adicá termenul „mod“ §i termenul „substantá universalá“, sunt con- 
cepte abstráete, care nu fac apel la un anume concret sensibil sau 
imaginar. 

Un alt exemplu de revelare ín serie a cripticului: ín veacul al XVIII-lea 
fizicieni si laici íncep sá arate un interes crescánd fenomenelor elec¬ 
trice §i ín special „fulgerului“. Incá de la cele dintái observatii asupra 
„scánteii electrice" produse pe cale de experientá de laborator, s-a 
spus cá scánteia electricá e „ca“ un mic fulger; totusi a trebuit sá treacá 
oarecare timp páná sá se iveascá teoría precisá cá „fulgerul e o scán- 
teie electricá". Teza aceasta a fost rostitá mai íntái ipotetic. Franklin 
a fost íntáiul, dupá cum se §tie, care a izbutit pe cale de observatie 
dirijatá sá „reveleze“ cripticul materialului fanic destul de „complex“ 
al fenomenului numit „fulger“. O propozitie de revelare se rostise, ce 
e drept, §i ínainte, dar numai ca o bánuialá. Franklin a reujit prin 
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observatie dirijatá sá reveleze, sá faca arátat si sá verifice pe planul a 
„cripdcur fenomenului complex „fulger“, reducándu-1 calitativ, ín 
esenta sa ascunsá, la conceptul de „scánteie eléctrica". Scánteia eléc¬ 
trica, odatá mai bine cunoscutá ín generalitatea si particularitátile 
ei, a fost prefacutá la rándul ei iarási ín mister deschis. Matematicianul 
Euler a fost printre cei putini care au íncercat sá „reveleze“ teoretic 
cripticul scánteii electrice ín genere. Teoría lui Euler o amintim pentru 
ingeniozitatea ei si de dragul de a ilustra procedeul revelárii, desi ea 
n-a rezistat verificárii. Euler cunostea din óptica teoría eterului ca ma- 
terie imponderabilá, oarecum omniprezentá, de care ar fi pátrunse 
si corpurile ponderabile. Eterului, aja cum era conceput, i se atribuía 
o tendintá imanentá spre echilibru. Aceastá „matematicitate" a sa il 
fácea susceptibil de a ímbrátija eventual functia teórica ín anume 
probleme stiintifice. Euler a utilizat ideea eterului, atribuindu-i o func¬ 
he teórica. El avea ín fatá materialul initial: scánteia eléctrica, ín 
toatá generalitatea ji cu tóate particularitátile ei. §i o idee: a eterului 
cu anume ínsujiri matematice. Euler a imaginat ín consecintá scán¬ 
teia electricá ca o tas ni re de eter íntre douá corpuri, dintre care unul 
ar confine prea putin eter. „Scánteia electricá" ar fi un proces de echi- 
librare a unui presupus dezechilibru ín continuad de eter al corpu- 
rilor. Teoría lui Euler, deji refuzatá de experientá, reprezintá nu mai 
putin o íncercare de revelare a cripticului scánteii electrice, ji anume 
o íncercare de revelare pe planul (3 (al imaginatiei íntelegátoare). O 
revelare analoagá, adicá tot pe planul |3, reprezintá si teoría actualá, 
care reduce calitativ esenta fenomenelor electrice la un ce alcátuit 
din corpuscule discontinué (electroni). 

Newton a imaginat o teorie a curcubeului. El a supus observatiei 
diríjate fenomenul dispersiei spectrale a luminii solare prin refractie. 
Tot prin observatie dirijatá, Newton a ajuns ín situada sá „reveleze“ 
cripticul fenomenului „curcubeu", pe care-1 privea ca o „dispersie 
spectralá a luminii solare" (atenuare calitativá a unui mister deschis, 
revelarea cripticului pe planul a). Prin aceastá atenuare sau reductie, 
nu s-a lámurit ínsá ceea ce apartine fenomenului „curcubeu“ ín spe- 
cial: anume multiplicitatea arcurilor sale si ordinea inversá a culo- 
rilor ín deosebitele arcuri. Newton a alcátuit ín privinta aceasta o 
teorie deosebit de ingenioasá: ín centrul ei gásim ideea geometrismului, 
cáruia i s-ar supune reflexia si refractia luminii. Utilizánd aceastá 
idee ín sens „teoric“ ji adáugándu-i o ingenioasá constructie teore- 
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tica, pe aceea a reflexiei un i ce sau dublé a razei solare ín interiorul 
stropilor de ploaie, Newton obtine, pe baza refractiei speciale ce 
rezultá din aceastá única sau dublá reflexie, o interpretare teorética 
a multiplicitátii arcurilor curcubeului si a ordinii lor spectrale inverse. 
Teoría lui Newton reveleazá teoretic cripticul fenomenului curcube- 
ielor múltiple pe planul a. Teoría aceasta, dacá s-ar verifica, s-ar 
verifica complet pe planul a. 

Un material initial poate fi ínceputul unei serii de probleme. Un 
mister deschis si revelat se poate redeschide si revela de indefinite ori 
pe acelas i plan sau pe planuri diferite. Un mister deschis si revelat o 
data, pe un plan superior, nu mai poate fi astfel redeschis íncát sá fie 
revelat pe plan inferior. Prin revelári succesive, problema se depla- 
seazá ireversibil de jos ín sus. Grafic reprezentate, am avea asemenea 
serii de probleme si revelári ireversibile: 



planul y 
planul P 
planul a 


Un ce criptic imposibil de revelat pe planul a (al sensibilitátii) se 
poate revela pe planul |! sau y. Sá retinem din cele de mai sus mai ales 
urmát oarele: pe planul a se poate teoretiza si se poate ín acelas i timp 
realiza cu ace las i rezultat si o observatie dirijatá de o idee. Acesta e un 
privilegiu ce revine ín cadrul cunoasterii exclusiv planului a. Acestui 
plan a íi mai revine §i un alt privilegiu, nu mai putin ínsemnat. Anu- 
me tot pe planul a are loe verificaren empírica a unei teorii. 

Spre a nu se confunda revelarea pe diverse planuri de cunoastere 
a „cripticului“ cu verificarea ín genere a unei teorii, trebuie sá spunem 
cáteva cuvinte §i despre „verificarea“ unei teorii. 

O confuzie íntre revelarea cripticului si verificarea unei teorii e din 
capul locului imposibilá, aceasta din priciná cá a revela ceva criptic 
ínseamná ín general „a plásmui o teorie" (uneori observada dirijatá 
tiñe locul teoretizárii), pe cánd a verifica o teorie ínseamná a o su- 
pune unui control special sub speciale puñete de vedere. 

O teorie se verificá dupá criterii interioare §i exterioare. Crite- 
riul interior se identificá ín cele din urmá cu ínsá§i armonía logicá 
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interioará a teoriei. Criteriul exterior consista íntr-o raportare a 
teoriei la planul a, efectiv realizat. Din continuad ca atare si din 
lógica interioará a unei teorii, se poate deduce cel mult cá teoría ín 
discutie nu va putea fi verificatd dar niciodatá cá va putea fi veri- 
ficatá. Criteriul interior decide deci numai negativ, dar nu pozitiv, 
asupra sortii unei teorii. Verificabilitatea ín sens pozitiv a unei teorii 
nu e o insumiré imanentá ei. Totuji teoriile manifestá, §i ín ce prí¬ 
vente verificarea ín sens pozitiv, o ínsusire imanentá care joacá un 
important rol ín procesul de verificare. Aceastá ínsusire consistá ín 
faptul cá ín continuad ca atare al unei teorii e datá másura ín care 
o teorie e capabilá de realizare fanicá pe planul a, ín cazul cá teoría 
s-ar verifica. Sá numim ínsusirea aceasta imanentá a unei teorii poten- 
pal empiric. Potentialul empiric al unei teorii depinde de natura 
elementelor ei fanice. Cu cát o teorie confine mai multe elemente 
fanice $i de revelatie a $i mai putine elemente de revelatie (3 $i y, cu 
atát teoría dispune de un potential empiric mai mare. O teorie carac¬ 
terizará printr-un mare potential empiric nu implicá ínsá ín aceeasi 
másurá si verificabilitatea empiricá. Se íntámplá uneori, ba putem 
spune destul de des, ca o teorie sá dispuná de un mare potential em¬ 
piric si cu tóate acestea sá fie contrazisá radical de experientá. Exemplu: 
una din cele dintái teorii asupra fulgerului e aceea a naturalistului 
Plinius din Antichitate. El credea cá fulgerul e „vánt aprins“ ín clipa 
cánd vántul face o spárturá prin nori. Teoría se caracterizeazá printr-un 
mare potenpal empiric, íntrucát tóate elementele ei de continut sunt 
elemente fanice, tinánd de planul sensibilitátii (fulger, vánt, nori, 
aprindere etc.). Teoría totu§i nu s-a verificat, sau mai bine zis s-a 
verificat ín sens negativ. Invers, o teorie poate sá aibá adesea un po¬ 
tential empiric redus, §i totu§i sá fie verificabilá ín sens pozitiv. In 
teoría atomilor, elementele fanice (de revelatie) principale sunt de 
naturá (3; de naturá a sunt numai únele accesorii (anume semne 
empirice de discontinuitate a materiei). Totu§i, teoría e soco ti tá ca 
fiind ín mare másurá „verificatá“. §i iará§i se pot concepe teorii (ca 
aceea a relativitátii) care ín esenta lor sá fie alcátuite din elemente 
fanice (de revelare) (3 §i y §i cu un minim de elemente a. In pofida 
acestui potential empiric extrem de redus, teoría relativitátii e soco- 
titá aproximativ „verificatá“. Potentialul empiric de care dispune o teo¬ 
rie are deci ín raport cu teoría un rol foarte ciudat. Pot sá existe 
teorii de un extrem de mare potential empiric §i sá fie negativ veri- 
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ficate; §i pot sá existe teorii de un extrem de redus potential empiric 
si sá fie totusi susceptibile de o verificare pozitivá. In alti termeni 
mai pregnanti: verosimilitatea unei teorii nu implicá neapárat un 
mare „potential empiric". In procesul de verificare a unei teorii, e 
necesar numai ca „potentialul empiric" al teoriei sá se actualizeze in 
experienta de fapt, in másura in care teoría posedá in adevár un ase- 
menea „potential empiric". Marele potential empiric nu e un ideal 
al teoretizárii. Dar in másura in care teoría posedá un potential em¬ 
piric, acest potential trebuie sá fie actualizabil pe planul a; numai 
astfel teoría va obtine dreptul de a se numi empiric verificatá. Pozi- 
tivi§tii, adversan ai constructivului in stiintá si in metafizicá, nu 
§i-au dat seama de tóate aceste lucruri. Ei si-au ínchipuit, fárá sá o 
formuleze exact la fel, cá o teorie, pentru a fi índreptátitá, trebuie sá 
se constituie exclusiv pe baza unui potential empiric. Comparad 
acest deziderat simplist cu procedeele de fapt (cel mai adesea incon- 
jtient aplícate) ale §tiintei, §i veti íntelege cát de fin §i de paradoxal 
í§i nuanteazá postúlatele cunoasterea lucifericá! Sá marcám deci 
existenta unui postulat al verificárii unei teorii, susceptibil de a fi 
astfel formulat: o teorie poate fi socotitd verificatá in momentul cánd 
potentialul ei empiric s-a actualizat, in másura in care teoría posedá un 
potential empiric. Acest postulat nu cere deci spiritului cunoscátor sá 
gándeascá exclusiv „empiric“, dar cere ca spiritul cunoscátor sá se con- 
troleze empiric in másura in care gándeste empiric. 

Dupá ce am stabilit legátura posibilá íntre „revelarea“ ín genere 
a unui ce criptic §i verificarea unei teorii, sá ne mai oprim íncá putin 
asupra „planurilor de revelare" ale cripticului. 

Cripticul unui mister deschis poate sá fie revelat prin constructii 
teoretice pe oricare din cele trei planuri a, (3, y. Revelarea aceasta a 
cripticului poate avea loe pe ace las i plan pe care zace si „fanicul" 
misterului deschis. In cazul teoriei lui Plinius despre fulger - fanicul 
misterului deschis (fulgerul) zace pe planul a, revelarea cripticului 
misterului deschis („vánt aprins") se íncearcá tot pe planul a. 

In cazul teoriei lui Gustave Le Bon cá atomii ar fi vártejuri de 
eter - fanicul misterului deschis („atomii“) zace pe planul p, reve¬ 
larea cripticului misterului deschis („vártejuri de eter") se íncearcá tot 
pe planul |3. 

Revelarea cripticului unui mister deschis se poate íncerca ínsá si 
pe alt plan decaí cel pe care zace „fanicul“ misterului deschis. In „teoria 
ondulatiei" a lui Huygens, fanicul misterului deschis (luminá, reflexie, 
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refractie etc.) zace pe planul a, revelarea cripticului misterului des¬ 
chis („ondulatie etericá“) se face pe planul [1. In teoría eterului ca 
„mod al substantei universale“ - fanicul misterului deschis („eterul“) 
e situat pe planul p, revelarea cripticului misterului deschis („mod 
al substantei universale“), se face pe planul y. 

Din acestea rezultá cá constructiile teoretice prin care se reveleazá 
uneori cripticul unui mister deschis depárese nu numai materialul 
fanic al misterului deschis ín spetá, ci íntregi planuri de revelare. Crip¬ 
ticul unui mister deschis poate sá fie deci imanent planului pe care 
se gaseóte misterul deschis prin latura sa fanicá, sau poate transcende 
acest plan. In teoría atomilor conceputi ca „vártejuri de eter“, crip¬ 
ticul e imanent planului P de care tiñe si „fanicul“ misterului deschis. 
In teoría luminii (Huygens) cripticul transcende planul a, de care 
tiñe fanicul misterului deschis. 

Vom vedea íntr-un viitor capitol cum planurile de revelare ale 
cripticului ínlesnesc stabilirea variantelor ideii de „transcendentá“, 
idee utilizatá pana astázi íntr-un sens mult prea vag si mult prea anar- 
hic ca filozofia sá poatá fi de acord cu o asemenea jalnicá situatie. 


MISTERE PERMANENTIZATE 

Rostid cunoasterii luciferice e acela de a deschide misterele existen- 
tei si de a le imprima variatii calitative. Modul cel mai frecvent de 
variere a unui mister deschis e acela al atenuárii calitative. Despre 
modul acesta am vorbit pe larg ín cele precedente. Rámáne sá mai 
supunem analizei si celelalte douá cái de variere calitativá a unui mister 
deschis, adicá: „permanentizarea“ unui mister deschis si „potentarea“ 
unui mister deschis. 

Sá considerám mai íntái „misterele permanentizate“. 

Pentru o mai lesnicioasá orientare, sá aruncám iarási o privire asupra 
figurii care reprezintá grafic coordonatele structurale ale cunoasterii 
luciferice. Vom completa de astá datá figura cu „planurile de reve¬ 
lare" ale cripticului. 

In figura aceasta o linie verticalá trece de la origo absolut la zero 
absolut; ea coincide cu linia zero-cunoajterii. Prezenta acestei linii 
ín spatiul simbolic al cunoasterii luciferice ísi cere comentariile. 
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Remarcám o „zero-cunoa§tere“ pe planul a, alta pe planul |3, alta pe 
planul y. O ochire aruncatá pe desenul acesta ne da suficiente lámu- 
riri asupra diversitátii zero-cunoa§terii. Zero-cunoa§terea are §i ea 
variante local determinabile. Sensul ei e vertical deplasabil. Zero-cu- 
noajtere ínseamná permanentizarea unui mister deschis pe unid din 
cele trei etaje suprapuse ale cunoasterii. Permanentizarea unui mister 
deschis echivaleazá cu imposibilitatea de a „revela“ cripticul unui 
mister deschis sau, íntrebuintánd o expresie matemática: permanen¬ 
tizarea unui mister deschis e egalá cu revelarea zero a cripticului unui 
mister deschis pe un anume plan si cu fixarea lui ín aceastá pozitie, 
care refuzá revelarea. 

Sá dám cate un exemplu pentru flecare tip de zero-cunoajtere: 

1. §tiinta, supunánd unei observatii metodice viata orgánica §i 
materia anorganicá, s-a oprit la un moment dat la teza cá viata or¬ 
gánica e „un produs al materiei anorganice“. Continuad acestei teze 
la rándul sau a fost prefacut ín „mister deschis“. Cunoasterea era adusá 
astfel ín situada de a íncerca sá reveleze „cripticur misterului deschis, 
adicá de a íncerca sá arate esenta ascunsá a procesului prin care se 
produce viata organicá din materia anorganicá. Indeosebi ín ultimul 
veac au fost multi savanti care au sustinut cu convingere teza conti- 
nuitátii dintre organic si anorganic. Pozitia acestor savanti devenea 
ínsá foarte criticá ín momentul cánd íncercau sá reveleze cripticul 
bánuit ca atare al continuitátii enuntate. §i cei mai serioji dintre ei 
s-au vázut nevoiti ín cáutare sá fixeze „cripticur‘ pe linia „zero-cu- 
noasterii". Producerea vietii organice din materia anorganicá devenea 
astfel pentru ei un „mister permanentizat". Avem aici un exemplu 
de permanentizare a unui mister pe planul a. 
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2. Filozofia naturalista din veacul trecut, punánd problema con- 
§tiintei, s-a crezut índreptátitá sá afirme cá fenomenele de con§tiintá 
(íntelese atomistic) sunt un produs al mecanicii atomilor materiali. 
Teza aceasta, odatá acceptatá (pe drept sau nedrept - aceasta nu in- 
tereseazá aici), a fost la rándul ei prefacutá ín „mister deschis“. Cum 
se produc fenomenele de constiintá pe baza mecanicii atomilor? Filo¬ 
zofia naturalista, urmáritá de un noroc foarte schimbácios, íncercánd 
sá reveleze cripticul acestui mister deschis, s-a vázut fará de voie 
silitá sá „permanentizeze misterul“. Ráspunsul a fost: nu se §tie §i nu 
se va §ti niciodatá cum se produc fenomenele de constiintá pe baza 
mecanicii atomilor. Misterul e permanentizat pe planul pe care a fost 
deschis, adicá pe planul p. 

3. Metafizicieni din diverse timpuri au vorbit despre Dumnezeu 
ca despre o existentá ce se aratá íntelegerii puré, ca purá existentá. Cánd 
a fost vorba sá se determine escrita críptica a entitátii divine, unii din 
metafizicieni au crezut cá aceastá esentá cripticá trebuie permanentizatá 
ca indeterminabilá prin conceptie. Misterul entitátii divine, fanicá 
ca „existentá“ pe planul íntelegerii pur conceptúale (y), se permanen- 
tizeazá ín ce priveste esenta sa cripticá pe acelasi plan y, pe linia 
zero-cunoasterii. 

Un alt exemplu pentru acelasi „tip“ de zero-cunoastere: cunoastem 
din filozofia lui Kant teoría Jucrurilor ín sine“. Existentá Jucrurilor 
ín sine“ se aratá, dupá Kant, íntelegerii puré (planul y). Dupá Kant 
cunoajterea lor e ínsá imposibilá. Lucrurile ín sine, a cáror existentá 
e de conceput, sunt socotite drept incognoscibile, adicá drept „mistere 
permanentizate“ (vom adáuga: pe planul y). In legáturá cu Jucrurile 
ín sine“ ale lui Kant si cu anume neclaritáti ín teoría kantianá, se 
impun o serie de lámuriri. Am sustinut dintru ínceput cá cunoasterea 
lucifericá are drept obiect un mister deschis, despicat ín „fanic“ si 
„criptic“. Pentru a preíntámpina orice neíntelegere, vom spune cá 
aceastá despicare a obiectului ín fanic si criptic nu trebuie confundatá 
cu diferenta ce a fácut-o Kant íntre „fenomenal“ §i „numenal“. Nu- 
menalul - lucru ín sine. Fenomenalul e „fanic“, dar fanicul e mai mult 
decát numai fenomenalul. Fanic e si fenomenalul teoretic (planul a), 
„fanic“ poate fi tot ce se aratá cunoajterii, indiferent pe care plan, 
deci §i teoreticul imaginar ca §i teoreticul pur conceptual, adicá tot 
ce se „reveleazá“ pe un plan oarecare de cu n oas te re. Fanicul e cu alte 
cuvinte o notiune mai largá, avánd ca subdiviziuni: fanicul a, fani- 
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cul (3, fanicul y. Fenomenalul, ín sens kantian, e o parte a fanicului a 
(partea pur empírica). „Numenalur kantian confine un paradox ce 
nu poate fi rezolvat decaí pe temeiul deosebirii ce o facem íntre fanic 
§i criptic. Se cunóse imensele dificultad pricinuite filozofiei de teza 
kantiana despre existenta $i incognoscibilitatea „lucrului ín sine“ 
(numenalul). Dificultadle, oricát de serioase, dispar dacá ne hotárám 
sá aducem chiar Jucrul in sine“ ín eriza lucifericá, adicá sá intro¬ 
ducen! ín el despicarea íntre „fanic“ si „criptic“. Existenta Jucrului 
ín sine“ ar fi ín acest caz „fanicá“ pe planul y, escrita lucrului ín sine 
ar fi „cripticá“ - un criptic susceptibil numai de o revelare „zero“ pe 
planul y. „Numenalur kantian ar fi deci, exprimat ín termenii 
nostri, un mister permanentizat pe planul y , fanic ca „existentá“ pe 
planul íntelegerii pur conceptúale, dar definitiv criptic ca „esentá“. 
Dacá íntelegem „fenomenalur lui Kant ca un caz cu totul special al 
fanicului ín genere si „numenalur‘ kantian ca un caz cu totul special 
de „mister permanentizat" (atenúe! ca un caz de mister permanentizat, 
nu ca un caz de criptic. Un „mister“, dupá ce a fost deschis ca atare, 
are totdeauna §i o laturá „fanicá“), ni se dá posibilitatea sá plasám la 
locul lor aceste concepte cam fárá de patrie. In adevár, prezenta con- 
ceptului de „lucru ín sine“ ín filozofia lui Kant fusese de la ínceput 
privitá ca un paradox. Se §tie cá ín filozofia criticá a lui Kant „obiec- 
tul" cunoasterii e „fenomenalul“, dar de altá parte „numenalul" era oare- 
cum tratar tot ca „obiect“. Dupá o faimoasá sentintá a altui filozof, 
fárá „lucrul ín sine“ nu se poate intra ín filozofia lui Kant, iar cu „lucrul 
ín sine“ nu poti rámáne ín ea. Filozofia lui Kant pare a fi presimtit, 
vag, ce-i drept, ceva din existenta cunoasterii luciferice. Kant se strá- 
duieste ínsá sá defineascá cunoasterea ín totalitatea ei prin elemente 
care nu caracterizeazá decát cunoasterea paradiziacá. Perplexitatea ín 
care ne aduce prezenta, justificatá si nejustificatá ín ace las i timp, a nu- 
menalului ín sistemul kantian este expresia de netágáduit a acestui 
fundamental neajuns. 1 Kant ar fi putut sá ínvingá dificultátile dacá 


1. Filozofia lui Kant a trebuit sá indure de la aparitia ei páná astázi cele mai 
diverse interpretári. Filozofia lui Kant face desigur o impresie de intreg orga- 
nic. Acest intreg e alcátuit insá din fragmente comándate de diverse imprejurári, 
fragmente dintre care flecare poate fi completat astfel incát sá alcátuiascá un 
intreg. Filozofia lui Kant e ca un cámp unde se intretaie felurite intreguri. Inter- 
pretii au vázut sistemul lui Kant prin prisma singuiará a cáte unui fragment 
pe care - cu spiritul lor de consecventá - 1-au completat flecare ca sá deviná un 
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Si-ar fi dat seama cá cunoa§terea ín genere are douá ramificatii, dis- 
tincte prin chiar natura lor, si dacá ar fi atribuit fiecáruia din cele douá 
feluri de cunoastere obiectul compatibil cu firea lor. Tezei kantiene 
cá obiectul cunoasterii e „fenomenalul u , tezá ín urma cáreia Kant nu 
mai §tie precis ce sá ínceapá cu „numenalul“, íi opunem propozitia: 
obiectul cunoasterii paradiziace e imediatul planului a si tot asa ima- 
ginarul si conceptualul ín imediatitatea lor ca atare. „Obiectul“ 
cunoasterii paradiziace ísi e siesi suficient. Cát timp nu depásim mar- 
ginile cunoasterii paradiziace, nu se impune conceptul „numenalului“. 
Dar existá §i o altá cunoastere, „lucifericá“, al cárei obiect e „miste- 
rul deschis“, un obiect constitutiv despicat ín „fanic“ si „criptic“. Cu- 
noasterea lucifericá tinde spre revelarea cripticului. In raza operatiunilor, 
de o apreciabilá diversitate, ale cunoasterii luciferice, cu „fanicul“ si 
„cripticul“, „fenomenalur‘ kantian ca si „numenalul“ se descoperá a 
fi cazuri cu totul speciale: íntáiul al „fanicului“ si al doilea al „miste- 
rului permanentizat“. 


MINUS-CUNOA§TEREA 

Sá continuám a urma cu docilítate indicatiile figurii de mai sus. 
Spatiul din stánga liniei numite de noi a „zero-cunoasterii“ e dome- 
niul plus-cunoasterii, cel din dreapta e domeniul minus-cunoasterii. 
Teoretizarea, sau mai precis revelarea cripticului ín domeniul plus-cu- 


tot. Oricare din aceste interpretári poate fi ín sine foarte logicá, dar flecare din 
ele e de fapt un nou sistem, care coincide numai fragmentar cu sistemul kan¬ 
tian, in care autorul pusese fárá de voie fecunde inconsecvente ?i nu arare cáte 
un pie de obscuritate. Filozofia lui Kant e ca un sfinx care, deji alcátuit din frag¬ 
mente, posedá totufi o anume unitate, intrucát planul sáu arhitectonic tiñe seama 
de planul general al unui organism. Interpretii fac insá in fata sfinxului o ope- 
ratie de curátire, de eliminare, de intregire §i astfel unui care vede numai capul 
crede cá are de a face cu o fiintá omeneascá, altul care vede corpul e de páre- 
rea cá are in fatá o varietate de pisicá §i iaráji altul, care ia seama la cotoarele 
aripilor, va dobándi credinta de neclátinat cá e vorba despre o pasáre. Nu ftim 
dacá n-ar fi mai prudent sá se acorde filozofiei lui Kant totalitatea atributelor 
fi sá nu i se rápeascá caracterul de „sfinx“. Acesta ar fi de altfel §i secretul atractiei 
miraculoase ce a exercitat-o timp de un veac ji jumátate asupra gándirii de 
pretutindeni. 
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noajterii, se caracterizeazá ín general prin aceea cá „intelectur se 
aplica cu lógica sa asupra materialului dat sau construit, efectuánd 
acte ín acord cu legile sale functionale. Intr-un alt studiu publicat 
(.Eonul dogmatic), pe care am tinut sá-1 completám cu cel de fatá, am 
numit intelectul care-si determina materialul dat sau construit, pás- 
trándu-se ín cadrul functiilor sale logice, intelect enstatic (intelect 
rámánánd ín sine). Dacá exista ín cadrul cunoasterii luciferice si un 
domeniu al minus-cunoasterii, teoretizarea sau revelarea cripticului 
ín acest domeniu se va caracteriza prin aceea cá intelectul, aplicán- 
du-se asupra cripticului, va efectúa acte care presupun o ¡esi re din 
functiile logice. Acest intelect 1-am numit altá datá intelect ecstatic 
(intelect ie§it din sine). 

In adevár, íncercarea cunoasterii luciferice de a revela cripticul unui 
mister deschis duce uneori, precum s-a arátat, la o revelare = 0, cáte- 
odatá ínsá aceea? i íncercare poate sá ducá la o revelare care, prin na¬ 
tura ei, meritá semnul minus. Revelarea ín sens minus a unui ce 
„criptic“ e egalá cu íntetirea misterului deschis. In domeniul minus- 
cunoa?terii un mister deschis nu e nici calitativ atenuat, nici perma- 
nentizat, ci potentat. Iatá-ne deci la al treilea mod de variere calitativá 
a unui mister deschis. Cel mai rar, cel mai putin íntrebuintat. Un 
mod eminamente paradoxal, care, si atunci cánd a fost utilizat, a fost 
utilizat fárá constiinta depliná a actului sávársit. Raritatea actului nu 
trebuie ínsá sá ne seducá asupra realitátii sale de drept ?i nu trebuie 
mai ales sá ne facá sá credem cá modul acesta va fi si ín viitor cu 
aceeasi sfialá ocolit ca ín trecut. In studiul nostru Eonul dogmatic 
ne-am ocupat de posibilitátile de íntrebuintare viitoare a acestui mod, 
propunándu-1 índeosebi pentru problemele extreme ale metafizicii. 1 

Rezultatele teoretice ale plus-cunoa?terii se obtin sub auspiciile 
intelectului enstatic , adicá ale logicului, ale principiului necontradictiei. 
Rezultatele teoretice ale minus-cunoajterii poartá o pecete de pro- 
dus al intelectului ecstatic, adicá pecetea antilogicului, a contradictiei, 
a antinomiei transfigúrate. 

1. In Eonul dogmatic am numit modul minus-cunoaf terii - mod „dogma- 
tic“. Dar am precizat natura acestui mod ?i ca „minus-cunoaftere“. In studiul 
de fatá, incercánd o teorie a cunoasterii, utilizám exclusiv ultimul termen, deoa- 
rece, cu tóate rezervele ce le-am facut in ce prívente termenul „dogmaticului“, 
acesta a dat loe la diverse neíntelegeri. 
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Simetría interioará structuralá a cunoa§terii luciferice ne face sá 
admitem trei planuri de revelare a cripticului si ín cadrul minus-cu- 
noasterii, exact ca si ín zona plus-cunoasterii. Procesul de revelare a 
cripticului unui mister deschis are ínsá aici altá directie, tocmai con- 
trará, §i se ínvredniceste astfel de semnul minus. Vom alege pentru 
tipurile de minus-cunoastere cáteva exemple culese, ca si pentru plus-cu- 
noastere si zero-cunoastere, din istoria stiintelor sau a metafizicii. De 
asta data vom nota ínsá cá autorii teoriilor ce le vom mentiona n-au 
bánuit nici macar vag consecintele si interpretárile epistemologice de 
care sunt susceptibile teoriile lor si la care am ajuns ín cercetárile 
noastre. Aceste interpretan sunt circumscrise prin termenul de „minus- 
cunoastere", a cárui stabilire ca atare ne apanine ín íntregime. 

1. Wundt a supus studiului (unei observatii diríjate de ideea mate- 
maticitátii) anume fenomene psihologice, precum senzatia tonurilor, 
a acordurilor etc. Era fuese ca Wundt sá íncerce ín studiul sáu sá reve- 
leze §i cripticul fenomenelor psihice studiate. Ca rezultat al cercetá- 
rilor sale, Wundt parvine sá rosteascá o faimoasá formulá: Jniregnl 
fenomenului psihic contine mai mult decát suma elementelor sale.“ 
(De exemplu: senzatia unui acord e mai mult decát suma senzatiilor 
tonurilor care alcátuiesc acordul.) Formula, din punct de vedere con¬ 
ceptual, e antilogicá. Wundt a gásit totusi fenomene susceptibile de 
a intra, de a fi cuprinse ín aceastá formulá. Formula nu atenueazá 
calitativ natura fenomenelor ín chestiune, ci le reveleazá ca pe ceva 
„conceptual“ neinteligibil. Misterul deschis al fenomenelor psihice ín 
discutie e arátat ín cripticul sáu, dar prin aceastá arátare, prin aceastá 
revelare, misterul deschis índurá de fapt o potentare. Potentarea mis- 
terului se face pe planul pe care s-a deschis, adicá pe planul a, al 
experientei interioare imediate. 

2. Repetám aici un exemplu de care ne-am ocupat §i ín Eonul dog- 
matic. Fizica cea mai recentá, interpretánd fenomenele luminii, ajunge 
prin teoría cuantelor si mecánica ondulatorie sá reveleze cripticul 
fenomenelor de luminá. Fizica nu se sfiejte sá facá apel la constructii 
teoretice care se exclud, dar pe care le priveste totusi ca egal índrep- 
tátite. Fizica, punánd problema ín chestiune, nu pregetá de a accepta 
o solutie antinomicá: lumina e privitá sub unghi teoretic ca fiind, ín 
structura ei cripticá, alcátuitá ín ace las i timp din „corpuscule“ si din 
„ondulatii“. Comparad cei doi termeni, „corpuscularul“ si „ondula- 
tormE, §i veti íntelege cá ace§ti termeni nu pot sá ocupe logícente 
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acelaji loe. Termenii se exclud. Ei se prezintá totuji cu egalá nece¬ 
sítate ín explicada luminii. Revelarea cripticului se efectueazá aici ín 
directie „minus“. Misterul deschis al luminii e revelat ín latura sa críp¬ 
tica, dar, prin revelare, misterul deschis nu e calitativ atenuat, ci po- 
tentat. Revelarea cripticului se face aici pe planul (3 („corpuscularul“, 
„ondulatoriur sunt concrete imaginare). Fanicul misterului deschis 
zace pe planul a (fenomenele optice empirice). 

Situada ín care se gaseóte doctrina cuantelor, mecánica ondulatorie, 
e unul din momentele cele mai tulburátoare, dacá nu cel mai tulburá- 
tor, al preocupárilor stiintifice ín momentul de fatá. Insisi autorii 
teoriei se gásesc íntr-o penibilá nelini^te. Sunt muid aceia care cred 
cá teoría reprezintá un provizorat §i cá e expresia unei evidente „crize“ 
ín evolutia stiintei, o eriza din care se cauta cu orice pret o ie§ire. 
Intrebárile puse si nelinistea pricinuitá de formúlele teoriei cuantelor 
a mecanicii ondulatorii nu-$i pot ínsá gási o solutie pe teren ¡tiin- 
tific. Dupa párerea noastrá, teoría cuantelor ín actúala ei forma nu 
e mai „provizorie“ decát au fost si sunt alte teorii si ea nu trebuie pri- 
vitá nicidecum ca expresie a unei „crize“ stiintifice. Teoría cuantelor 
si situada creatá prin ea trebuie privite cu totul din alt punct de vedere. 
Acest punct de vedere nu poate fi decát filozofic. In perspectivá epis¬ 
temológica - toatá situada apare sub alt aspect. Dacá admitem diver- 
sitatea factorilor directionali ín teoría cunoajterii §i tragem tóate 
consecintele fi res t i cu privire la modul „ m i n us-cu n o as te r i i “, atunci 
teoría cuantelor ín actúala ei formá ínceteazá sá ne nelini^teascá ca 
atare. Aceastá teorie a cuantelor s-ar íncadra íntr-un mod de cunoas- 
tere ca un caz cu totul special, de simplá aplicare a acestui mod, §i 
ar fi profund íntemeiatá íntr-o stare epistemologicá. Prin aceastá 
íncadrare si localizare a teoriei cuantelor s-ar solutiona din punct de 
vedere filozofic dificultátile create cunoasterii prin teoría ín chestiune. 
E de mirat cá nici autorii teoriei cuantelor §i nici filozofii nu s-au 
gándit sá tragá consecintele epistemologice compatibile cu enuntarea 
teoriei cuantelor. „Minus-cunoasterea“, ín cadrul cáreia s-ar plasa ca 
un exemplu eloevent teoría ín discutie, nu trebuie privitá ca o „lipsá“ 
de cunoastere, ci ca o cunoastere realizatá ín alta directie decát se 
face de obicei, ca un mod de cunoastere solicitat de existenta unor 
„mistere“ de o potentá superioará. 

Alt exemplu: 

Pe timpul cánd fizicienii (nu e mult de atunci) tineau íncá la teo¬ 
ría eterului cosmic, se ajunsese la un moment, din cauza anumitor 
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fenomene optice, la o caracterizare antinómica a naturii criptice a ete- 
rului: eterul era caracterizat drept substantá gazoasd absoluta, impon- 
derabilá si ín ace las i timp ca o substantá de o rigiditate absoluta 
(conceptele „gaz absolut" si „rigiditate absoluta" se exclud). Aici fani- 
cul misterului deschis (eterul) zace pe planul P, revelarea cripticului 
misterului deschis (gaz absolut - rigiditate absoluta) se face tot pe pla¬ 
nul P (ín zona minus). 

3. Metafizica creatina a conceput entitatea divina ca alcátuitá dintr-o 
substantá ín trei ipostaze (o fiintá ín trei persoane). Entitatea diviná 
e fanicá pe planul y (al íntelegerii puré); aici se „deschide misterul" 
ei; cripticul se reveleazá pe acela^i plan ín directie minus, ín forma 
antinomiei transfigúrate (a se vedea ín privinta aceasta Eonul dog- 
matic). Teza: O fiintá in trei persoane reprezintá o „antinomie trans¬ 
figurará", produs neinteligibil al intelectului ecstatic. Teología de 
tóate nuantele confesionale socoteste dogmele metafizicii crestine 
drept „revelatie diviná" ín sens supernaturalist, sau cel putin ca un 
produs intelectual pe bazá de „revelatie“. In analizele noastre, unde 
facem completá abstractie de adevárul sau neadevárul formulelor, 
privim aceste formule numai sub unghiul importantei lor ilustrative 
pentru structura ca atare a cunoajterii. Dupá noi, dogmele metafi¬ 
zicii crestine reprezintá, din acest punct de vedere, niste exemple ex¬ 
treme de cuno altere lucifericá, ín forma ei cea mai putin obi^nuitá (a 
minus-cunoajterii). 

Metafizica biologicá neovitalistá vorbeste despre „entelehie“ ca fac¬ 
tor metafizic primar al vietii. Entelehia e „fanicá“ pe planul y, al ín¬ 
telegerii puré. Aici se deschide misterul ei. Dupá Driesch, entelehia 
e „aspatialá“, dar se „divizeazá“; „divizándu-se“, entelehia ar rámáne 
totuji „íntreagá“ ín flecare din „pártile“ ei. Evident, cripticul entele- 
hiei e conceput ín zona minus a cunoasterii luciferice, fárá ca Driesch 
sá-§i fi dat lámurit seama de aceasta. 

Am citat cáteva exemple privilegíate pentru diversele tipuri de 
minus-cunoajtere. Exemplele cítate lámuresc, cel putin sub anume 
raporturi, contururile structurale ale minus-cunoasterii. 

Minus-cunoasterea se caracterizeazá ín genere prin forma anti- 
nomicá a tezelor ei. Prin operatiile implícate de o formulá de minus- 
cunoastere, cripticul unui mister deschis devine si mai criptic, iar 
misterul deschis se ínteteste, se potenteazá, se radicalizeazá. Utilizarea 
pozitivá a antinomiei, lati§ sau deghizat prezentá ín orice formulá de 
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minus-cunoastere, cere importante lámuriri suplimentare. O tezá 
antinómica nu se poate sustine decaí dacá se postuleazá o sintezá. 
Cum ínsá ín cadrul minus-cunoasterii o sintezá de termeni antinomici 
e astfel constituitá cá nu e nici inteligibilá, nici nu poate fi cuprinsá 
cu intuida, ea í§i poate avea justificarea numai ca expresie a unui mister 
potentat. Sintezá antinomicá implicatá ín formúlele de minus-cunoas- 
tere are un carácter de sintezá postulatá care íntrece atát posibilitatea 
de a fi conceputá, cát si posibilitatea de a fi intuitiv concretizatá. 
Sintezá rámáne totusi formulabilá. Ca expresie conceptualá, sintezá 
antinomicá reveleazá „cripticur unui mister deschis, dar, prin felul 
revelárii, misterul índurá o íntetire, o adáncire, o reliefare, o radicalizare. 

O tezá de minus-cunoa§tere, implicánd o ciocnire de termeni, o 
antinomie, §i postulánd o sintezá dincolo de íntelegere si concretizare, 
duce inevitabil la ceea ce am numit altá datá „transfigurare“ a unei 
„antinomii“. Transfigurarea unei antinomii consistá ín scindarea sil- 
nicá a unor termeni íntre care existá un raport de solidaritate logicá. 
Un exemplu clasic de scindare silnicá a unor termeni logícente soli¬ 
dad ni se oferá ín teza metafizicá despre Dumnezeu ca „fiintá unicá 
ín trei persoane“. Termenii solidad §i silnic scindati, fárá a li se mo¬ 
difica continuad, sunt aceia de „fiintá“ §i „persoaná“. Deoarece ín 
Eonul dogmatic am analizat pe larg procedeul acesta de „scindare“ a 
unor concepte solidare, ne multumim aici sá trimitem cititorul la 
capitolele ín chestiune. Orice tezá antinomicá, cáreia íi postulám o 
sintezá dincolo de íntelegere §i concretizare, duce ín chip firesc la o 
asemenea scindare de concepte solidare. Antinomia transfiguratá 
devine astfel prin excelentá forma de manifestare a minus-cunoasterii. 

„Antinomia transfiguratá“ constituie de altfel si deosebirea dintre 
o tezá de minus-cunoa§tere §i o simplá tezá dialecticá, operánd de 
asemenea cu antinomii §i sinteze antinomice. (Reamintim exemplul 
hegelian: neexistentá- existentá = devenire). In tezele dialectice sin- 
teza nu e postulatá, ci e realizatá totdeauna íntr-un concept cáruia íi 
corespunde un ce concret. Intr-o formulá de minus-cunoastere, sintezá 
antinomicá nu e realizatá íntr-un concept cu corespondente concrete. 
Sintezá e aici un postulat §i ea n-are alt rol decát acela de a reprezen- 
ta pe plan conceptual un mister potentat, inaccesibil atát inteligentei 
ín forma ei obi^nuitá, cát §i intuitiei concrete. 1 Posibilitatea tezelor 

1. In Eomd dogmatic am arátat esentialele deosebiri dintre o formulá dialec¬ 
ticá §i una dogmaticá (minus-cunoaftere). In perspectiva dualitátii cunoafterii 
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dialectice se íntemeiazá ín ultima analiza pe o insumiré paradoxalá a 
intelectului uman, scoasá ín evidentá si ín introducerea acestui studiu, 
fi anume pe ínsuf irea intelectului de a plásmui ín contact cu concre- 
tul intuitiv o seamá de concepte care concentreazá ín sine irationalul 
ca atare al concretului §i la care intelectul n-ar putea niciodatá sá 
ajungá pe cale pur lógica. Sintezele dialectice, oricát de abstráete, se 
refera totdeauna la obiectele nedespicate ale cunoasterii paradiziace. 
Intre exemplele date de noi pentru minus-cunoastere, am citat, ce-i 
drept, fi un exemplu de minus-cunoa§tere pentru planul a al sen- 
sibilitátii. Sá ne íntelegem. In exemplul dat de noi drept formula de 
minus-cunoastere pe planul a (Wundt: „Intregul unui fenomen psihic 
e mai mult decaí suma elementelor sale“), s-a procedat prin obser¬ 
vare dirijatá, fácándu-se un salt de la „fanic“ ín „criptic“. Intencional, 
sinteza antinómica (Jntregul e mai mult decaí suma elementelor 
sale") ráspunde cripticului datelor concrete. Dátele concrete (de exem¬ 
plu senzatia unui acord muzical si senzatiile sepárate ale tonurilor 
care alcátuiesc acest acord) constituie momentele antinomice ale tezei. 
Sinteza acestor momente antinomice (senzatia unui acord muzical 
ca intreg cuprinde mai mult decaí suma senzatiilor sepárate ale tonu¬ 
rilor care alcátuiesc acordul) nu e o sintezá printr-un singur concept, 
care sá corespundá concretului. Sinteza e o formulá fárá concept 
sintetic, compusá prin aláturarea momentelor antinomice pe fondul 
inaccesibil al unei unitáti postúlate; momentele concrete antinomice 
intrá ín formulá, dar sinteza reveleazá ceva criptic fatá de fenomenele 
ín chestiune. Cum momentele concrete ín chestiune se ciocnesc, sin- 


íntelegátoare, deosebirea dintre orice formulá dialecticá fi o formulá de mi¬ 
nus-cunoaftere apare fi mai deslufit. Formúlele dialectice se íntemeiazá pe 
ínsufiri imánente ale cunoafterii paradiziace. Ele apartin cunoafterii paradizia¬ 
ce, adicá ele nu implicá misterul deschis, fanicul fi cripticul; ele se referá la 
obiecte nedespicate, la mistere latente. Formúlele de minus-cunoaftere („dog- 
matice“) apartin cunoafterii luciferice; ele implicá eriza obiectului fi se referá 
totdeauna la „mistere potentate", fiind expresia lor. Afadar, cát timp formúlele 
dialectice sunt exterioare misterului, neavánd nici o legáturá cu conceptul autentic 
de mister, formúlele de minus-cunoaftere („dogmatice“) se referá direct la 
varianta cea mai reliefatá a „misterului“. Deosebirea e din cele mai tranfante. 
Ne place sá credem cá dupá aceastá diferentiere o confuzie intre ele va deveni 
cu neputintá. Diferentierea ne aratá insá totodatá cát de grefit au fost privite 
formúlele „dogmatice“ (a Trinitátii, de pildá) cánd ele au fost compárate sau 
identifícate cu formúlele dialectice. 
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teza lor postulatá, irealizabilá pe un plan logic sau concret, se efec- 
tueazá prin scindarea unor termeni solidari (evident „íntregul“ si 
„suma“ sunt pe plan logic concepte solidare; formula ín discutie le 
„scindeazá“ ínsá, pentru cazul cu pricina, afirmánd cá JntreguD e 
altceva decát „suma“ elementelor unui fenomen). 

Formúlele dialecdce se íntemeiazá pe insumidle imánente ale cu- 
noa§terii paradiziace. Formúlele de minus-cunoajtere sunt ínsá un 
produs al cunoasterii luciferice, ele implica „criza obiectului“, ele 
reveleazá cripticul unui mister deschis. Deoarece ínsá revelarea posedá 
de astá datá semnul minus, misterul astfel revelat se ínteteste, se 
radicalizeazá ín calitatea sa de mister. 

Procedeele minus-cunoasterii trebuie deosebite si de cele utilízate 
uneori ín metafizica timpurilor, índeosebi de cel cunoscut indeobste 
sub numele de coincidentia oppositorum. Absolutul, considerat mai 
presus de orice categorii si concepte, e socotit de cátre unii metafi- 
zicieni ca o coincidentá de opuse. Avem aici de a face numai cu un 
fel de a vorbi cvasimetaforic despre ceva ce e acategorial, despre ceva 
fixat definitiv ín pozitie de mister permanentizat, adicá pe linia 
zero-cunoasrerii. E de remarcat cá minus-cunoasterea nu opereazá 
ín chip necesar cu acategorialul, cu indeterminatii. Minus-cunoas¬ 
terea, ín tóate cazurile unde s-a aplicat §i unde se va mai aplica, 
íntrebuinteazá categorii §i concepte, tot a§a concrete empirice sau 
imaginare. Páná la un punct, minus-cunoasterea fo loses te categorii 
§i concepte exact ca §i plus-cunoajterea, de la un punct íncolo ínsá 
conceptele si ín genere continuturile de cunoastere ce le utilizeazá 
minus-cunoasterea ín legáturá cu revelarea teoreticá a unui mister 
deschis se etaleazá antinomic sau, mai precis, ín chipul antinomiei 
transfigúrate. Astfel minus-cunoasterea utilizeazá, de exemplu, ín teza 
crestiná despre Dumnezeu „ca o fiintá ín trei persoane“, anume cate¬ 
gorii exact ca si plus-cunoasterea: Dumnezeu e implicit caracterizat, 
prin categorii si concepte, ca: existentá, esentá, infinítate, spiritualitate; 
de la un anume punct íncepánd, determinatiile atribuite lui Dum¬ 
nezeu se etaleazá ínsá transfigurat-antinomic: „o fiintá - trei persoane“. 
Alt exemplu: ín cazul teoriei corpuscular-ondulatorii a luminii, struc- 
tura luminii e páná la un punct caracterizatá prin concepte ca §i ín 
cadrul plus-cunoasterii, fárá echivoc: luminii i se atribuie o „struc- 
turá“, o „spatialitate“, „procese ín timp“ etc.; de la un punct íncolo 
ínsá, determinatiile structurii luminii (cripticul) se etaleazá antinomic: 
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lumina e conceputá ca energie „corpusculará“ §i „ondulatorie“ ín 
acelaji timp. 

Tinem sá subliniem cá minus-cunoajterea nu opereazá cu acate- 
gorialul sau cel putin cá ea nu opereazá ín chip necesar cu acatego- 
rialul. Cánd misterul deschis luat ín obiectivul cunoasterii luciferice 
are o laturá „fanicá“ initialá pe unul din planurile de revelare (a, |3, y) 
ín domeniul plus-cunoasterii, misterul deschis comportá determinatii 
prin categorii si concepte fárá echivoc. Tot asa, revelarea cripticului 
misterului deschis comportá totdeauna páná la un punct constructii 
si concepte fárá contradictie; se íntámplá ínsá ca, de la un punct 
íncolo, sá se impuná cáteodatá necesitatea de a revela cripticul unui 
mister deschis ín termeni antinomici sau transfigurat-antinomici. 
De fapt, minus-cunoa§terea íncepe aici. 

Sá vedem cum se procedeazá de fapt cánd e vorba sá se apeleze 
la minus-cunoa§tere. §tim care e actul initial. Undeva, pe unul din 
planurile de revelare ale cunoasterii, se deschide un mister. Pentru sal- 
tul ín cripticul acestui mister deschis se utilizeazá o idee cu functie 
teoricá. Cel mai adesea, revelarea cripticului pe temeiul unei idei teo¬ 
rice se efectueazá ín zona plus. Dar chiar §i numai teoretic, sunt de 
conceput anume cazuri cánd cunoasterii i se impun, pe temeiul unei 
idei teorice §i pe temeiul unui material fanic initial, cu aceeasi necesí¬ 
tate logicá, constructii teoretice contradictora (sau o constructie teo- 
reticá antinomicá ín sine). Pusá íntr-o asemenea situatie, cunoajterea 
íntelegátoare are numai trei posibilitáti de urmat: 

1. Sá renunte la revelarea cripticului pe temeiul ideii teorice ín 
discutie, cáutánd alta idee, care sá nu ducá la constructii antinomice. 

2. Sá se abtiná de la orice constructie teoreticá, fixánd misterul 
deschis ca mister permanentizat. Actul acesta implicá ínsá uneori un 
vot de neíncredere dat „logicii“, deoarece ín adevár se íntámplá cáte¬ 
odatá ca, pe cale strict logicá, sá se ajungá la constructii contradictorii. 

3. Sá afirme cu hotáráre antinomia teoreticá ca expresie a unui 
mister potentat. Lucrul acesta se va face ín cazul cánd ideea teoricá 
ce dnce la constructii teoretice antinomice p-a dovedit in prealabil inalta 
capacítate teoricá ¡i cánd, pe temeiul ei ¡i al materialului fanic al mis¬ 
terului deschis, se impun cu egalá necesítate logicá constructii teoretice 
contradictorii. (Un exemplu de acest fel avem ín teoría opticá cor- 
puscular-ondulatorie: ideea teoricá e aceea a determinismului meca- 
nic-matematic, idee care ji-a dovedit inalta capacítate teoricá, íntrucát 
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ea stá la baza cuceririlor teoretice ale §tiintei exacte. A nu accepta 
ideea teoricá fiindcá ar duce la constructii antinomice ar ínsemna sá 
se puna ín discutie toatá jtiinta, adicá sá se proclame falimentul ei! 
Teoría cuantelor §i mecánica ondulatorie ne pun de fapt ín dile¬ 
ma: sau proclamám falimentul jtiintei, sau ne hotárám sá acceptám 
formule care prin felul lor au o repercusiune epistemologicá sur- 
prinzátoare, formule care implicá ín principiu constituirea minus- 
cunoasterii. 

M¡ nus-cunoasterca, odatá constituitá, deschide noi si ciudate per- 
spective. Constituirea de teorii sub auspiciile ei e principial íngáduitá 
de cate ori plus-cunoasterea esueazá ín tóate íncercárile de a revela 
cripticul unui mister deschis. Desigur cá ínainte de a trece la revela- 
rea „minus“ a unui mister deschis, adicá la radicalizarea lui, se im¬ 
pune ca másurá de precautie epuizarea tuturor cáilor de plus-cunoastere. 

A prezenta minus-cunoasterea ca mod posibil e desigur hazardat. 
Aceasta din motivul foarte serios cá minus-cunoasterea presupune 
suspendarea logosului. Dar sá ne íntelegem. Suspendarea logosului 
prin actele minus-cunoasterii nu ínseamná anularea definitivá a logicii 
umane. Ea ínseamná numai scoaterea din vigoare a legilor logosului 
ín anume rezultate ale cunoasterii íntelegátoare, si aceasta nu íntám- 
plátor §i ín chip capricios, ci pe baza logicii ínse§i, pe baza proce- 
deelor imánente ale cunoasterii luciferice, $i nu ín micá másurá pe 
baza materialului fanic al misterelor deschise. Minus-cunoasterea e 
o zoná de rezultate, ín ele ínsesi contrare inteligibilitátii si de necon- 
cretizat, ale cunoasterii íntelegátoare. Intelectul enstatic sare din sine, 
devenind ecstatic, numai pentru a formula anume rezultate si numai 
ímpins la acest salt de propriile legi logice si de natura cripticá a 
materialului pozitiv asupra cáruia se aplicá. Intelectul ecstatic nu poate 
fi o stare permanentá a intelectului, ci numai o stare ín care inte¬ 
lectul poate fi adus din cánd ín cánd si din care intelectul - un rezul- 
tat odatá stabilit - revine la starea sa normalá, enstaticá. 

Teoreticienii cunoasterii nu s-au ocupat páná acum mai de aproape 
de tóate tipurile de formule ale metafizicii, pentru a face de aici de- 
ductiile posibile asupra cunoasterii ín genere. Sub acest raport au 
fost bunáoará sistematic trecute cu vederea formúlele metafizicii cres- 
tine. De aceste formule s-au ocupat din diverse puñete de vedere 
numai „teologii“, dar si acestia fárá a-si da seama cá de aici s-ar 
putea face speculatii interesante si rodnice cu privire la volumul 
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interior al cunoasterii íntelegátoare. Problema noastrá e ín fond aceea 
a volumului interior al cunoasterii íntelegátoare. Problema aceasta 
nu e idéntica cu aceea a Jimitelor cunoasterii", care de la Kant ín- 
coace s-a pus ín diverse chipuri. Problema Jimitelor cunoasterii" 
implica totdeauna si íntrebarea cu privire la valabilitatea cunoasterii, 
care e o chestiune de raport íntre cunoastere si realitate ín sine. 
Problema „volumului interior" al cunoasterii íntelegátoare face ab- 
stractie de acest raport al cunoasterii cu o realitate ín sine si se refera 
exclusiv la modurile imánente ale cunoasterii, la chipurile ín care 
cunoasterea íntelegátoare se realizeazá prin propria sa naturá. Volu- 
mul interior al cunoasterii íntelegátoare (luciferice) e, dupá cum am 
arátat, mult mai mare decát sunt ín genere dispusi filozofii sá ad- 
mitá. Cunoasterea íntelegátoare cuprinde prin natura sa mai multe 
moduri de a asimila „misterele“, pe care ea le deschide, decát índráz- 
neste filozofia sá-si ínchipuie. 

Minus-cunoasterea, prin care se radie alizeazá un mister deschis, 
e prin natura ei susceptibilá de a fi aplicatá mai ales ín problemática 
metafizicá. 1 Minus-cunoasterea cere ínsá o extremá grijá si un extrem 
control ín aplicarea ei. Prin aplicare la locuri nepotrivite, se ajunge 
lesne la formule de radiealizare a unor mistere, susceptibile íncá de 
o atenuare calitativá. In botanicá se vorbeste despre „muguri“ sau 
„rádácini“ adventive. Se numesc astfel mugurii si rádácinile pe care 
planta le produce la locuri nenormale, rádácinile zbuenite pe cren- 
gile plantei sau mugurii crescuti pe rádácini. Cunoasterea lucifericá, 

1. Antinomicul a fost ¡n diferite timpuri utilizat spre a aráta imposibilitatea 
de a solutiona o problemá, aceasta de la aporética luí Platón pana la aceea a 
unui N. Hartmann. Antinomiile, ín care se revarsá incercárile de a solutiona 
anume probleme, au fost folosite ca un prilej de a permanentiza un mister 
deschis pe linia zero-cunoa$terii. Antinomia nu a fost pana acum con§tient 
folositá in legáturá directa cu exprimarea unui „mister potentat", ca obiect al 
„minus-cunoafterii“. Afirmarea antinomicului ca expresie posibilá a unui 
mister potentat a avut loe in únele formule dogmatice ale metafizicii crestine ?i 
accidental in alte domenii. Cánd antinomia e utilizatá ca expresie a unui mister 
potentat (obiect al minus-cunoafterii), ea indura transformarea pe care o 
numim transfigurare" ?i care, sub unghi logic, e echivalentá cu scindarea 
silnicá a unor termeni solidari. Prin „transfigurarea“ unei antinomii se face un 
pas vizibil ji decisiv dincolo de linia zero-cunoafterii, ín zona minus. Nici „trans- 
figurarea" si nici sensul ei nu au fost pana acum de nimeni remárcate ca atare. 
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insuficient controlatá, ar putea sá ducá uneori la formule de minus- 
cunoastere nelalocul lor. Pe tulpina cunoasterii luciferice cresc cáte- 
odatá un fel de „mistere adventive“. De categoría acestora tin desigur 
únele dogme ale metafizicii eres tiñe, cum este, de pildá, dogma despre 
natura dumnezeiascá §i omeneascá ín acelaji timp a persoanei lui 
Isus Hristos. Mister adventiv ínseamná radicalizarea unui mister deschis 
íntr-un loe cu totul accidental. Altul e cazul, de exemplu, cu formu¬ 
la teológica a Trinitátii: indiferent dacá radicalizarea misterului divi- 
nitátii se impune chiar ín forma aceasta, indiferent dacá radicalizarea 
misterului divinitátii se impune ín genere, íncercarea de a radicaliza 
un mister s-a fácut aici íntr-un loe teoretic ín principiu susceptibil 
de a fi atacat printr-un asemenea procedeu, deci nu nelalocul sáu. 
Dacá, de exemplu, íncercarea de radicalizare a misterului nu s-ar fi apli- 
cat arbitrar numai asupra persoanei lui Isus Hristos, ci asupra omu- 
lui ín general, s-ar fi ajuns poate prin minus-cunoastere la o formulá 
care, chiar dacá n-ar rezista controlului gándirii, n-ar reprezenta un 
accidental si arbitrar „mister adventiv“, ci un ipotetic mister po- 
tentat. De astfel de mistere adventive, accidéntale si arbitrare, trebuie 
deparazitatá cunoasterea lucifericá ínainte de a ne hotárí sá-i sporim 
directiile, semnele, modurile. 

Vorbind despre deparazitarea cunoasterii, sá ni se dea voie sá mai 
prevenim cititorul de íncá o confuzie. S-ar putea, anume, íntámpla 
ca ceea ce numim „mister radicalizad', apartinánd mmus-cunoasterii, 
sá fie confundat cu conceptul de „minune“. O scurtá parantezá despre 
„minune“. Modul de producere cu totul excepcional al unui feno- 
men cunoscut sau exceptionalitatea unui fenomen ca atare pot fi 
pentru cunoasterea lucifericá prilejuri de cercetare si teoretizare. Cu¬ 
noasterea lucifericá va tatona „cripticul“ producerii exceptionale a 
unui fenomen sau cripticul fenomenului exceptional ca atare. Ata- 
cánd asemenea chestiuni, cunoasterea lucifericá va obtine, dupá ím- 
prejurári, diverse rezultate: 

1. Cunoasterea lucifericá va revela un ce criptic íncá nerevelat páná 
ín acel moment; sau va revela un ce criptic revelat deja ín alte ím- 
prejurári. (Cripticul revelat poate sá fie, de exemplu, o nouá lege, un 
nou factor natural.) 

2. Cunoasterea lucifericá ar putea sá interpreteze ínsá produce- 
rea exceptionalá a fenomenului sau fenomenul exceptional ca atare 
printr-un act supranatural. Conceptul de „minune“ ísi are rostul numai 




332 CUNOAJTEREA LUCIFERICÁ 


ín acest al doilea caz. Conceptul de „minune“ implica conceptul 
unui act supranatural si ín acelasi timp exceptional, ca substrat crip- 
tic al unui fenomen, fie acest fenomen ín aparentó banal, fie acest 
fenomen, prin felul sáu chiar, exceptional. 

Conceptul autentic de „minune“ nu are nici o legáturá necesará 
cu minus-cunoasterea sau cu „misterele radicalízate" ale acesteia. „Mis- 
terul radicalizad' tiñe de ordinea lárgitá a naturii, a existentei, el nu 
implica un act supranatural. Misterul radicalizat e prin formula sa 
„antilogic“, el se íncadreazá ínsá, chiar si ín antilogicitatea sa, exis¬ 
tentei, íntrucát el e identic cu sine §i este ceea ce e oriunde §i ori- 
cánd. Cánd „misterul radicalizat" nu e existenta ín totalitatea sa, el 
are totdeauna un anume grad de generalitate. In antilogicitatea sa, 
misterul radicalizat e un moment net, un factor precis de calcul. Desi 
ín sine „antilogic“, odatá fixat íntr-o formula el se supune sub rapor- 
tul posibilitátilor de a opera cu el tuturor regulilor logice. „Minunea“, 
de§i contrazice legile naturii, nu e „antilogicá“ ín sine. „Minunea“ pre- 
supune un act „supranatural“, ea presupune „arbitrarul"; minunea au¬ 
tentica, dacá exista, e neinteligibilá ín cadrul naturii, dar inteligibilá 
ca emanatie de la un factor conjtient, ce departe posibilitadle na¬ 
turii. Minunea, prin sensul ce i se dá, e ceva unic de flecare datá. Fiind 
arbitrará si unicá prin excelentá, ea nu e un factor de calcul. 

1. Un „mister radicalizat" e antilogic ín sine, dar ín acelasi timp 
el e un factor de calcul intelectual. 

2. O „minune“ nu e antilogicá ín sine, dar ín acelaji timp ea nu 
poate fi un factor de calcul intelectual. 

Astfel conceptul de „mister radicalizat", ca obiect al minus-cunoas- 
terii, si cel de „mister-minune“ (concept de metafizicá religioasá) nu 
numai cá nu se confundá, ci se exclud. 


In Eonul dogmatic propuneam íntáia oará introducerea ín teoría 
cunoasterii a factorului „directie“. Analizele epistemologice íntreprinse 
ín paginile de fatá ne-au íntárit §i mai mult ín convingerea cá anu¬ 
me formule, care prin firea lor violenteazá lógica, nu sunt un simplu 
accident, ci sunt menite sá populeze o zoná impusá de chiar dispo- 
zitiile de simetrie láuntricá a cunoa§terii luciferice. Atát ín Eonul 
dogmatic , cát si ín studiul de fatá, am arátat cu exemple culese din 
istoria gándirii metafizice si stiintifice cá spiritul uman s-a íncercat 
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de fapt §i ín sensul „minus-cunoa§terii“, fárá ca teoreticienii cunoaj- 
terii sá fi ajuns ínsá la conjtiinta lámuritá a acestor fapte §i fará ca sá 
fi bánuit macar importanta lor. Faptul de netágáduit, desigur, cá sub 
raportul densitátii cele douá zone, plus si minus, ale cunoasterii luci- 
ferice diferá strigátor, íntrucát zona plus e ocupatá de nenumárate 
teze, formule, teorii, pe cánd zona minus e aproape un vid, nu trebuie 
sá ne dea páreri nedrepte cu privire la zona minus. In filozofie tre¬ 
buie sá-§i spuná cuvántul ráspicat si realitátile de drept. Acestei 
realitáti de drept, a minus-cunoa§terii, i-am dat o expresie, formu- 
lánd speranta cá un viitor apropiat íi va rezerva o ínsemnátate deo- 
sebitá. Ni s-ar putea obiectiona cá nu arátám unde §i ín ce chip ar 
fi de aplicat metodele mmus-cunoasterii. Limítele subiectului abordat 
ne interzic ínsá o aplicare a minus-cunoasterii asupra unui obiect pre- 
cis. Ne ocupám numai de semnificatia oarecum virtualá a minus-cu- 
noajterii, de locul §i amploarea ei posibile ín marginile cunoajterii 
ín genere. Ideea de „mister radicalizad' (ca obiect sui-generis al mi- 
nus-cunoasterii) poate fi focarul unei conceptii meritánd sá intereseze 
ín sine, ca atare. Orice gánditor cáruia nu-i e stráiná pasiunea ce se 
ráspláteste singurá a abstractiunilor ar trebui sá-si dea seama de 
acest lucru. Constructia, chiar cu riscul gratuitátii, e ín destinul filo- 
zofiei ca §i ín cel al matematicii. Matemática a construit geometriile 
noneuclidiene. Timp de decenii aceste tulburátoare geometrii au 
fost mai mult sau mai putin constructii fárá de obiect. Einstein §i-a 
íntemeiat o glorie newtonianá, indicánd obiectul geometriilor non¬ 
euclidiene ín chiar lumea ce ne ínconjoará. De§i nu credem cá am 
filozofat fárá obiect, punem totuji íntrebarea sub titlu de simplá 
nedumerire: de ce ar fi adicá inadmisibilá o filozofare fárá obiect? 
Indeosebi dacá, mai la urmá, s-ar dovedi cá filozofarea are de-a bine- 
lea un obiect. Cert lucru, s-a filozofat neínchipuit de mult cládin- 
du-se constructii false sau inconsistente pe temeiul unor „obiecte“ 
date. Nu stim de ce s-ar evita, numai dintr-un exces de precautie, 
opera inversá; §i nu stim de ce nu s-ar construí cáteodatá si numai 
de dragul constructiei ín sine, rámánánd ca ulterior sá se caute si 
obiectul corespunzátor. Aceasta ar putea sá fie chiar sarcina altora 
decát a celor care s-au dedat la filozofare fárá obiect. Gánditori ilu§tri 
au probat prin faptele lor justetea pliná de consecinte a unui aseme- 
nea mod de a vedea. §i faptele lor stau la spatele nostru ca un ín- 
demn la lucidá visare, dar nu mai putin ca un semn sub care s-ar 
putea iaráji si iarási ínvinge. 
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VARIANTELE TRANSCENDENTEI 
§1 TOPOGRAFIA MISTERELOR 

Obiectul cunoasterii luciferice e „misterul deschis“. Relatarea cu- 
noasterii luciferice la „mister“ nu e o ímprejurare accidéntala. Ea are 
carácter de definitie. Prin faptul existentei ca atare a cunoasterii 
luciferice, cunoasterea paradiziacá obtine si ea un rost, ín care eo ipso 
e cuprinsá raportarea la „mister“. Obiectul cunoasterii paradiziace e 
un mister latent. De índatá ce se admite existenta unei cunoajteri 
luciferice, raportarea aceasta a cunoasterii paradiziace la „misterele 
latente" dobándejte $i ea un carácter de definitie. 

In teoriile cunoasterii apárute ín cursul timpurilor íntálnim ade¬ 
sea, ín chip mai mult sau mai putin accidental, conceptul unui „mister 
incognoscibil si neinteligibil". Acest „incognoscibil si neinteligibil" 
e numai un „mod“ foarte conditionat al misterului, un caz de „mister 
permanentizat". Misterul, care intrá constitutiv ín cunoastere, alcá- 
tuind ínsusi obiectul ei ín orice ímprejurare, nu manifestá o legáturá 
necesará cu acest „incognoscibil si neinteligibil". 

Aceastá situatie odatá fixatá, sá ne punem íntrebarea: ce rol íi e 
hárázit conceptului de „transcendentá“ ín teoría cunoasterii? 

Dánd termenului de „transcendentá“ sensul de „radicalá depásire", 
vom descoperi cá el marcheazá ín chip cu totul special raporturi foarte 
precise íntre fanicul si cripticul unui mister. „Cripticul unui mister 
deschis" depáseste uneori radical fanicul aceluiasi mister deschis. El 
e ín sens de „radicalá depásire" transcendent fatá de fanic. Sá presu- 
punem cá „fanicul“ unui mister deschis zace pe planul sensibilitátii 
(a) si cá „cripticul“ acestui mister nu poate sá fie revelat pe acelasi plan 
al sensibilitátii (a) ín domeniul plus-cunoasterii, ci doar pe planul 
imaginar [1 sau pe linia zero, sau ín domeniul minus-cunoasterii; 
atunci, ín oricare din cele trei cazuri, cripticul trebuie privit ca „trans- 
cendent" fatá de „fanicul“ misterului deschis. Atributul transcendentei 
nu se acoperá deci totdeauna cu atributul „cripticului“. Transcendenta 
marcheazá totdeauna o linie de radicalá depásire a fanicului din par¬ 
tea cripticului. Cánd, bunáoará, un mister deschis pe planul a ísi 
reveleazá cripticul tot pe planul a, ín zona plus, nu putem vorbi de 
o transcendentá a cripticului fatá de fanic. In genere nu vorbim de 
transcendentá cánd cripticul are aceleasi semne lócale ca si fanicul. 
Dar acordám transcendenta de cate ori cripticul are alte semne 
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lócale decát fanicul. Luánd drept cáláuzá tot ultima figura graficá, 
vom deosebi o serie de variante ale transcendentei. Stabilim: 

1. Transcendenta de la un plan de revelare la altul (planul (3 e 
transcendent planului a, planul y e transcendent planului P §i pla- 
nului a). 

2. Transcendenta de la plus-cunoa§tere la zero-cunoa§tere pe 
diverse planuri (a, [3, y). Cripticul unui mister permanentizat trans- 
cende fanicul. 

3. Transcendenta de la plus-cunoajtere sau zero-cunoa§tere la 
minus-cunoa§tere, pe diverse planuri (a, P, y): cripticul unui mister 
radicalizat e „transcendent“ fatá de pozitiile plus sau zero-cunoasterii. 

Distingem deci, ín ansamblu, o transcendenta orizontalá de la 
plus la zero, de la zero la minus. §i o transcendentá verticalá de la a 
la P, de la a la y, de la p la y. 

Ideea despre Dumnezeu ca ceva „criptic revelar" transcende pla¬ 
nul empiric si imaginar al cunoasterii. Aceasta ín sensul transcendentei 
verticale. Ideea de Dumnezeu ca „Trinitate“ (ideea dogmática crea¬ 
tina) transcende plus si zero-cunoasterea. Aceasta ín sensul trans¬ 
cendentei orizontale. Transcendenta cripticului unui mister se poate 
deci determina dupa pozitia acestuia fatá de pozitia fanicului pe 
planurile orizontale §i verticale ale cunoa§terii. lata sub acest unghi 
variantele transcendentei cu insignele lor posibile: 

1. + a a 0 a (transcendentá orizontalá de la + a la 0 a) 


2. 
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16. 0 a a 0 P ( 
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Cánd cripticul §i fanicul unui mister deschis se gásesc ambele ín 
pozitii purtánd aceleasi insignii, adicá de exemplu ín + a A + a sau 
0 a A 0 a sau - a a - a sau + P a + P etc., cripticul depá§e§te fani¬ 
cul, dar nu-1 transcende. 

Aceeasi figura gráfica ne face servicii si la alcátuirea unei „topo- 
grafii a misterelor“. 
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Termenul de „mister“, íntrebuintat ín filozofie, ín stiintá, ín teoría 
cunoasterii íntr-un ínteles nespus de vag, comporta ín afará de varia- 
tiile de sens (mister latent, mister deschis, mister atenuat, ín a doua, 
a treia latentá etc., mister permanentizat, mister radicalizat, mister-mi- 
nune, mister adventiv, mister-hiat) si nenumárate variatii de „loc“, care 
permit o reprezentare graficá de mare precizie. Figura noastrá reda va- 
riatiile lócale principale de care sunt susceptibile misterele deschise 
fatá de coordonatele cunoasterii luciferice. Misterele deschise si cali- 
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tativ varíate diferá unul de altul dupa pozitia pe care o ocupa ín spa- 
tiul simbolic al cunoasterii luciferice. In acest ínteles am tinut sá vorbim 
inca de la ínceput despre o „topografie a misterelor“. Semnele simbo¬ 
lice pe care le-am íntrebuintat la determinarea variantelor „trans- 
cendentei“ le utilizám si la determinarea topográfica a misterelor. In 
vederea determinárii topografice a misterelor mai utilizám ínsá, precum 
rezultá din ultima figura, si anume cifre. Cífrele indica a cata oará un 
mister e calitativ variat pe unul si ace las i plan de revelare al cunoas¬ 
terii. Astfel, semnul + P2 indica un mister deschis §i calitativ atenuat 
ín zona plus-cunoasterii pe planul de revelare imaginar (P) a dona oará. 
Teoría prin care se sustine bunáoará cá „atomii“ sunt „vártejuri de eter“ 
are exact acest simbol topografía Ce simbol topografic íi revine de 
pildá teoriei corpuscular-ondulatorii a luminii? Teoría, prin faptul cá 
e antinomicá, apartine zonei minus. Prin faptul cá e de naturá ima¬ 
ginará, ea apartine planului p. Prin faptul cá radicalizeazá pe planul P 
intáia oará un „mister deschis“, ea poartá ca semn cifra 1. Teoría cor- 
puscular-ondulatorie posedá deci simbolul topografic: - pi. 

Misterele deschise si calitativ varíate de cunoasterea lucifericá 
constituie, prin faptul cá adesea sunt redeschise, adevárate serii de 
mistere. Seriile de asemenea pot fi grafic reprezentate. Prin reprezen- 
tare se obtin diverse forme grafice de „serii“ de mistere. 
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Figura ultimá dá o icoaná topograficá mai precisá nu numai despre 
seriile de mistere, dar si despre misterele deschise si calitativ varíate. 
Fiecare cerc indicá simbolic un mister deschis si calitativ variat. Punc- 
tul negru indicá „fanicul“ acestui mister deschis si crucea neagrá „crip- 
ticul revelat“ al acestui mister deschis. 
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a = +x a 1 



c = 0 x y 1 


Atát semnele de directie ale cunoa§terii (plus, minus, zero), cát §i 
cifrele care indica a cata oará un mister deschis e supus unei varieri 
calitative pe unul §i acelasi plan se orienteazá dupa pozitia „cripti- 
cului revelat“, si nu a „fanicului“. Despre misterul a vom spune: a apar¬ 
tine zonei plus-cunoasterii, fanicul si cripticul sáu revelat zac pe 
planul empiric, a e íntáia oará revelat empiric. Despre misterul b vom 
spune: b apartine zonei minus-cunoajterii, fanicul apartine planului 
empiric, cripdcul se reveleazá pe planul imaginar - íntáia oará etc. 
Semnele sunt suficiente pentru indicarea simbolicá a unor serii íntregi 
de mistere. 

Sá indicám ín figura din urmá, pentru ilustrare, douá serii prin 
semnele lor topografice: 

I = +xocl, +xa2, +x^l 

II = +x»l, +xp2, —x^l 

In ultima figurá se pot ínscrie cele mai diverse forme seriale de 
mistere deschise si calitativ varíate. Forme seriale care páná acum 
nici n-au fost realízate ín istoria gándirii umane, dar care ar putea sá 
fie realízate ín viitor. 

S-a remarcat desigur cá ín analizele noastre n-am tinut seama de 
ímprejurarea cá varierile calitative, pe care cunoasterea lucifericá le 
imprimá misterelor deschise de ea, corespund sau nu unei „realitáti“. 
Voind sá stabilim sensul intim al acestor variatii, ne-am simtit datori 
sá facem abstractie de „adevárul“ sau „falsitatea“ teoriilor. Pentru sen¬ 
sul varierilor calitative, chestiunea aceasta n-are vreo deosebitá im¬ 
portante. Sensul varierilor e acelasi, fie cá únele teorii elabórate de 
cunoasterea lucifericá corespund unei „realitáti ín sine“, fie cá ele sunt 
eronate, fie cá tóate ar fi simple jocuri fictive ale mintii omene^ti. Pe 
noi ne-a interesat ín studiul de fatá o stare de fapt, adicá structura 
si articulada cunoasterii luciferice. Deschiderea misterelor si varierea 
lor calitativá intrá constitutiv ín obiectul si rostul cunoajterii. Sis- 
temul structural al cunoasterii luciferice rámáne neatins de faptul cá 
constructiile ei teoretice ar fi uneori, sau cel mai adesea, sau chiar tot- 
deauna, iluzorii. In pofida unei asemenea situatii, sistemul redá arti- 
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culada interioará a cunoajterii luciferice. Dar sistemul poate sluji ín 
afará de aceasta §i ca sistem posibil de ansamblu al tuturor teoriilor, 
verifícate, ínchipuite, false sau adecvate unei realitáti ín sine, care 
s-au ivit §i se vor ivi ín istoria gándirii umane. De altfel e de subli- 
niat cá si verificabilitatea teoriilor construite de cunoasterea lucifericá 
e o chestiune aparte, care nici ea nu are vreo legáturá cu ipoteza unei 
realitáti ín sine. Verificabilitatea consista, precum s-a dovedit, ín „actua- 
lizarea“ potentialului empiric al unei teorii. Aceasta ínseamná cu totul 
altceva decát corespondenta teoriei cu o „realitate ín sine“. Sá presu- 
punem cá existá ín adevár o „realitate ín sine“ si cá o „teorie“ din cele 
multe náscocite de cunoajterea lucifericá ar fi, printr-un fericit §i 
privilegiat accident, congruentá acelei realitáti ín sine: faptul n-ar 
avea nici o legáturá cu verificabilitatea teoriei si pe deasupra faptul 
nici nu s-ar putea „verifica“. O teorie care ar fi congruentá unei 
„realitáti ín sine“ ar avea probabil un potential empiric nul, ea ar fi 
deci empiric de neverificat. Singurul lucru ce se poate afirma despre 
cunoajtere ín raport cu o realitate ín sine e cá nu putem §ti dacá 
cunoajterea e ín stare sá cuprindá realitatea ín sine, nici dacá nu e 
ín stare. Chestiunea aceasta, irelevantá pentru ceea ce am urmárit, o 
lásám suspendatá. Ea nu influenteazá íntru nimic rezultatele la care 
am ajuns cu privire la structura cunoasterii. 

Incheind acest capitol, vom sublinia íncá o datá cá conceptul de 
mister, din unul accidental §i de limitá cum a fost pentru toti teore- 
ticienii cunoasterii, devine, dupá párerea noastrá, principalul concept 
de care trebuie sá se ocupe teoría cunoajterii §i ín special lógica cu¬ 
noasterii luciferice, adicá „logica problemei“ ca atare. 


DESPRE EXPLICATIE 

Dacá am cántári problemele dupá amploarea discutiilor ín jurul 
lor, ar trebui sá credem cá problema „explicatiei“ e una din marile, 
dacá nu eternele probleme ale filozofiei. In adevár, problema „expli- 
catiei“ a fost ín ultímele decenii una din cele mai dezbátute ín teoría 
cunoasterii. Nu spunem cá aceste dezbateri au fost sterile. Vom afir¬ 
ma ínsá cá ele n-au dus la rezultate atát de hotárátoare íncát o reluare 
a problemei sá fi devenit inutilá. Cu toatá tentaría, cáreia anevoie i 
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se sustrage pasiunea dialéctica, de a intra íntr-o discutie cu divergí 
autori care s-au ocupat cu problema „explicatiei“, nu o vom face 
decát incidental §i ín termeni generali. Din pozitia unde ne gásim, 
e data posibilitatea unei nea§teptate puneri la punct. Avem convin- 
gerea cá filozofia §i-a pus singurá obstacole menite sá condamne la 
e§ec sigur tóate asalturile asupra acestei probleme. Cát timp teore- 
ticienii, voind sá analizeze cunoasterea ín tot ansamblul ei, s-au már- 
ginit, fárá sá-si dea seama, la analiza cunoasterii pe care am numit-o 
paradiziacá, nu se putea íncerca cu san se de reus i tá o definitie a „expli- 
catiei". Teoreticienii, neputánd definí explicada, au sfársit prin a voi 
sá o elimine din stiintá §i sá o ínlocuiascá prin simpla „descriptie“ a 
faptelor. Aceastá semnificativá retransare dupá „descriptie“ e o per- 
fectá dovadá cá teoreticienii cu pricina, íncercánd sá cuprindá cunoas¬ 
terea ín tot ansamblul ei, n-au cuprins decát cunoasterea paradiziacá 
sau chiar numai o parte a acesteia. Cert lucru, cunoasterea paradi¬ 
ziacá tinde cel mai adesea spre o „descriptie“ a faptelor. Si ceea ce 
vrea sá dea cunoasterea lucifericá e ín cele din urmá o „explicatie“ a 
faptelor. (De notat ínsá cá si ín „cunoasterea paradiziacá" intervine 
explicada" íntr-o formá pe care o numim „similiexplicatie“, de simplá 
aplicatie cauzalistá, si tot asa ín „cunoasterea lucifericá" joacá un rol 
„descriptia“ ín forma „descriptiei diríjate".) A voi sá elimini expli¬ 
cada" din stiintá si din filozofie ínseamná ín fond a anula cunoas¬ 
terea lucifericá ín íntregul ei. Printr-o „descriptie dirijatá" se obtine 
uneori un echivalent al „explicatiei“, dar aceasta nu ínseamná cá ex¬ 
plicada" e ceva de prisos si cá ne putem scuti de procedeele ei; asta 
ínseamná, din contrá, cá ín „descriptia dirijatá", prin faptul cá ea e 
„dirijatá“, a pátruns o parte esentialá din chiar procedeele „explicatiei“. 

Pentru a lámuri sensul „explicatiei“, n-ar trebui decát sá dám un 
rezumat al lucrárii de fatá despre cunoasterea lucifericá. A explica" 
ceva ínseamná a deschide un mister, a revela pe un plan oarecare al 
cunoasterii cripticul acestui mister si a-1 acorda indirect cu fanicul 
initial al acestui mister. A „explica“ ceva inseamnd a acorda indirect 
acest ceva cu cripticul revelat al acestui ceva. „Explicatia“ e procedeul 
complet, integral, al varierii calitative a unui mister ín general. In 
cadrul cotidian al plus-cunoasterii, explicada" consistá ín procedeul 
atenuárii calitative a unui mister. Nu existá „explicatie“ cu adevárat 
fárá de o initialá provocare a crizei luciferice ín obiect. Nu existá 
explicatie cu adevárat fárá revelarea pe un plan oarecare a cripticului 
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unui mister deschis. Nu exista explicatie cu adevárat fárá de o acor¬ 
dare indirecta a fanicului si cripticului revelat al unui mister deschis. 
Aceasta indiferent dacá explicada se verifica sau nu. Vorbim despre 
explicatie ín sine ca procedeu. 

„Explicatia“ a fost ín chipul cel mai regretabil confundatá cu 
diverse alte procedee, ceea ce a dus la o falsa definitie a ei. 

Procedeele care au devenit prilejuri de confuzie sunt índeosebi 
douá: 

1. S-a afirmat cá a „explica“ ceva ínseamná a aráta „cauza“ acestui 
„ceva“. 

2. S-a afirmat ca a „explica“ ceva ínseamná a reduce acest ceva la 
ceva mai „general“. 

Cáteva lámuriri cu privire la punctul 1, despre legátura posibilá 
íntre „explicatie“ si ideea de „cauzalitate“. Cu tóate cá suntem de 
párerea cá tema „cauzalitátii“, asupra cáreia s-a revársat un potop de 
cernealá de la Kant íncoace, ar trebui eliminatá printr-un decret 
dictatorial din filozofie pentru cel putin o sutá de ani dacá nu mai 
mult, iatá-ne ín neplácuta situatie de a nu putea ocoli chestiunea 
aceasta, cátusi de putin simplá. 

S-a fácut íncá din strávechi timpuri o deosebire netá íntre o 
„cauzalitate eficientá“ si o „cauzalitate finalá'fi Dacá am lárgi putin 
sensul „cauzalitátii finale“ la ceea ce s-ar numi „cauzalitate magicá", 
am fi dispusi sá adoptám, pentru necesitátile discutiei ce urmeazá, 
vechea distinctie. Vom face, asadar, o deosebire íntre un concept pe 
care-1 socotim autentic si primar, al cauzalitátii, si un concept secun¬ 
dar (gradul de autenticitate nu are fi reste nici o repercusiune asupra 
valabilitátii celor douá concepte). Sá numim ideea primará, auten- 
ticá, de cauzalitate: „cauzalitate magicá“, si ideea secundará de cau- 
zalitate sá o numim „cauzalitate eficientá“. Li s-ar gási si alte nume, dar 
nu aceasta e de ínsemnátate, ci diferenta realá de continut dintre 
cele douá concepte. In ce consistá aceastá diferentá? - Cauzalitatea 
magicá exprimá o legáturá íntre cauzá si efect, caracterizará prin 
aceea ca efectul, prin chiar continuad sáu, manifestá o analogie inte- 
rioará cu continuad ca atare al „cauzei“. Acest fel de cauzalitate 
implicá existenta unei cvasiecuatii interioare íntre cele douá momente 
ale ei. Conceptul acesta se aplicá categorial índeosebi ín domeniul 
psihofizic. Exemplele sunt din cele mai apropíate. Se ¡veste ín mine 
gandul sá ridic bratul si, dupá o clipá, cu un efort de vointá, ridic 
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ín adevár bratul. „Efectur‘ e repetarea, pe un plan fizic, al unui fapt 
virtual schitat pe un plan psihic. In orice produs tehnic, ín orice 
activitate artística, ín general ín orice produs constient al activitátii 
umane, gásim exemple ale acestei „cauzalitáti“. Primitivul e aproape 
exclusiv stápánit de ideea cauzalitátii de cvasiecuatie interioará. El 
crede cá orice fenomen e produs pe aceastá cale. Din pricina gene- 
ralitátii §i aplicatiei ei magice ín mentalitatea primitiva, o numim 
„cauzalitate magicá“. Ideea aceasta joacá un important rol si ín teh- 
nica magicá. Spre a obtine un efect dorit, primitivul sávár§e§te un 
act anticipat, prin care se imita íntr-un anume fel continuad ca atare 
al efectului vizat. Conceptul „cauzalitátii eficiente 1 ' are alt sens. Sensul 
cauzalitátii eficiente e acel al unei legáturi necesare íntre „cauzá“ si 
„efect“ fárá ínsá ca íntre cele douá momente sá existe vreo analogie 
de continut. Cauzalitatea aceasta exprima o succesiune necesará íntre 
douá fenomene care apartin, desigur, acele i as i ordini de lucruri, dar 
care ín afará de aceasta nu manifestá nici o analogie interioará. 
Expunem un strop de apá la frig, stropul íngheatá. Intre „expunerea 
la frig“ si „solidificarea“ stropului de apá poate sá existe o legáturá 
necesará, cauzalá, dar íntre cele douá momente nu existá ín nici un 
caz o analogie de continut. In ce legáturá ar putea sá stea cele douá 
genuri de „cauzalitate“ cu procedeul „explicatiei“? 

Dupá cum rezultá din expunerile noastre, conceptul de „cauzali- 
tate“ ín ambele ei variante va avea o multiplá íntrebuintare: 

1. O íntrebuintare „categorialá“, ín sens restráns de „organizare“, 
adicá o íntrebuintare „paradiziacá“, aplicándu-se direct asupra mate- 
rialului empiric. 

2. O íntrebuintare ca „idee cu functie teoricá“, ín cadrul cunoas- 
terii luciferice. 

3. O íntrebuintare ca „idee“ care dirijeazá observarea faptelor (aceastá 
íntrebuintare, dupá cum jtim, constituie un echivalent al celei de 
sub 2; de aceea, vom vorbi numai despre modurile 1 §i 2). 

Cát priveste íntrebuintarea „categorialá“ ín sens restráns a „cauza- 
litátii“, un exemplu: ridic bratul fiindcá vreau sá-1 ridic, potrivit unei 
idei anticipate actului. In aceastá relatie de fapte, gandul ridicárii 
bratului si efortul sunt a se socoti drept „cauzá“ a actului. Aici mate- 
rialul empiric ni se oferá cvasicategorial organizat. Aplicarea concep- 
tului „cauzalitátii“ e ín conjunctie cu materialul asupra cáruia se aplicá. 
In celálalt exemplu, cu expunerea la frig si ínghetarea stropului de 
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apa, frigul, expunerea stropului pot fi „cauza“ ínghetárii. Se aplica 
si aici conceptul „cauzalitátii“ de-a dreptul asupra unui material, care 
prin continutul sáu iese oarecum íntru íntámpinarea conceptului. 
In ambele cazuri, prin aplicarea cauzalitátii se determina o relatie de 
fapte. In ambele cazuri „cauza“ produce ceva, dar nu „explicá“ acest 
ceva. In graiul de tóate zilele, determinarea cauzei unui fenomen e 
socotitá ca o „explicare“ a fenomenului. Acest abuz verbal al dictio- 
narului objtesc nu trebuie sá ne seducá ín ce prívente ínsemnátatea 
„explicárii“ prin aplicarea directa a conceptului de „cauzalitate“. E 
vorba aici cel mult de o similiexplicare, care íntru nimic nu poate sá 
eclipseze sensul adevárat al „explicárii“. Sub raport epistemologic, pro- 
cedeul „explicárii“ nu poate fi identificat cu aplicarea directa a con¬ 
ceptului „cauzalitátii“ asupra unui material dat. 

Cát priveste íntrebuintarea teórica a conceptului de cauzalitate, 
ni se oferá un clasic exemplu ín filozofia naturalá a lui Aristotel. Sta- 
giritul s-a íntrebat: de ce piatra azvárlitá cade la pámánt? Ráspunsul 
ce si 1-a dat a fost: piatra azvárlitá cade la pámánt fiindcá are ín ea 
tendinta, apetitul, de a ajunge la „locul ei natural", ca pasárea la cuibul 
ei. In exemplul acesta, „materialur‘ (cáderea pietrei) e prefácut ín 
laturá fanicá a unui mister deschis. Pentru saltul ín „cripticur mis- 
terului deschis, Aristotel a utilizat conceptul „cauzalitátii“ pe care o 
numirám magicá. Pe temeiul materialului fanic (cáderea pietrei) si 
al ideii „cauzalitátii“, se construieste teoretic o tendinta oarecum psi- 
hicd a pietrei „spre ceva“. Pentru a acorda constructia teoreticá cu 
materialul fanic, se recurge la ideea ciudatá a Jocului natural" al 
pietrei. Avem aici o „explicatie“ (indiferent de valabilitatea ei) a cáderii 
pietrei la pámánt. Ea nu consistá propriu-zis ín arátarea exclusivá a 
„cauzei“ unui fenomen, ci ín íntrebuintarea conceptului de cauza- 
litate ca scándurá de salt ín „cripticur unui fenomen si ín revelarea 
sau construirea teoreticá a accesoriilor, prin care se acordeazá in- 
direct cripticul revelat al acestui fenomen cu latura sa fanicá. (Pentru 
a obtine o „explicatie“ a acestui fenomen se putea recurge §i la altá 
idee cu funche teoricá decát aceea a cauzalitátii magice. In orice caz, 
conceptul de cauzalitate are aici un rol „explicativ“ nu prin sine, ci 
prin functia ce o dobándeste ín cadrul cunoasterii luciferice.) Inainte 
de a aráta cu ultimá precizie ín ce consistá „explicarea“ unui fapt, sá 
mai amintim un exemplu de „explicare“ ín care figureazá conceptul 
de „cauzalitate“. Am vázut ín altá parte cum Freud a utilizat teoric 
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conceptul cauzalitátii eficiente ín domeniul materialului psihic, pentru 
a revela cripticul unui „mister deschis“. (Inconstienrnl ca substrat al 
fenomenelor de constünra.) Conceptul de cauzalitate a fost si ín cazul 
lui Freud utilizat „teoric“, ca un moment integrant ín sistemul de 
acte al cunoasterii luciferice, ín vederea revelárii cripticului unui ma¬ 
terial dat §i al acordárii cripticului revelat cu materialul dat, adicá ín 
vederea atenuárii calitative a unui mister deschis. „Explicatia“ se pare 
deci cá nu consista íntr-un singur act, cum ar fi acela al arátárii „cauzei“ 
unui fenomen, ci íntr-un ciclu de acte, íntr-un sistem de acte, pro- 
priu tocmai cunoasterii luciferice. 

Ideea de „explicatie“ nu e solidará cu aceea a cauzalitátii. Concep¬ 
tul cauzalitátii poate sá fie ínsá utilizat íntr-o „explicatie“. A aplica cate¬ 
goría cauzalitátii asupra unui material empiric e un act de cunoastere 
paradiziacá, ce nu are nici o legáturá cu „explicatia“. Cauzalitatea 
aplicatá ín zona cunoasterii paradiziace are cel mult semnificatia unei 
„similiexplicatii“. 

S-a mai afirmat cá a „explica“ ceva ínseamná a reduce acest ceva 
la ceva mai „generar. E suficient sá ne amintim cele spuse despre 
„cunoasterea lucifericá“, pentru a íntelege cá si aceastá definitie e 
foarte láturalnicá. „Explicatia“ e si de astá datá confundatá cu un 
procedeu al cunoasterii paradiziace, si anume cu acela al subsumárii 
logice la concepte tot mai generale, ierarhic oránduite. Nu se poate 
tágádui cá „explicatia“ are uneori aspectul unei reductii la „general“ 
a unui „fapt“ sau „relatii de fapte“. Dar, pentru a fi „explicatie“, aceastá 
reductie a unui fapt sau relatii de fapte la ceva mai general trebuie 
sá índeplineascá conditii cu totul speciale. Care sunt aceste esentiale 
conditii? Spre a dobándi o demnitate „explicativá“, reductia unui 
„fapt“ sau a unei „relatii de fapte" la ceva mai general trebuie sá aibá 
loe nu ín cadrul cunoasterii paradiziace, ci ín cadrul cunoasterii luci¬ 
ferice, adicá, prin formularea faptului mai general sau a relatiei mai 
generale, trebuie sá se reveleze cripticul „faptului“ initial sau al rela¬ 
tiei de fapte initiale. In alti termeni, vom obtine o „explicatie“ numai 
cánd un mister deschis índurá prin reductia la ceva mai ín general 
o atenuare calitativá (o variere calitativá). 

Cánd afirmám: „Soarele produce cáldurá ín atmosfera", avem la- 
titudinea sá dám acestei constatári, dupá ce vom fi constatat si alte 
relatii de fapte analoage, o expresie mai generalá: „unele corpuri lumi- 
noase produc schimbári calitative ale medidor pe care le lumineazá". 
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Cu aceasta am efectuat o reductie a unei relatii de fapte la o relatie 
mai generala. Reductia aceasta, oricát de abstracta, nu depáseste 
ínsá fenomenalul. Formula „constatá“ dar nu „explicá“ nimic. For¬ 
mula concentreazá íntr-o abstractiune o serie de relatii analoage. Ea 
reduce numeric o serie de mistere latente ale lumii. Ea rámáne ín 
limitele cunoasterii paradiziace. Cánd ínsá Maxwell a formulat teza: 
„lumina e de natura electromagnética" sau, mai precis, „fenomenele 
de luminá si cele electromagnetice sunt iden ti ce ca natura", reducea 
desigur fenomene mai putin generale la ceva mai general. Acest mai 
general reprezintá ínsá ceva criptic fatá de fenomenele ín discutie. 
Reductia lui Maxwell are darul sá ínsemne - ín másura ín care prin 
ea se reveleazá cripticul unor fenomene - §i o „explicatie“ a fenome- 
nelor. (In „explicatie“ intrá ínsá, ín afará de reductia aceasta, si anume 
acte intelectuale de determinare a unor accesorii, prin care se lámu- 
rejte diferenta fanicá a fenomenelor ín chestiune. Maxwell lámureste 
diferenta fanicá dintre fenomenul luminá si fenomenul electromag- 
netic prin diferenta de lungime a undelor, care ar constituí firea lor.) 
Alt exemplu: „Lumina stelei Sirius, traversánd dispozitivele unui 
spectroscop, dá ñas te re unei Bis i i spectrale ín care linia fraunhoferianá 
F suferá deplasári cánd spre ro§u, cánd spre violet." Aceastá consta¬ 
tare cuprinde complícate relatii de fapte. Dar stiinta, din chiar mo- 
mentul cánd se fácea aceastá constatare, era ín fericita situatie de a 
o putea lámuri. §tiinta explicá faptele ín chestiune cu principad lui 
Doppler §i prin ímprejurarea, construitá teoretic, cá Sirius se depár- 
teazá sau se apropie de Pámánt. Prin raportarea esentialá a faptelor 
ín discutie la principiul lui Doppler, o relatie de fapte optice e redusá 
la ceva mai general (mai general deoarece principiul lui Doppler se 
aplicá si ín domeniul acustic). Reductia la ceva mai general e íntová- 
rásitá ínsá, ín exemplul de fatá, de un act prin care se reveleazá crip¬ 
ticul faptelor optice. De aceea, formula prin care se dá expresie acestui 
„mai general" (principiul Doppler) poate sá constituie momentul 
principal al unei „explicatii“. Constatarea cu privire la spectrul lui 
Sirius putea foarte bine sá dobándeascá o formulare mai generalá, 
fárá ca prin aceastá simplá generalizare sá se obtiná vreo „explicare“ 
a faptelor. Era lesne sá se facá prin inductie saltul la ceva general ros- 
tindu-se, de exemplu, propozitia urmátoare: „Lumina oricárui astru, 
traversánd dispozitivele unui spectroscop, dá ñas te re unor fas i i spec¬ 
trale cu linii fraunhoferiene fixe sau miscátoare." Formula, indiferent 
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de valabilitatea ei, e mai generala decát cea initialá, dar n-are nici o 
poterna explicativa ín raport cu aceasta. „Explicatia“ nu e deci soli¬ 
dará nici cu procedeul reducerii la ceva general a unui fapt. Dar uneori 
reductia la general, índeplinind ¿i alte conditii, poate constituí un 
moment al explicatiei. 

„Explicatia“, termen rezumativ pentru procesul sau sistemul de 
acte prin care un mister deschis e atenuat sau ín genere transformat 
ín calitatea sa, nu e idéntica nici cu arátarea „cauzei“ unui fenomen, 
nici cu reducerea unui fenomen la un ce mai „general“. Desigur cá 
íntr-o „explicatie“ ideea de cauzalitate sau procedeul reducerii la „gene- 
ral" pot sá joace incidental un important rol, dar prin oricare din 
cele douá procedee se obtine o „explicatie“ numai cánd prin ideea 
de cauzalitate sau prin reductia la „general“ se face un salt ín crip- 
ticul unui mister. Fárá de saltul ín criptic nu exista „explicatie“. 

E indeobste cunoscutá diferenta ce se face, tocmai ín legáturá cu 
íntrebuintarea conceptului de cauzalitate si a procedeului reductiei 
la general („tipuri“, „legi“), íntre ¿dintele istorice propriu-zise ¿i ad¬ 
intele exacte. Dupa unii teoreticieni ai cunoa¿terii, §tiintele exacte ¿i 
istorice diferá radical prin natura lor. „Individualul“, „generalur, „cau- 
zalitatea“ ar avea tálcuri diverse ¿i ar suferi ¿i diverse deplasári de 
accent, dupa cum sunt utilizate ín ¿dintele istorice sau ín ¿dintele 
exacte. Ar trebui sá ne depártám prea mult de subiectul nostru dacá 
ni s-ar cere sá intrám ¿i ín discutía acestor chestiuni. Le atacám deci 
prin tangentá. Afirmám: indiferent de rolurile ¿i sensul pe care „cauza- 
litatea“ sau reductia la „ gen eral" le dobánde¿te ín ¿dintele exacte 
(naturale) sau ín ¿dintele istorice, „explicatia“ ca procedeu e totdea- 
una aceea¿i. „Explicatia“ va índeplini totdeauna conditiile ín¿irate 
de noi, fie cá ea are loe ín domeniul ¿tiintelor exacte naturale, fie cá 
ea are loe ín „istorie“ sau ín „¿tiintele spiritului“. „Explicatia“ ín- 
seamná totdeauna revelarea cripticului unui mister deschis (supli- 
mentar: acordarea indirectá a cripticului revelat cu fanicul initial al 
misterului deschis). Explicada consistá ín atenuarea sau, mai gene¬ 
ral, ín varierea calitativá a unui mister deschis. Explicada e suscep- 
tibilá, dincolo de aceastá definitie, de diverse variante care, prin faptul 
cá sunt accidéntale, nu tin de definida ei ca atare. 

Una din variantele „explicatiei“ e aceea prin care un fenomen sau 
mai bine zis mai multe fenomene sunt reduse la un „fenomen ori¬ 
ginar" (arhetipic). „Cripticul“ revelat prin acest procedeu se dovede¿te 
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a fi mai apropiat de fanicul misterului deschis decaí se aratá ín ge¬ 
nere cripticul revelat prin alte procedee. Totusi, si ín cazul reductiei 
la un „fenomen originar", continutul ca atare al „fenomenului 
originar" diferá de continutul fenomenelor explícate prin el. Goethe 
a aplicat procedeul reductiei la fenomenul originar ín teoría culo- 
rilor, ín morfología plantelor etc. Goethe explica tóate culorile ca 
aparitii derivánd dintr-un amestec ín diverse proportii si ín diferite 
ímprejurári al ..luminosului" cu „íntunecatul“. Fórmele plantelor sunt 
dupa Goethe variante ale „foii“. Astázi acest procedeu 1 e stáruitor si 
cu rásunátor succes aplicat ín filozofia istoriei, ín morfología cul- 
turii. Ideea de „stil" bunáoará, ca fenomen originar, servente drept 
baza reductivá a tuturor manifestárilor spirituale ale unei epoci oare- 
care. In ideea de „stil“ ca fenomen originar se reveleazá „cripticul" 
tuturor aparitiilor cultúrale ale unei epoci. 

„Explicatia“, desi susceptibilá de diverse variante, are totdeauna 
acelas i sens, definit ín esentá prin faptul índreptárii ei asupra cripti- 
cului unui mister deschis §i prin faptul implicárii unui sistem íntreg 
de operatiuni de variere calitativá a unui mister deschis. Identificánd 
astfel ..explicada" cu varierea calitativá a unui mister deschis, e locul 
sá concludem cá „explicatia“ posedá atátea moduri cate moduri fun¬ 
daméntale posedá cunoasterea lucifericá. Exista, cu alte cuvinte, o 
„plus-explicatie“, o „zero-explicatie“, o „minus-explicatie“. 


CRIPTICUL $1 HIATUL 

S-a remarcat, desigur, cá ín expunerile noastre am vorbit tot 
timpul despre misterele existentei, íntrucát ele ajung ín atingere cu 
cunoasterea íntelegátoare. Intr-o teorie a cunoasterii ne intereseazá 
numai soarta $i metabolismul acelor mistere cu care cunoasterea ín¬ 
telegátoare ia contact. Am vázut care sunt variantele posibile pe care 
cunoasterea íntelegátoare le imprimá misterelor care intrá ín conul 
ei de luminá (mistere latente, mistere-hiaturi, mistere deschise, mistere 
atenúate, mistere permanentizate, mistere potentate). In afará de aceste 
mistere cu specificul lor metabolism epistemologic, trebuie, fireste, 

1. Am analizat procedeul mai pe larg in eseul intitulat Fenomenul originar, 
Ed. Cartea Vremii. 
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sá admitem o infinítate de mistere care inca n-au ajuns sau nu vor 
ajunge niciodatá sá ia contact cu cu no as te rea íntelegátoare. Ele for- 
meazá masa necunoscutului neactual pentru cu no as te re. Ele sunt 
misterele cu desávársire exterioare cunoasterii íntelegátoare, mistere 
despre care nu se poate afirma nimic, decát doar cá ele s-ar revela 
cunoasterii íntelegátoare (dacá s-ar revela) ín chipul acelorasi variante 
stabilite pentru misterele care fac act de prezentá ín zona cunoasterii. 
Existá deci pentru cunoastere un necunoscut actual si neactual , mis- 
tere actúale si neactuale. (Actualul nu are nici un sens temporal, ci 
sensul mai general de „prezentá“ ín obiectivul unui act de cunoas¬ 
tere.) Stim care e metabolismul misterelor actúale, adicá al acelora 
care intrá ín obiectivul cunoasterii íntelegátoare. Despre cele neac¬ 
tuale putem afirma cá ele ni s-ar infatúa ín chipul acelorasi variante, 
dacá ar deveni actúale. Interesant e cá teoreticienii cunoasterii, vor- 
bind despre „necunoscut“ sau despre „mistere“, au ínteles prin acesti 
termeni de obicei necunoscutul si misterele neactuale, cu care cunoas- 
terea íntelegátoare íncá n-a luat sau nu va lúa niciodatá contact. 
Astfel, teoreticienii au trecut cu vederea faptul, de o neasemánatá 
importantá, al misterului care intrá ín obiectivul cunoasterii ca 
„mister“ si care ca obiect al cunoasterii e susceptibil de un compli- 
cat, dar nespus de ciar, metabolism. 

Necunoscutul actual, singurul de care ne putem ocupa, adicá ne¬ 
cunoscutul care face ca atare act de prezentá ín cunoastere, ísi are si 
el variantele, dupá cum figureazá ca termen ín cunoasterea paradi- 
ziacá sau ín cunoasterea lucifericá. Cele douá íntelesuri ale „necunos- 
cutului actual au fost stáruitor confúndate. Dar rául nu e iremediabil. 

Existá un „necunoscut“ care are semnificatia unui simplu „hiat“, 
a unei simple lipse, a unui simplu interval ín limítele cunoasterii 
paradiziace. Acest „necunoscut“ se deseneazá pe planul empiric al 
lumii. „Necunoscutul'‘ acesta, avánd semnificatia unui simplu „hiat“, 
a unui interval, a unui gol juxtapus sau interpolat celorlalte obiecte, 
e sub raport epistemologic expresia negativá a obiectului, un echiva- 
lent cu semn negativ al lucrului sau fenomenului. Acest fel de „necu- 
noscut" nu trebuie confundat cu „necunoscutul'‘ care ia aspectul 
„cripticului“ unui mister deschis. Spre a parveni sá cunoascá ceea ce 
e íncá „lipsá“, cunoasterea paradiziacá n-ar trebui decát sá-si lár- 
geascá, sá-si completeze experienta, indiferent dacá aceastá completare 
e totdeauna posibilá sau nu. Pentru a ajunge sá reveleze ceea ce e 



CRIPTICUL $1 HIATUL 349 


„criptic“, cunoasterea lucifericá trebuie sá faca un salt dincolo de ce 
e simplá experientá cu ajutorul unei idei, aceasta chiar §i atunci 
cánd cunoasterea lucifericá se ataseazá la experientá prin observatie 
dirijatá. Necunoscutul-hiat al cunoasterii paradiziace e o minus-expe- 
rientá (care poate fi si definitivá), necunoscutul-criptic al cunoasterii 
luciferice ínseamná o depásire si cel mai adesea o transcenderé íncá 
nerealizatá, dar postulatá, a simplei expedente. Necunoscutul-hiat 
s tjuxtapune „cunoscutului“. Necunoscutul-criptic e ínzestrat cu un 
accent esential fatá de cunoscutul-fanic si se substituie ín anume sens 
cunoscutului. 

In legáturá cu „necunoscutur‘ e datá posibilitatea unui fel de 
„similiprobleme“ (sau problemoide) ín cadrul cunoasterii paradiziace. 
Cunoasterea paradiziacá e atasata la lumea empiricá (desi ea poate 
avea drept „obiect“ si imaginarul, si conceptualul; aceasta cánd 
imaginarul si conceptualul sunt la rándul lor privite ca „fapte date“). 
In limítele lumii empirice, conceptual determinatá, se íntámplá sá 
se iveascá „hiaturi de cu n o as te re Cánd cunoasterea procedeazá la 
íntregirea ipoteticá a acestor hiaturi, recurgánd la indicii empirice, 
prin constructii mentale de naturá virtualá-empiricá, ín asa fel ca 
íntregul completat sá corespundá unor concepte cu corespondente 
iarási empirice, se poate afirma cá „cunoasterea“ nu depáseste limí¬ 
tele cunoasterii paradiziace. Or, tocmai ín limitele indícate e ima- 
ginabilá posibilitatea unor similiprobleme si similiteorii ín cadrul 
cunoasterii paradiziace. In adevár, cánd ne gásim ín fata unui „hiat“, 
cáutám totdeauna indicii empirice, pe temeiul cárora sá umplem 
hiatul. Vorbim ín cazul acesta despre o similiproblemá; ea comportá 
o „solutie“ (cánd similiproblemá e complicatá, ea va comporta o simi- 
liteorie). Un exemplu: facem sápáturi ín pámánt si dám peste un 
corp de marmurá; dupá aparente e un brat uman. De aici se cascá 
pentru cunoastere un „hiat“. Hiatul trebuie umplut. Bratul de mar¬ 
murá íl vom socoti indiciu, dupá care ne vom orienta ín íntregirea, 
pe cale mentalá, a „hiatului“. Intregirea o facem pe un plan ipotetic, 
dar astfel ca íntregirile noastre imaginare sá nu depáseascá virtual¬ 
mente empiricul si asa ca „hiatul umplut" sá corespundá unui „con- 
cept" cu corespondentá empiricá. Vom emite párerea: ne gásim ín fata 
unei „statui“. Sápánd mai departe, se poate íntámplá ca experientá 
lárgitá sá confirme „solutia“. Dar tot asa s-ar putea ca solutia sá nu 
se confirme. In cazul din urmá, ínsási experientá se va fi ínsárcinat 



350 CUNOA$TEREA LUCIFERICÁ 


cu umplerea „hiatului“. Exemplul e simplu. S-ar putea gási la flecare 
pas exemple mai complícate de íntregire de „hiaturi“ pe planul 
fenomenelor, faptelor, lucrurilor, proceselor, evenimentelor; exemple 
care, oricát de complícate, s-ar íncadra tot la acest capitol al cunoas- 
terii paradiziace. De cate ori pe planul empiric al cunoasterii se des- 
chide un „hiat“ pe care íncercám sá-1 umplem pe cale mentalá cu un 
material virtual-empiric, astfel íncát sá corespundá unui concept cu 
corespondentá tot empírica - punem o similiproblemá ín cadrul cu¬ 
noasterii paradiziace si íncercám sá-i dám „o solutie“ ín acelas i cadru. 
Aceste similiprobleme cu solutiile lor n-au nimic común cu proble- 
mele si solutiile asezate ín cadrul cunoasterii luciferice. „Hiatul um- 
plut“ si „cripticul revelar" se deosebesc profund. „Hiatul umplut“ se 
adaugá pur si simplu lumii empirice; „cripticul revelar" se substituie 
unui fenomen sau complex de fenomene. „Hiatul umplut“ spore§te 
cunoasterea cu inca un obiect, dar nu atenueazá (variazá) calitativ 
un mister deschis. „Hiatul umplut" nu e ín tensiune interioará cu „in- 
diciile“ dupa care a fost umplut, ci íntr-un raport de indiferentá, de 
simplá completare, cu ele. „Cripticul revelat“ e totdeauna ín raport 
de tensiune cu fanicul, cáruia totusi ín anume sens el i se substituie. 
Deosebirea dintre o „similiproblemá“ ce se pune adesea ín limitele 
cunoasterii paradiziace si o „problemá“, aja cum aceasta se pune ín 
zona cunoasterii luciferice, trebuie cáutatá ín deosebirea dintre „hiat“ 
SÍ „criptic“. 


INCONVERTIBILITATEA IRATIONALULUI 

Ideile expuse despre cunoasterea lucifericá si structura ei, despre 
bifurcarea cunoasterii ín genere, despre topografía misterelor rásfráng 
o nouá luminá si asupra problemei irationalului ín filozofie. 

Pentru studiul nostru strict circumscris, nu vine ín discutie decát 
irationalul ca factor epistemologic. Dacá privim sub unghi pur teo- 
retic, fárá a tiñe seama de fapte, raporturile posibile dintre conceptul 
irationalului si cel al misterului, se poate afirma cá „misterur‘, ín 
cele mai multe din variantele ce i le-am stabilit, nu implicá ín chip 
necesar „irationalul“. Sub unghi pur logic, un „mister deschis“ nu tre¬ 
buie numaidecát sá fie „irational“; orice mister deschis ar putea sá 
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fie ín „cripticul“ sáu ceva „rational“ ji totuji sá aibá pentru cunoaj- 
tere, ínainte de revelarea cripticului, caracterul unui „mister deschis“. 
Tot aja, „misterul permanentizat" poate sá fie ín sine rational si sá 
aibá numai ín raport cu cunoajterea, din diverse pricini subiecdve 
ji obiective, caracterul unui „mister permanentizat". Sigur e ínsá cá 
„misterul radicalizat“ reprezintá ín orice caz ceva irational. Dar ata- 
cánd problema epistemologicá a „irationalului“, avem datoria sá 
vorbim nu numai despre aceste vagi raporturi posibile íntre variantele 
„misterului“ si „irational". Ne intereseazá mai presus de tóate rapor- 
turile lor pe baza faptelor fundaméntale, cu care avem de a face real¬ 
mente ín cadrul cunoajterii. §i raporturile acestea sunt departe de a 
fi identice cu cele „posibile“ amintite. „Irationalul" are un rol cople- 
jitor, aproape de destín dominant, cátuji de putin periferial, ín firea 
ji ín expansiunea cunoajterii. 

De ce moduri e susceptibil „irationalul", aja cum el apare ín 
limitele cunoajterii paradiziace? 

Cunoajterea paradiziacá e pusá ín fata „obiectului“ sáu. Acest 
obiect e, dupá cum jtim, cel mai adesea „concret“. (Sau un concret 
conceptual abstractizat.) Se jtie cá cunoajterea paradiziacá nu poate 
sá epuizeze concretul decát printr-un proces infinit de determinatii 
conceptúale. Oricáte determinatii conceptúale ar acumula cunoajterea 
paradiziacá asupra „concretului“, acesta se va dovedi de neistovit ji 
nu va ceda niciodatá asimilárii sale totale. „Concretul“ se manifestá 
sub acest raport ca un ce „irational", el solicitá pentru determinarea 
sa rationalá un proces nelimitat. Irationalul e ín acest caz echivalentul 
unui proces de racionalizare infinit. Irationalul e ín acest caz „iratio- 
nal“ fiindcá depájejte orice act izolat de rationalizare. 

Dar ín zona cunoajterii paradiziace íntálnim irationalul ji ín 
ínteles de „antilogic“ (ca sintezá antinomicá), aceasta pe planul con- 
ceptelor. Cunoajterea paradiziacá opereazá cu o seamá de „concepte“ 
care, sub unghi pur logic, reprezintá ceva „antinomic“. Ne aducem 
aminte de un asemenea concept íncá din introducerea la acest stu- 
diu. Exemplul la care ne referim e conceptul de „devenire“, care 
logicejte se dizolvá ín antinomia intenabilá „existentá-neexistentá“ 
ji care totuji e pozitiv afirmatá ca expresie conceptualá a irationalului 
ca atare. Asemenea concepte sunt „irationale“ ín sensul cá logicejte ele 
sunt de neconceput. 
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Mai íntálnim ín marginile cunoasterii paradiziace irationalul si 
ín alt sens. Cunoasterea paradiziacá posedá concepte cárora nu le co- 
respunde ceva concret, precis limitat - o seamá de concepte care í§i 
gásesc justificarea tangentialá ín anume procese intelectuale infinite 
(numár infinit, spatiu infinit, timp infinit). Conceptele de acest fel 
sunt irationale ín sensul cá fixeazá, ca „ímplinit“, ceva ce se ím- 
pline§te fárá sfár^it. 

O alta variantá a irationalului, tot din domeniul cunoasterii para¬ 
diziace, e si urmátoarea. Stim cá cunoasterea implica o echivalentá 
sui-generis, adicá irationalá, íntre un „material concret“ si „categoria“ 
care ínglobeazá prin debordare acest material concret. Aceastá echi¬ 
valentá irationalá e implicatá ín orice concept, íntrucát ín orice concept 
se cuprind eo ipso anume aplicári categoriale asupra unui material 
concret. 

Stabilim deci, ín asezárile cunoasterii paradiziace, cel putin patru 
variante ale irationalului. Cum cunoasterea paradiziacá opereazá cu 
concrete $i cu concepte (ín „conjunctie“ cu aceste concrete), afirmám, 
fárá teama de a fi contrazisi, cá nu existá nici un pas cognitiv de na¬ 
tura paradiziacá ín care sá nu fie implicat sau care sá nu reprezinte, 
íntr-un chip oarecare, ceva irational. 

Ce aspecte dobándeste irationalul ín cadrul cunoasterii lucife- 
rice? - Sá iscodim pe ránd modurile fundaméntale ale acesteia. In 
zona plus-cunoasterii, „un mister deschis“ e susceptibil de o atenuare 
calitativá. Dacá prin procesul de atenuare calitativá a unui „mister des¬ 
chis" ar fi datá posibilitatea sá ajungem la o tezá care ar reprezenta 
o desávársitá convertiré a misterului deschis ín ceva „rational“, ar 
trebui sá eliminám conceptul „irationalului“ din zona plus-cunoas- 
terii. Irationalul ar fi ín cazul acesta o aparentá provizorie, menitá sá 
se dizolve ín momente rationale. Or, situada ín limitele plus-cu- 
noajterii e cu totul alta. Misterele, odatá deschise $i atenúate, stár- 
nesc un proces indefinit de redeschideri. Un „mister deschis" si calitativ 
atenuat prin procedeele plus-cunoasterii e „irational“, ín sensul cá 
procesul de revelare a cripticului nu e niciodatá íncheiat si se pierde 
prin etape succesive ín indefinit. 

La acest „irational“ trebuie sá adáugám „misterele permanentizate" 
ale zero-cunoasterii, care sunt irationale íntr-un sens mai intens, 
íntrucát ele se asazá dincolo de „procesul indefinit" de plus-revelare 
a „cripticului“. „Misterele permanentizate" transcend prin definitie 
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posibilitadle inerente ale cunoasterii luciferice de a revela cripticul 
prin plus-procedee. In másura acestei transcended, ele vor fi si mai 
irationale decát misterele plus-cunoajterii. 

Cát prívente „misterele radicalízate" ale minus-cunoasterii, acestea 
sunt evident irationale, íntrucát ele sunt „antinomice“ ín chiar for- 
mularea lor. 

Dupa aceastá trecere ín revista a Jrationalelor", sá le facem 
suma. Adáugánd la tipurile „irationalului“ proprii cunoasterii para- 
diziace pe cele care figureazá ín cámpul cunoasterii luciferice, vom 
obtine urmátoarele tipuri de „iradonal“: 

1. Irationalul concretului (acesta solicita un proces infinit de deter- 
minatii conceptúale). 

2. Irationalul conceptelor dialectice (acestea contin antinomii 
latente). 

3. Irationalul conceptelor infinitului (acestea implica drept ín- 
cheiate procese nesfársite). 

4. Irationalul implicat genetic de orice concept (plásmuirea ori- 
cárui concept implica o ecuatie íntre un ce „categorial“ si un anume 
„material", momente íntre care nu exista decát o incompleta ecuatie). 

5. Irationalul oricárui „mister deschis" (plus-revelarea cripticului 
solicita un proces indefinit). 

6. Irationalul oricárui mister permanentizat (acesta transcende 
posibilitadle revelatorii ale plus-cunoasteni). 

7. Irationalul misterelor radicalízate (acestea contin antinomii pe 
fatá). 

Fácánd cunostintá cu diversele tipuri ale irationalului, cititorul 
se va íntreba, cu nedumerire, unde va mai plasa „rationalul“. Cele 
Sapte tipuri de irational epuizeazá anume tot ce poate fi obiect al 
cunoasterii paradiziace si luciferice. Stingem focul acestei nedumeriri 
cu un ráspuns prompt: „rationalul" nu are loe printre obiectele „cu- 
noasterii". „Rationalul" poate fi cel mult obiect al „gándirii“; el 
apartine Jogicii". In cámpul epistemologic, adicá al cunoasterii ín 
contact cu existenta, cu „lumea“ (chiar dacá aceastá „lume“ ar fi o 
simplá iluzie), nu íntálnim rationalul ca „obiect" propriu-zis. „Ratio- 
nalul" existá totusi si ín cámpul epistemologic, dar ín alt chip decát 
cel al „obiectuiui distinct". „Rationalul“ existá sub forma reducti- 
bilitátii ín genere a „irationalului“. Reductia mai multor concrete 
la un singur concept sau ceea ce am numit reductie numericá a 
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misterelor latente, precum §i reductia sau varierea calitativá a mis- 
terelor deschise reprezintá ceva rational , dar numai reductia ín sine, 
nu rezultatele ei. Prin reductie, fie numérica, fie calitativá, irationalul 
nu dispare, ci e ínlocuit prin alt irational. Rationalitatea existentei 
consista ín reductibilitatea numérica sau calitativá a irationalului, 
dar cátusi de putin ín ínlocuirea irationalului prin ceva „rational“. 
In lumea cunoajterii, rationalul nu se juxtapune irationalului, ca o 
realitate altei realitáti. Rationalul ínseamná numai un raport de 
reductibilitate íntre irationale. Suntem cu aceastá tezá la un cap de 
pod de o importantá strategicá de primul ordin. Situada, ímbrátisatá 
cu privirea din acest punct, permite un argument decisiv ín favoarea 
minus-cunoasterii. In adevár, dacá progresul cunoasterii, atát al 
celei paradiziace cát §i al celei luciferice, nu se face, cum atát de 
gre§it se interpreteazá, de la „irational“ la „rationaT, ci de la multe 
„irationale“ la un singur „irational“ sau de la un irational complex la 
un irational mai elementar, $i dacá rationalizarea ín domeniul cunoas¬ 
terii consistá doar ín aceastá reductibilitate ín sine a irationalului, 
fárá ca irationalul sá conteneascá a fi irational, nu §tim de ce nu s-ar 
admite tóate posibilitátile de reducere ale irationalului, adicá aláturi 
de reductia numericá §i de reductia calitativá ín sens plus §i zero - 
si varierea (reductia) ín sens minus. Prin „rationalizare“ sau, cu alte 
cuvinte, prin „reducere“, s-ar obtine uneori radicalizarea „misterului“. 
Un mister complex ar fi, ín cazuri cu totul speciale §i din punct de 
vedere epistemologic foarte conditionate, redus la un mister radica- 
lizat, mai elementar, dar mai profund. Cum nicáieri cunoasterea ín 
contact cu „lumea“ nu ¡zbuteste sá ínlocuiascá irationalul prin „ratio- 
nal“, cum cunoasterea reuseste doar sá imprime o variatie irationalului, 
nu jtim de ce nu s-ar admite sá se imprime irationalului tóate varia- 
tiile pe care el le comportá, adicá si variada epistemologicá ín direc- 
tie minus. 

Fatá de aceastá tezá extremá despre dominada irationalului, se 
ridicá o seamá de alte teze mai modérate sau de un continut tocmai 
contrar. Intre tezele acestea, cea mai simplistá e cá irationalul ar fi 
numai aparent si cá odatá si odatá va putea fi ínlocuit cu „adeváruri“ 
ín esenta lor absolut rationale. Foarte frecventá e si opinia dupá care 
existenta ar fi alcátuitá din felii de irational si din felii de rational 
juxtapuse. Aceste teze nu le putem nicidecum iscáli; íntáia, ín ín- 
tregul ei, nu e compatibilá cu párerile noastre despre cunoasterea 



INCONVERTIBILITATEAIRATIONALULUI 355 


lucifericá; prin adoptarea ei, minus-cunoajterea ar deveni de prisos, 
iar zero-cunoajterii i s-ar íngádui numai existenta ji durata unui 
penibil provizorat. A doua tezá ínsá, dupa care rationalul si iratio- 
nalul se juxtapun, e, ca ji teza noastrá (dupa care rationalul nu ín- 
seamná decát reductibilitatea irationalului, ín ínteles numeric ji ín 
ínteles de variere calitativá, irationalul nefiind íntovárásit de nici o 
existenta rationalá distinctá), compatibilá cu párerile despre plus, 
zero si minus-cunoastere. Dar teza ín chestiune nu rezistá unui exa¬ 
men filozofic mai insistent. Se constata, cu istoria metafizicii ji a 
stiintclor la índemáná, cá niciodatá cunoasterea paradiziacá si cu- 
noajterea lucifericá n-au izbutit, ín nici una din pozitiile lor, sá 
fixeze ceva absolut rational , adicá momente care sá nu cuprindá nici 
o depájire a rationalitátii ji nici o contradictie, latentá sau fati§á. 
Cát timp cunoasterea opereazá cu „concrete“ si cu „concepte“ (despre 
care stim ín ce raporturi stau), un rezultat absolut rational al cunoas- 
terii e imposibil. Ni se va replica: existá totusi judecáti care sunt 
absolut rationale! Despre orice lucru se poate afirma, bunáoará, cá 
el e el ínsusi (A=A). E adevárat, dar aici nu e propriu-zis vorba de 
un act de „cunoastere íntelegátoare“ (paradiziacá sau lucifericá), care 
ín afará de raportarea formalá a unui lucru la sine insumí implicá 
totdeauna o afirmatie despre continuad ca atare al lucrului, aja cum 
el se prezintá sau aja cum il bánuim ín ceea ce el ne ascunde. Avem 
de a face cu acte de „cunoastere íntelegátoare" numai atunci cánd prin 
actele ín chestiune se determiná conceptual un ce concret, cánd se 
determiná conceptual un obiect mai general, fixat deja printr-un 
concept, cánd se deschide un mister ji se imprimá o variatie cali¬ 
tativá acestui mister. O propozitie prin care un lucru e raportat la 
sine ínsusi dupá modelul A=A nu e continuad unui act de „cuneas¬ 
te re íntelegátoare"; ea exprimá de fapt numai modul cum lucrul e 
„gándit“. Propozitia A=A condenseazá ín sine modul de a „gándi“ 
ín genere un lucru. Propozitia reprezintá ceva „rational“, dar, apli- 
catá asupra unui lucru, ea nu reprezintá „o cunoastere íntelegátoare“ 
a lucrului ín chestiune. Propozitia A=A reprezintá simbolic un mod 
fundamental al „rationárii“ si ca atare, evident, ea trebuie sá fie „ratio- 
nalá“ ín sens absolut (prin ceea ce ínsá nu afirmám nimic cu privire 
la caracterul de absolutá necesítate a aplicárii ei). Invitám cititorul la 
un efort de diferentiere ce ni se pare inevitabil. Noi nu vorbim despre 
modurile rationárii, care sunt desigur rationale, ci despre pozitiile 
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cunoasterii íntelegátoare, despre continuturile ei ca atare, susceptibile 
desigur de a fi rational raportate la ele ínsesi sau íntre ele. Aceste 
„continuturi“ sunt totdeauna irationale ín unul din sensurile pe care 
le-am ínsirat. 1 Astfel, dacá lárgim sensul rationalului dincolo de 
cunoscutele clasice principii de „gándire“ si socotim ca moduri de 
„rationalizare“ si operatiile cunoasterii paradiziace si ale cunoasterii 
luciferice, constatám cá prin „rationalizare“ putem sá reducem nu- 
meric irationalul fi cá tot aja putem sá-i imprimám variatii. Nu e 
mai putin adevárat ínsá cá irationalul persistá de flecare datá ín altá 
formá. Irationalul e „rationalizabil“ ín sensul unei reductii la mai 
abstract sau ín sensul varierii sale calitative, dar nu e convertibil ín 
ceva rational. Vom atribuí rezultatului pe care tocmai 1-am formu- 
lat valoare de principiu. Sá-1 numim: principiul inconvertibilitátii 
irationalului. 

Inconvertibilitatea irationalului ín rational ar explica la perfec- 
tie tóate esecurile filozofiei, ce si-a pus ca mándrá tintá devorarea 
irationalului. 

Veacuri de-a rándul alchimistii s-au stráduit sá producá aur pe 
cale chimicá. Esecurile consecutive au avut drept rezultat formularea 

1. Judecátile pe care Kant le-a numit „analitice“ fi care s-ar parea cá repre- 
zintá ínsáfi rationalitatea sunt rationale numai sub un aspect. Móntentele 
cognitive cu care inevitabil opereazá aceste judecáti implicá insá totdeauna ira¬ 
tionalul. Rationalul acestor judecáti consistá in raportarea a douá irationale. 
..Irationalul" e totdeauna intr-un chip oarecare prezent in continuturile cogni¬ 
tive raportate ..rational" unul la celálalt. - In legáturá cu acestea, trebuie sá 
spunem un cuvánt fi despre ..rationalitatea" matematicii. ..Rationalitatea" mate- 
maticii ca obiect al gándirii nu e totuna cu ..aplicarea" matematicii in cadrul 
cunoafterii paradiziace fi in cadrul cunoafterii luciferice. In ..aplicarea" mate¬ 
maticii se amestecá totdeauna fi anume factori irationali proprii obiectului 
cunoafterii paradiziace fi luciferice. De altfel fi in matematicá, ca obiect de 
gandiré, intervin factori irationali; sá ne gándim bunáoará la factorui ..spatiu" 
ca rezervor al elementelor geometriei. Mai mult: in Eomil dogmatic am semnalat 
analogía profundá de procedeu ce existá intre o formulá de minus-cunoaftere fi 
anume formule paradoxale din matemática inaltá a ..multimilor" (ín legáturá 
cu ideea transfinitului). §tim cá o seamá de matematicieni fi filozofi s-au strá¬ 
duit sá demonstreze cá matemática ..multimilor", in legáturá cu ideea transfini¬ 
tului, e absolut rationalá. Strádaniile acestea rámán insá ineficace. Ele reamintesc 
foarte de aproape strádaniile inutile ale acelora care au voit sá ..demonstreze" 
postulatul lui Euclid. 
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unei idei: la temeiul combinatiilor chimice trebuie sá stea, ca un 
factor invincibil pe cale chimicá, „elemente constante, netransfor- 
mabile“. Dacá aurul ar fi el ínsusi un asemenea „element“, esecurile 
íncercárilor tinzánd la fabricarea lui chimicá ar deveni dintr-odatá 
foarte explicabile. Incercárile eronate ale alchimistilor n-au fost 
inutile, cáci prin ele s-a ajuns la o descoperire de o exceptionalá im- 
portantá. Matematicienii s-au stráduit, íncá din Antichitate, sá „de- 
monstreze“ propozitia cunoscutá sub numele „postulatul lui Euclid“ 
(„printr-un punct ín afará de o linie dreaptá se poate descrie o sin- 
gurá dreaptá paralelá cu ea“). Tóate incercárile au esuat. Neizbutin- 
du-se, matematicieni ca Gauss, Bolyai §i altii au emis ideea cá 
postulatul lui Euclid nu se poate demonstra si cá, neavánd carácter 
de necesítate, de fapt el poate fi ínlocuit cu alte propozitii. Astfel au 
luat fiintá paradoxalele geometrii noneuclidiene. La o descoperire 
de aceeasi anvergurá s-a ajuns si prin strádaniile zadarnice ín jurul 
construirii unui perpetuum mobile. Esecurile fárá numár suferite §i 
ín aceastá directie au fost un motiv, íntre áltele, pentru formularea 
principiului conservárii energiei. Nu s-ar putea ridica acest mod ne- 
gativ de a ajunge la o „descoperire“ la demnitate de procedeu vrednic 
de a fi urmat de cate ori gándirea umaná are ín fatá probleme pentru 
care s-au depus sute sau mii de ani zadarnice energii? Inspirada de 
a schimba ín íntregime atitudinea fatá de o problemá a fost, ín cazu- 
rile amintite, din cele mai fericite. Dacá cercetátorii s-ar fi multumit 
cu un precaut optimism sau cu un provizorat circumscris prin cuvin- 
tele: „deocamdatá n-am izbutit sá rezolvám problema; dar, íntr-un 
viitor oarecare, altii vor reu§i“, ne-am gási si astázi cu ostenelile noastre 
ín fata ace lo ras i probleme íncá nerezolvate si pe deasupra págubiti 
de reale descoperiri deja ínfáptuite. Inspirada de a recurge la proce- 
deul amintit a dus la rezolvarea negativa a problemelor puse si la 
enuntarea pozitivá a unor teze care justificá pe deplin esecurile ín- 
durate. Nu se gásesc gánditori care cred cá existenta e convertibilá 
ín „rational“ ín fata unei probleme analoage celei a alchimistilor, 
adicá ín fata unei probleme condamnate la ves ni ce esecuri? Problema 
pare a fi coaptá de o solutie ín sens negativ, printr-o tezá care ar 
lámuri perfect $i esecurile sistemelor íncercate páná acum. Numárul 
impresionant al esecurilor ar justifica índeajuns schimbarea atitudinii 
noastre fatá de problemá. Teza pe care o propunem si care are darul 
sá rezolve negativ problema, explicánd si esecurile de páná acum, e 
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urmátoarea: irationalul existentei e „rationalizabir ín sensul reducti- 
bilitátii numerice sau calitative, dar nu e converdbil ín „rational“. 

§i dacá irationalul nu e convertibil ín rational, de ce am limita 
posibilitadle cunoasterii íntelegátoare la atáta cát e dispus sá-i íngá- 
duie rationalismul vulgar, adicá la modul plus-cunoasterii si, ín caz 
extrem, la modul zero-cunoasterii? Dacá prin racionalizare nu ni se 
dá ín genere decát posibilitatea de a reduce numeric irationalul sau 
de a-i imprima variatii de neconvertit ín rational, nu jtim de ce nu 
am permite cunoasterii íntelegátoare tóate posibilitátile de variere cali- 
tativá a irationalului. Adicá si posibilitatea varierii ín sensul „mis- 
terului radicalizat“, accesibil minus-cunoasterii! 


Prin pozitia ce-o luám ín problemática cunoasterii nu opunem, 
cum s-ar crede, rationalismului un intuitionism fárá osaturá, ci opu¬ 
nem rationalismului superficial un rationalism care stie cá nu poate 
iesi din cercul de vrajá al irationalului, un rationalism care trage 
tóate consecintele si e gata sá accepte uneori rezultate care ínseamná 
iesirea din sine a ratiunii. Am numit altá datá aceastá pozitie „inte- 
lectualism ecstatic", dar tot asa ea poate fi numitá „rationalism ecsta- 
tic“. Optimismul rationalismului vulgar trebuie ínlocuit cu atitudinea 
profund tragicá a rationalismului ecstatic. E poate cazul sá repetám 
aici, cu alt ínteles, un cuvánt spus de altcineva pentru alte circum- 
stante: „optimismul e lasitate“. Lasitate, fiindcá rationalismul ísi face 
cu depliná constiintá iluzii intenabile. 


Ca orice teorie a cunoasterii, teza noastrá despre cunoasterea 
lucifericá ín triplul ei mod (plus, zero, minus) implicá si o meta- 
fizicá. Lucrul acesta trebuie spus ca un comentariu ín marginea celor 
sustinute de noi despre minus-cunoastere. Se implicá, prin teza 
despre minus-cunoastere, credinta ín general cá existá „mistere“ care 
solicitá acest mod de cunoastere. Deocamdatá ne márginim a sem- 
nala numai metafizicul implicat de cunoasterea lucifericá (ín modul 
minus), fárá a propune formule speciale cu privire la anume mistere. 
Pe baza metodicii ín chestiune sunt de fapt posibile mai multe 
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metafizici. Metafizica noastrá ísi gáseste deocamdatá numai o ex- 
presie generala ín forma unei metode de cunoa§tere. Metafizica 
aceasta, implicatá prin afirmarea unei metode pe care o sustinem cu 
toatá hotárárea, se raporteazá la metafizicile speciale posibile pe 
aceasta baza ca „algebricul“ la „aritmetic“. 


ÍNCHEIERE 

Rostul studiului de fatá a fost sá evidentieze prezenta unei pro¬ 
funde discontinuitáti, mai mult - a unei ireductibile polaritáti ín 
cadrul cunoasterii. Cu no as te rea are douá ramificatii ce nu pot fi ín 
nici un chip aduse la numitor común: cunoasterea paradiziacá §i 
cunoasterea lucifericá. Diferentele le-am urmárit pana ín ultimul lor 
substrat. Analizele noastre, care au avut totdeauna ín vedere íntre- 
gul, au seos la ivealá deosebiri inexplicabile pe temei de derivatie. 
Astfel s-a dovedit cá cunoasterea lucifericá are, fatá de cunoasterea 
paradiziacá, initiative reprezentánd adevárate fapte noi si o origina- 
litate de o intensitate care exelude orice íncercare de a o íngloba ín 
cámpul cunoasterii paradiziace. Cunoasterea lucifericá, desi utilizeazá 
elementele componente ale cunoasterii paradiziace, §tie sá impuná 
fiecáruia ín special o altá funche. Cunoasterea lucifericá si cunoasterea 
paradiziacá au o serie de aspecte polar-analogice. S-ar putea face un 
tablou despre aceste momente interioare, care articuleazá pe un plan 
de polaritate cele douá feluri de cunoastere. 

ín afará de aceste aspecte polar-analogice, cunoasterea lucifericá 
mai manifestá únele ínsusiri fárá de nici o corespondentá opus-si- 
metricá ín cunoasterea paradiziacá. Din analiza structuralá a cunoas¬ 
terii luciferice, rezultá cá modurile ei depind de posibilitátile de a 
imprima variatii calitative unui mister deschis. Aceste moduri sunt 
trei: plus-cunoastere, zero-cunoastere, minus-cunoastere. S-a remarcat, 
desigur, si fará sá o mai subliniem, cá ín cadrul cunoasterii paradi¬ 
ziace nu existá o asemenea diversitate de directii. Cunoasterea luci¬ 
fericá íncearcá sá reveleze cripticul unui mister deschis pe diverse 
„planuri“. ín cadrul cunoasterii paradiziace nu existá asemenea pla- 
nuri de revelare. Cunoasterea paradiziacá posedá numai grade de 
abstractiune. 
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Cunoasterea paradiziacá 

- obiect nedespicat 

- mistere latente 

- juxtaponibilitatea misterelor latente 

- reductie pur numericá (prin abstrac- 
tie) a misterelor latente 

- idei in conjunctie cu materialul 

- aplicabilitate directa a ideilor 

- categorii organizatoare 

- similiprobleme fará tensiune interi- 
oará (problemoide) 

- similiteorii 

- observatie 

- descriptie simplá 

- similiexplicatie (prin aplicare simplá 
a „cauzalitátii“) 

- hiatul 


Cunocqterea lucifericá 

- obiect ín crizá 

- mistere deschise 

- substituibilitatea misterelor deschise 

- reductie (variere) calitativá a miste¬ 
relor deschise 

- idei in opozitie cu materialul 

- capacítate teoreticá 

- categorii cu functie teoricá 

- probleme cu tensiune interioará 

- teorii 

- observatie dirij ata 

- descriptie dirijatá 

- explicatie 

- cripticul 


Dincolo de aceste rezultate comparative, am stabilit o serie de 
fapte care meritau sá fie puse ín luminá. Astfel, structura cunoasterii 
luciferice ne-a permis sá ínchipuim un fel de coordonate, pe care 
le-am folosit ca temei pentru schitarea unei topografii a misterelor. 
Cu ajutorul topografiei ín chestiune, am stabilit existenta seriilor pro- 
blematice de diverse forme grafice si tot cu ajutorul tabloului topo- 
grafic am enuntat posibilitatea unor forme seríale de probleme inca 
nerealizate, dar realizabile ín viitor. Coordonatele cunoasterii ne-au 
permis si stabilirea variatiilor ce le comporta notiuni pana acum vagi, 
ca notiunile de „mister“ sau de „transcendentá“. Cát prívente per- 
spectivele ce se deschid din pozitiile fixate, e de remarcat índeosebi 
cá ín domeniul minus-cunoasterii se deschide un cámp cu posibilitad 
prea putin exploatate pana acum. 

Exemplele cu care am tinut sá ilustrám feluritele momente ale 
cunoasterii luciferice le-am ales mai vártos din jtiinte, din istoria 
stiintclor, mai rar din metafizicá sau din filozofie ín general. Dar 
exemple suplimentare pentru tóate constatárile noastre se gásesc din 
beljug §i ín domeniul metafizicii sau ín cel al filozofiei ín general. 
Cáci ín metafizicá, ca si ín stiinte, produse deopotrivá ale spiritului 
uman, se íntretaie cele douá cunoasteri, cunoasterea paradiziacá si 
cunoasterea lucifericá. (In anume sisteme metafizice rolul dominant 
se pare cá-1 joacá cunoasterea paradiziacá, ín áltele cunoasterea luci- 
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fericá.) Cititorul are libertatea sá verifice formúlele noastre cu exemple 
culese dupa plac, fie din „metafizicá“, fie din „stüntá“. Drept índemn 
pentru acest drum, íi dám asigurarea cá noi indine ne-am verificat 
formúlele cu incomparabil mai multe exemple decát ne-a íngáduit 
sfiala de orice balast inútil. 

Cát prívente denumirile simbolice pe care le-am dat celor douá 
feluri de cu no as te re, mai suntem datori cáteva lámuriri. In cáutare 
de nume, nu ne puteam orienta numai dupa anume momente proprii 
celor douá feluri de cunoajtere. Cele douá cunoa§teri se deosebesc 
ínainte de orice prin sensul lor de ansamblu, prin punctul lor de 
purcedere si prin perspectivele lor. Momentele lor alcátuitoare diferá 
mai ales prin sensul ce ele-1 primesc ca párti íntr-un íntreg. Astfel, 
cáutánd sá dám nume celor douá cunoasteri, era firesc sá ne orientám 
dupá aspectul de ansamblu al fiecáreia. Acesta a fost unul din motí¬ 
vele ce ne-au ímpins spre nume simbolice. Intregurile reveíate viziu- 
nii ín inalterabila lor structurá totalá invitá, prin prospetimea §i 
noutatea lor, la denumiri simbolice. Pentru acelea^i fapte s-ar fi gásit 
neapárat si nume mai savante. Dar, de teama de a nu trebui sá 
recurgem la termeni tehnici, am dat preferintá unor termeni care 
din capul locului aduc cu ei íntelesuri si subíntelesuri gata de a 
accepta ulterioare lárgiri si precizári. Termeni mai savanti, invocad 
dupá cutare sau cutare moment din articulada celor douá feluri de 
cunoastere, ar fi avut inevitabilul dezavantaj al unilateralitátii si ar fi 
dat astfel o idee falsá despre íntreguri. N-avem decát sá facem o 
íncercare ín acest sens. Cititorul e desigur ispitit sá se íntrebe dacá 
cunoasterea paradiziacá nu s-ar putea numi „cunoastere empiricá", 
iar cunoasterea lucifericá „cunoastere teoreticá“. Ajunge sá aruncám 
o privire pe tabla momentelor articulare ale celor douá feluri de 
cunoastere spre a íntelege cá aceasta nu e cu putintá. In cunoasterea 
paradiziacá figureazá momente care depárese purul empirism; sunt 
posibile ín cadrul cunoasterii paradiziace si punerea de „probleme“ 
(similiprobleme) si constructia teoreticá ín vederea umplerii „hiatu- 
rilor“ (similiteorii). In limítele cunoasterii paradiziace e posibilá chiar 
o foart abstracta filozofare metafizicá. De altá parte, momentul em- 
piric joacá un rol special si ín cunoasterea lucifericá, cel mai adesea 
ca moment fanic al obiectului ín crizá si ca obiectiv al „observatiei 
diríjate". Nu trebuie sá uitám pe urmá cá cunoasterea lucifericá ar 
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putea la nevoie sá fie strict limitatá la empirismul „observatiei dirí¬ 
jate", fárá ca prin aceastá limitare sá-si piardá caracterul si sensul 
propriu, pe care-1 are ca „cunoastere lucifericá". Denumirile care ar 
tiñe seama numai de anume detalii ale celor douá cunoajteri sunt, 
hotárát, neíndestulátoare, deoarece ele nu pot sá acopere sensurile 
lor intégrale. Astfel bunáoará, cunoasterea paradiziacá nu poate fi 
numitá simplu „descriptivá“, fiindcá descriptiva e ín anume ímpre- 
jurári si ín anume sens si cunoasterea lucifericá. Cunoasterea luci- 
fericá, la rándul ei, n-ar putea sá fie numitá simplu „explicativá“, 
fiindcá un fel de „explicatie“ (fie ín forma umplerii hiaturilor, fie ín 
forma embrionará a aducerii ín legáturá a unui „efect“ cu „cauza“ 
sa) gásim si ín zona cunoasterii paradiziace. Si iarási cunoasterea para¬ 
diziacá nu vom putea-o numi, bunáoará, cunoastere „naivá“ fatá de 
cunoasterea lucifericá; acesteia i s-ar da atributul de cunoastere „civi- 
lizatá“. Aceste denumiri s-ar potrivi mai putin chiar decát cele de 
mai ínainte. Cunoasterea paradiziacá poate fi ín sine „naivá“, cum 
poate sá fie „civilizatá“ (de-o extremá precizie si maturitate); de altá 
parte si cunoasterea lucifericá poate fi ín sine „naivá“, cum poate fi 
SÍ „civilizatá“. (Cát de „naivá“ e bunáoará teoría fulgerului a lui Pli- 
nius!) Cititorului i se va párea cá íntre cele douá feluri de cunoastere 
nu e atát o deosebire de momente alcátuitoare, cát o deosebire de 
accent ce se pune ín flecare din cele douá cunoasteri pe anime mo¬ 
mente, prezente deopotrivá ín ambele. Cititorului i se va párea cá ín 
cunoasterea paradiziacá accentul zace pe „obiectul empiric" si cá ín 
cunoasterea lucifericá accentul ar apása índeosebi pe momentul 
„teoretizare“. Dar si aceastá impresie e falsá. Intre cele douá feluri de 
cunoastere existá ín adevár cáteodatá o deosebire de accent ce se 
pune pe anume momente, dar acest lucru nu e necesar. Dacá deo- 
sebirea s-ar reduce la atát, n-ar mai fi nevoie sá vorbim despre o 
dualitate ín cadrul cunoasterii. Deosebirile se remarcá mai lesne pri- 
vind flecare din cele douá feluri de cunoastere ín intregnl sáu. Nu¬ 
mai astfel se va vedea cá cunoasterea paradiziacá ísi are sensul sáu 
propriu si cunoasterea lucifericá tot asa. Cunoasterea paradiziacá are 
o semnificatie de ansamblu, circumscrisá de menirea ei de a reduce 
numeric (prin abstractie) misterele latente ale existentei; cunoasterea 
lucifericá are un sens ireductibil, circumscris de menirea ei de a 
imprima variatii calitative misterelor deschise. In cadrul sensului de 
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ansamblu - orice moment alcátuitor al fiecáreia din cele douá feluri 
de cu no as re re dobándeste un ínteles pe care nu-1 are ín cadrul celui- 
ialt fel. Astfel, „obiectul“ uneia e obiect nedespicat, „obiectuT‘ celeilalte 
e obiect ín eriza. Ceea ce ín una are carácter de „simplá observatie“ e ín 
cealaltá „observatie dirijatá“. „Necunoscutur‘ ín cadrul uneia are 
carácter de „hiat“, ín cadrul celeilalte carácter „criptic“. Ce e „simili- 
teorie“ ín una are un sens polar-analogic de „teorie“ ín cealaltá. §i 
aja mai departe. 

Incheind, se cuvine sá amintim, aláturi de rezultatele pozitive la 
care am ajuns, ji un important rezultat negativ. Avem impresia, cre- 
dem bine íntemeiatá, cá teoría cunoajterii de la Kant íncoace, adicá 
de la íntáia ei íntemeiere monumentalá, s-a stráduit sá dea mai mult 
o analizá a cunoasterii pe care noi o numim paradiziacá. Cánd inci¬ 
dental s-a bánuit cate ceva din procedeele cunoajterii luciferice, s-a 
fácut ín chip fragmentar si s-a íncercat o reducere la procedeele cu¬ 
noasterii paradiziace. In aceastá eroare ínchizátoare de orizonturi au 
cázut, fárá deosebire si flecare ín felul sáu, pe ránd - criticismul 
kantian, pozitivismul de tóate nuantele, idealismul epistemologic 
de datá mai recentá ji chiar actualul fenomenologism. Cunoasterea 
e socotitá astfel in genere ca un proces care eres te linear, ín unic 
sens, chiar ji atunci cánd i se atribuie metode divergente. Tezei gene- 
rale íi opunem teza despre cele douá cunoasteri diferite prin natura 
ior, teza despre invazia dramaticá a cunoasterii luciferice ín cámpul 
cunoasterii paradiziace. Acolo unde íncepe cunoasterea lucifericá 
íncepe ceva nou. Actul initial al cunoasterii luciferice, cel al provo- 
cárii unei crize ín obiect, ji tot sistemul de acte consecutive, ca ji 
directiile lui de miscare, sunt ín ansamblul lor un tot originar, ireduc- 
tibil. Cu íntáiul sáu act ca ji cu tóate operatiile decurgánd din el, 
cunoasterea lucifericá spintecá linearul cunoasterii paradiziace, zádár- 
nicind o datá pentru totdeauna frontul compact si masiv al acesteia. 
Cunoajterea paradiziacá este silitá, prin íntreruperea ce-o suferá, sá 
procedeze fragmentar, cu rásuflarea mai scurtá, sá accepte alternanta 
cu cunoasterea lucifericá, ceea ce ínseamná uneori o colaborare, cel 
mai adesea ínsá baterea ín retragere a uneia ín fata celeilalte si trium- 
ful uneia asupra celeilalte. 

S-a íncercat uneori sá se introducá ín domeniul teoriei cunoajterii 
un punct de vedere dual, tinándu-se seama de o anume dualitate ín 
chiar Area lucrurilor privite ca obiecte ale cunoajterii. Astfel, s-au 
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stabilit dualitáti ca materie-spirit, fizic-psihic, lumea cauzalitátii - 
lumea finalitátii, existentá-rost si potrivit unor asemenea dualitáti 
s-a ímpártit §i cunoasterea tot dual. Dualitatea cunoasterii e de fle¬ 
care data adusá ín directa dependentá de dualitatea naturii ín sine a 
obiectelor, spre care ea se índreaptá. Nu tágáduim legitimitatea unui 
dualism de procedee, de concepte, atárnánd de ínsá§i natura lucru- 
rilor, vom spune numai cá aceste dualitáti sunt irevelante pentru 
dualitatea cunoasterii a§a cum o íntelegem noi §i care nu e ín functie 
de o dualitate ín lumea obiectivá, ci e data in „cunoa$tere“ ca atare. 
Orice obiect al lumii noastre láuntrice sau ínconjurátoare poate fi 
obiect al cunoasterii paradiziace, ca si al cunoasterii luciferice. 

Cunoasterea paradiziacá, lásatá ín voia ei, sporeste, creóte, e capa- 
bilá de un necurmat progres. Dar ín devenirea ei, cunoasterea para¬ 
diziacá are ceva neistoric, íntrucát nu e supusá nici unui ritm. Din 
contrá, cunoasterea lucifericá, prin natura ei, prin ritmul devenirii, 
prin peripetiile ínaintárii ei, prezintá un pronuntat carácter istoric. 
Ea pare a fi osánditá din cánd ín cánd sá-§i reínceapá opera de la 
ínceput. §i, lucru ciudat, íntretáindu-se cu cunoasterea paradiziacá, 
ea e ín stare sá dea acest carácter cunoasterii íntelegátoare ín genere. 

Cánd ne-am hotárát sá ímbrátisám cele douá feluri de cunoastere 
(dintre care a doua niciodatá nu se poate dispensa de íntáia, dar íntáia 
ar putea sá-si fie índeajuns) cu nume simbolice, ne-am lásat desigur 
condusi ín alegerea numelor, íntre áltele, de impresia de finiste nepá- 
mánteaná ce-o sugereazá íntáia si de impresia de blestematá máretie 
ce ne-o dá cea de a doua. Am numit-o pe cea dintái „cunoastere 
paradiziacá" si pe a doua „cunoastere lucifericá" - ín depliná con- 
Stiintá cá ne gásim ín fata unor porti dincolo de care íncepe mitul. 
In adevár, prin cunoasterea paradiziacá ne simtim parcá ín lumea 
gratiei, pe cánd prin cunoasterea lucifericá ne simtim pártasi la nu 
Stim ce mare tragedie . 1 


1. Cát privejte alte foarte importante deosebiriintre „cunoafterealucifericá' 
fi „cunoafterea paradiziacá", a se vedea studiul nostru §tiintá §i creatie (1943). 
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Cáteva consideratii, menite sá lámureascá sumar deosebirea dintre 
metafizicá §i §tiintá, ne vor introduce cu folos ín subiectul studiului 
de fatá. „Metafizica“, o denumire filológica de circumstantá la ínceput, 
a devenit íncetul cu íncetul numele unanim acceptat pentru cel mai 
nobil risc al spiritului uman. Numele, amintind parca lansarea unei 
ságeti de foc sau aruncarea unei facle aprinse, ín primare sau ultime 
tenebre, circumscrie incursiunile de gánd íncercate de om dincolo 
de cele tatonabile. Stiinta, ín comparatie cu metafizica, e, prin na¬ 
tura ei §i prin spatiul ín care se mijcá, tot a§a de izolatá de orice 
prilej de risc ca viata unui citadin ín securitatea tihnitá a unui oras 
de mare civilizatie fatá de viata unui cavaler medieval cu rosturile 
cládite ín íntregime pe primejdie si aventura. A gándi metafizic cu 
aceeasi cumpánealá cu care se íntreprinde o cercetare stiintificá nu 
se poate. Riscul e inerent actelor de gandiré metafizicá ín cel mai 
aspru grad. Izvoráte din chinul sángelui, sprijinite de spaimele si de 
índráznelile duhului, ideile metafizice se profileazá ínalte, dincolo 
de orizontul oricáror márunte prudente. Prudenta tiñe mai mult de 
morala omului de stiintá decát de a metafizicului. Fápturá refuzatá 
de cer, omul de §tiintá se lipe^te gasteropodic de terenul pe care se 
mi§cá. Terenul, ca ímbietor cámp de reazem, e pentru el elementul 
cel dintái si cel din urmá. Crescut ín atmosfera unor virtud mai putin 
pámántejti, metafizicianul se mi§cá pe un anume teren - numai 
spre a-1 tráda. Terenul e pentru metafizician un tragic tárm de salt 
ín gol. Orice ipotezá metafizicá presupune trádarea fárá íntoarcere 
si fárá regret a terenului tangibil. „Experienta“, ín ínteles de teren 
tangibil, are o functie ín stiintá si alta functie ín metafizicá. Desigur 
cá atát stiinta, cát si metafizica sunt silite sá tiná seama de experientá, 
dar integrarea functionalá a experientei, ín angrenajul deopotrivá de 
complicat al fiecáreia, se face altfel. Experientá ín „§tiintá“ e punct 
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de plecare ji suveraná instantá de control; mai mult: ín jtiintá, seo- 
pul urmárit de cercetátor e lárgirea experientei ínsesi. Legáturile omu- 
lui de stiintá cu experienta sunt deci múltiple. Experienta e pentru el: 
temelie, cládire, acoperis, dar si ogradá din ce ín ce mai larga. In 
cadrul jtiintei, experienta e chematá sá justifice sau sá condamne o 
constructie teorética. Aceasta - fará nici o posibilítate de apel din 
partea omului de stiintá. In „metafizicá“, experienta nu-si asuma 
aceasta suprematie, acest rol de hipertrófica dominantá. „Experienta“ 
e pentru metafizician tármul de avántare spre stihiile de dincolo, 
malul de pe care se lanseazá ságeata de foc ín patria noptii. Expe¬ 
rienta íji mentine neapárat si ín cadrul metafizicii o functie deter- 
minatá. Aid ínsá ea nu e punct de mánecare $i tinta de atins, ci tárm 
de salt; aici ea nu e instantá de control ín chip exclusiv, ci factor im¬ 
plican Functia experientei ín cadrul metafizicii e aceea ce-i revine 
toemai ín calitate de „factor implicad. Metafizica nu urmáreste necon- 
ditionat lárgirea experientei ca atare, ea aspirá la incadrarea expe¬ 
rientei íntr-o viziune mai largá decát ea. O viziune metafizicá, privitá 
sub unghiul experientei, e produsul unei libertáti constructive, care 
nu e íngáduitá omului de stiintá. Menirea metafizicianului e aceea de 
a íncercui, de a tivi experienta printr-un gánd, care nu e experientá. 
Restrictiile cárora este supus omul de stiintá nu sunt si íngrádiri 
pentru metafizician. Totuji, o viziune metafizicá e ji ea susceptibilá 
de a fi rásturnatá prin puterea experientei. Lucrul trebuie spus ráspi- 
cat, pentru ca sá nu se creadá cá metafizicianul e cu totul scutit de 
controlul faptului empiric. Cánd experienta nu permite sá fie inca- 
dratá de o viziune metafizicá, viziunea ínsási este caducá, si nu ex¬ 
perienta. Experienta e deci atrasá, cu roluri diferite, atát ín calculul 
stiintific cát si ín cel metafizic. O constructie metafizicá trebuie sá 
aibá un continut de aja naturá íncát sá ímbrátijeze, sá ínghitá, fárá 
frictiuni deformatoare, experienta. Experienta e destinatá sá intre 
íntr-o „viziune metafizicá" ca mana íntr-o mánusá, ca sabia íntr-o 
teacá. Din contrá, o constructie, o ipotezá, o teorie jtiintificá sunt 
totdeauna ele íncadrate de experientá. Experienta e matricea ín care 
cresc ji ín care rámán, ca íntr-un permanent lácas, constructiile 
teoretice ale jtiintei. Experienta decide ín metafizicá mai vártos ín 
sens negativ. Sub unghiul experientei putem judeca o viziune meta¬ 
fizicá numai cu un „nu“, dar niciodatá cu un categoric „da“. In 
stiintá, experienta másoará, fie cu un „nu“, fie cu un „da“, rezistenta 



INTRODUCERE 369 


totalá a unei constructii teoretice. In metafizicá, experienta e ab- 
sorbitá de spontaneitatea ideii. In stiintá, experienta tempereazá 
spontaneitatea ideii. In metafizicá, experienta, ca factor si criteriu de 
cunoastere, cere doar sá fie respectatá. In stiintá, experienta e suve- 
raná. Din deosebirea de functii pe care le atribuim experientei in 
raportul ei cu metafizicá si cu stiintá rezultá cá una si aceeasi ex¬ 
perientá íngáduie sá fie plural íncadratá de cele mai diverse viziuni 
metafizice cátá vreme una §i aceeasi experientá nu admite ca 
íntregire decaí aproape unice constructii §tiintifice. Cánd experienta 
suferá o corecturásau se lárgeste, atunci constructiile stiintifice adia- 
cente índurá §i ele o modificare in consecintá. O viziune metafizicá 
nu va fi niciodatá confirmatá in sens pozitiv prin experientá. Ea 
poate fi numai respinsá de cátre aceasta, dar nu íntáritá. In raportul 
mai lax dintre viziune metafizicá si experientá, e hotárátor singur 
faptul dacá experienta e susceptibilá sau nu de a fi cuprinsá prin 
viziunea metafizicá §i experientá, e hotárátor singur faptul dacá ex¬ 
perienta e susceptibilá sau nu de a fi cuprinsá prin viziunea meta¬ 
fizicá in chestiune. O verificare pozitivá din partea experientei nu 
poate sá nádájduiascá nici o viziune metafizicá, altfel s-ar aráta, prin 
aceasta chiar, cá viziunea nu e de naturá metafizicá. Intre viziune 
metafizicá si experientá intervine deci cu totul altá cenzurá decát 
aceea intercalatá intre o teorie jtiintificá §i experientá. - Ideile §tiin- 
tifice sunt cládite tóate pe o definitie conventionalá a adevárului. In 
domeniul stiintific, adevárul e ínteles in functie absolutá de expe¬ 
rientá. In patru sute de ani plini de bógate explorári, nu s-a produs 
nici un fapt eclatant care sá sileascá spiritul §tiintific la párásirea 
categoricá sau cel putin la o remaniere a acestei definitii. In schimb, 
dacá rásfoim cu atenúa cuvenitá istoria filozofiei, vom remarca nu 
fárá uimire cá orice conceptie metafizicá autenticá si nouá ísi fixeazá 
ea ínsási íncá o datá itinerarul. Metafizicianul, mai autoritar decát 
omul de jtiintá care e gata de a se lása limitat in mi§cárile sale de o 
conventie, n-a renuntat la dreptul de a-si cántári el insumí aurul si de 
a-§i pune pe el pecetile sale personale. Cu acest drept el stá §i cade. 

Asupra sortii unei viziuni metafizice hotárásc sub aspect pozitiv 
factori care in stiintá nu joacá decát un rol foarte stins: adánci sau 
ínalte atitudini spirituale, elanul sángelui, dedesubturi temperamen- 
tale, necesitáti imánente momentului istoric in care apare viziunea, 
cáteodatá nevoia de a compensa insuficiente personale, totdeauna 
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fatalitatea §i capriciile inerente individuatiei, §i nu ín mica másurá 
magia cuvántului si efectele supreme ale graiului ín care e oferitá 
viziunea. 

S-a afirmat cá metafizica are ca obiect totalitatea existentei, iar 
stiintá pdrtile. Metafizicul s-ar raporta la stiintific ca íntregul la frag- 
ment. Aceastá párere, regretabil de superficialá, e chiar foarte curentá. 
Mai ales ín partea a doua a secolului trecut, vinovat de atátea erori 
cládite dupa sistemul metric, s-a crezut cá trebuie sá se adopte o defi- 
nitie prin circumscrieri cantitative, definitie care ínsá nu trádeazá 
decát inca o data lipsa de seriozitate §i de adáncime a epocii. Nimic 
mai u§or decát sá rástorni o astfel de diferentiere. Evident, putem 
avea o viziune sau o ideea metafizicá si despre o parte a existentei, si 
nu mai putin putem avea o conceptie „stiintificá“ despre íntregul exis¬ 
tentei. Cánd Platón afirma cá lucrurile vázute sunt numai umbrele 
nedesávársite ale unor idei de plasticá perfectiune, copiile unor modele 
de atelier ceresc, care populeazá „spatiul nespatial“, sustinea o tezá 
metafizicá prin excelentá. Cánd Platón interpreta faptul cá sufletul 
e ín posesia unor „idei“ drept amintire vagá a sufletului dintr-o pre¬ 
existente ín továrásia „ideilor“, íntelese ca tipare supreme ale lucru- 
rilor, el sustinea tot o tezá metafizicá. Indiferent cá vorbea despre 
totalitatea existentei sau despre o parte a ei. Cánd ínsá oamenii de 
stiintá ai prezentului reduc totul la procese atomare si intra-atomare, 
de§i au ín vedere Totul, ei nu sunt decát „§tiintifici“. Prin referire la 
„tot“, nu se satisfac numaidecát apetituri metafizice. Prin fixare asupra 
unui fragment, nu se face numaidecát operá jtiintificá. Deosebirea 
dintre metafizicá si stiintá nu tiñe de dimensiunile ariei táiate ín obiect. 
Deosebirea e de mod §i de articulatie interioará a constructiilor. O 
viziune sau idee metafizicá, fie cá se referá la o parte, fie cá se referá 
la íntregul existentei, posedá totdeauna prin natura ei implicatiile 
unui „sens“, care angajeazá íntr-un anume fel toatá reactia spiritualá 
a omului fatá de existentá, deci si fatá de propria existentá. O idee 
stiintificá, indiferent cá are ca obiect o parte sau totalitatea existentei, 
íntrucát nu cuprinde ea ínsási prea multe implicatii metafizice e ne- 
asemánat mai neutrald ín ce prívente atitudinea spiritualá a omului 
fatá de existentá ín genere si fatá de propria sa existentá ín special. 
Tezele lui Platón ínchid ín ele o seamá de consecinte atitudinale fatá 
de existentá: o págáná-sfántá detasare de vremelnic si de materie, o 
desprindere din cátuselc hazardului si un apolinic dor de participare 
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la permanenta ínaltá a ideilor. Tezelc lui Platón produc o nelinijte 
si ne pun ín mineare prin aceastá neliniste. Nu tot aja e cazul tezei 
despre existenta atomará. Teza aceasta reproduce sau imagineazá fapte; 
ea nu acordá nici un „sens“ faptelor constátate sau ínchipuite; teza 
aceasta rámáne astfel fárá ecou láuntric, ea suná ín sec, ea n-are con- 
secinte atitudinale, ea nu aduce vreo schimbare ín reactia sufleteascá 
a omului fatá de „Tot“. O importantá deosebire íntre o viziune meta- 
fizicá ji o conceptie stiintificá consista deci ín rezonanta lor atitu- 
dinalá. Metafizicianul de vocatie tinde spre teze de o maximá rezonanta 
atitudinalá. Omul de jtiintá tinde spre teze de o mínima rezonanta 
atitudinalá. Sub acest unghi, metafizicianul si omul de jtiintá se gá- 
sesc pe pozitii toemai opuse. 

Se va obiecta cá rezonanta atitudinalá a unei idei e ceva exterior 
ideii, cá ea nu poate serví drept suficient criteriu de diferentiere. Rás- 
pundem: nu, rezonanta atitudinalá nu e cu totul exterioará ideii, 
conceptiei sau viziunii. Rezonanta atitudinalá e de fapt ín stránsá 
legáturá cu o anume dimensiune specialá, proprie unei idei, unei con- 
ceptii sau viziuni. Numim aceastá dimensiune proprie, ín diferite 
grade, oricárei conceptii sau viziuni dimensiunea verticalitátii. Verti- 
calul poate fi „adánc“ sau „ínalt“. O conceptie metafizicá se carac- 
terizeazá prin verticalitate, o dimensiune care la ideile jtiintifice se 
apropie de limita zero. O idee poate sá fie „adáncá“ sau „ínaltá“, 
adicá „verticalá“, fárá sá fie ín acelas i timp si „adeváratá“, sau indi- 
ferent cá e sau nu adeváratá. Metafizica se afirmá la flecare pas toemai 
prin asemenea idei mai mult sau mai putin „verticale“, care, odatá 
exprimate, stárnesc ecouri láuntrice, fie de aderare, fie de nonaderare, 
ín tóate ungherele sufletului uman. Ideile jtiintifice, cu ultima lor 
ambitie de a fi „adevárate“, ceea ce ín limbajul lor ínseamná „empiric 
verificabile" sau justificabile ca „mijloace de cercetare“, sunt prin 
natura lor „plate“, desfásurate oarecum „orizontar. Cánd gánditorul 
vedantist spune „eu sunt tu, aceasta fiindeá nu existá decát suprema 
un¡tate“, el exprimá un gánd vertical-adánc, indiferent dacá acest 
gánd e adevárat sau nu. Acest gánd, odatá exprimat, se ínconjoará de 
un íntreg halo de rezonante spirituale. Insul poate sá adere sau poate 
sá nu adere. Rezonanta existá. §i insul care-i cade jertfá va indura o 
transformare interioará, care, virtualmente cel putin, se va reflecta ji 
asupra modului sáu de a se comporta fatá de lumea unde e instalat. 
Gándurile verticale obligá la luarea unei atitudini sufletejti. Intr-un 



372 CENZURA TRANSCENDENTÁ 


fel sau altul. Nu ne obliga ínsá la aceasta gándurile „plate“. La acestea 
se adera cel mult cerebral. Cánd omul de stiintá face afirmada cá ato- 
mul e alcátuit dintr-un centru protonic §i dintr-un stol de electroni, 
se prea poate sá ne comunice ceva nespus de interesant si sá ne spuná 
un iucru adevárat, dar lucrul spus va rámáne izolat, ca de un strat 
glacial, de viata noastrá sufleteascá. Ideile §tiintifice sunt ca soneriile 
puse sá se agite ín vid sub clopotul de sticlá: ochiul mintii le ínre- 
gistreazá modul de functionare, dar urechea sufletului nu le aude. 
Verticalitatea unui gánd se másoará subiectiv dupa intensitatea §i 
amplitudinea transformárilor suflete§ti pe care le poate produce ín 
insul uman. Un gánd vertical, ínalt sau adánc, poate sá deplaseze chiar 
centrul existential al omului. Printr-un gánd „vertical“, care totdea- 
una dá un anume sens existentei, omul se poate simti dintr-odatá 
smuls din rostul sáu de páná aci §i transportat ín alt rost, ín altá 
perspectivá, ín altá universalá noimá. Omul de jtiintá i§i ajunge ínsá 
scopul urmárit numai prin aceea cá se fe res te, din principiu, de gán- 
duri verticale. §tiinta s-a imunizat metodic fatá de ispitele ínaltului 
sau adáncului. Aceastá ascezá orizontalá e tária si slábiciunea ei. Pentru 
preíntámpinarea confuziilor, sá notám cá prin idei „verticale“ nu ín- 
telegem numaidecát ideile care tin seama de nevoile vietii sau ideile 
care ar fi o directá expresie a unei íntregi reactii vitale a unui individ 
sau tip de oameni. Nu circumscriem ideile „verticale“ prin aducerea 
lor ín dependentá de „vitalitate“. Verticalitatea apartine ideilor ca vizi- 
uni. Ideile verticale pot foarte bine sá nu se refere de-a dreptul la viata 
umaná, §i totuji sá stárneascá numitele rezonante atitudinale. Spu- 
neam cá ideile verticale sunt uneori destínate sá mute, printr-o dez- 
agreabil-minunatá izbire, chiar centrul existential al vietii umane. 
Dar aceasta ínseamná cá ele nu pot sá fie socotite ín functie de „viatá“. 
Dacá am considera drept idei verticale numai acele idei care dau ex¬ 
presie vietii (individúale sau tipice), ar trebui sá le ilustrám prin exem- 
ple luate exclusiv din gánditorii temperamentali, emotivi, organici. 
Or, vorbind despre idei verticale, noi ne gándim mai ales la gándi¬ 
torii viziunilor ontice, de o facturá adesea foarte abstractá si devita- 
lizatá. Nu legám ideea de „verticalitate“ de ideea unei deficiente a 
abstractiunilor. Viziunile, oricát de abstráete, pot fi „verticale“, adicá 
ínalte sau adánci, ín sine. Neapárat, rezonantele lor atitudinale sunt 
periferiale, dar ele constituie cel putin o másurá subiectivá, cu care 
másurám verticalitatea ce apartine viziunilor ca atare. Ideile verticale 
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sunt uneori ín stare sá faca din viata omului altceva decát simplá 
viatá. Prin idei verdcale nu trebuie deci sá íntelegem numai ideile- 
expresie a vietii, ci ideile care prin rezonantele lor, chiar neintentionate, 
pot sá dea un inedit sens vietii, fie de transfigurare a ei, fie de ac- 
centuare a ei, fie de negare a ei. 

Nu ne vom extinde asupra tuturor deosebirilor dintre metafizicá 
§i §tiintá, pentru expunerea cárora s-ar cere spatiul unui studiu spe- 
cial. La cele cáteva puñete de reper pentru o diagnozá diferentialá 
íntre metafizicá si stiintá, ar mai fi doar de adáugat urmátoarele. 
Metafizica §i §tiinta au functii diverse §i sub aspect oarecum strict 
antropologic. Metafizica, cu izbánzile ei totdeauna vremelnice, posedá 
íntr-o neasemánat mai largá másurá decát §tiinta contactul, §i ínvio- 
rátor, si tragic, cu destinul creator al omului. In aceasta vom cáuta 
de altfel §i ultima ei justificare. Cátá vreme §tiinta §i-a pus o tintá, 
care inevitabil o distanteazá de destinul creator al omului, metafizica 
are darul sá antreneze acest destín sau sá se integreze ín el. Meta¬ 
fizica se integreazá atát de firesc ín acest destín, íncát orice faptá 
pronuntat creatoare a unui om, íncepánd de la un act personal de 
naturá moralá páná la o operá constructivá ín orice domeniu spiri- 
tual, poate fi interpretatá ca expresie a unei metafizici, a unei meta- 
fizici cel putin latente, dacá nu declárate, a autorului ei. §tiinta nu 
posedá nici pe departe aceeasi fecundá corespondentá cu destinul 
creator al omului. §tiinta a luat najtere printr-un act de renuntare 
si s-a dezvoltat sub semnul stápánitor al acestei renuntári. Prin actul 
de renuntare la contactul intim §i permanent cu puterile demiurgice 
ale omului. Ea n-a putut sá se substituie metafizicii toemai din acest 
motiv. Dacá omul are ínsá si o altá menire decát aceea de satelit al 
propriei sale umbre, dacá omul are o menire care sá-i justifice cu 
adevárat existenta, e aceea a „creatiei“. In aceastá justificare a desti- 
nului uman vom gási si motivul hotárátor pentru care stiinta nu va 
putea niciodatá ínlocui metafizica. Metafizica e demiurgic íntemeiatá 
ín fiinta omului, ea va avea deci §i un rost demiurgic. §tiinta tiñe, 
se pare, mai mult de tehnica de conservare a vietii decát de destinul 
prin care viata e índemnatá sá-§i íntreacá necontenit rodul de flecare 
moment §i ín cele din urmá sá se íntreacá pe sine ínsá§i. 

Gándurile metafizice sunt gánduri profund incomode. Incomode 
fiindeá ele ne scot din lini§tea pliná de sigurantá a cochiliei noastre, 
incomode fiindeá ele silesc la trádarea pulberii cu care am fost 
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blestemati sá ne hránim; incomode fiindcá ele ne fac adesea sá ridi- 
cám un cuvánt incandescent ímpotriva noastrá, incomode fiindcá 
ele ne amenintá cu stigmatizarea, incomode fiindcá ele rápese, cu 
riscul ínnebunirii, sufletul din orizontul pur biologic spre a-1 a§eza 
íntre poveste §i profetie; incomode fiindcá sub puterea lor magicá ne 
smulgem rádácinile din pámánt pentru a le íntoarce spre azurul ín 
care nu pot respira decát stelele. 


Subiectul studiului de fatá e limitat. Ne exersám privirea metafi- 
zicá atacánd un domeniu preferat. Vom vorbi despre sensul metafizic 
al cunoasterii. Abordánd acest subiect, ne dám seama cá deschidem 
din nou unul din capitolele cele mai závoráte ale metafizicii. Afir- 
mam, ín ultima noastrá lucrare despre „Cunoasterea lucifericá“, cá 
teoría expusá relativá la „mister“ ca obiect al cunoasterii ísi are im- 
plicatiile ei metafizice. Fáceam deci o aluzie destul de ciará la anu- 
mite implicatii care, dintr-o grijá gospodáreascá pentru unitatea 
lucrárii, n-au putut fi redate acolo nici mácar tangential. In lucrarea 
de fatá vom cládi pe implicatiile metafizice ín chestiune. Dar nu 
numai atát. Fácánd un efort de autodepásire, vom íncerca sá dám o 
viziune metafizicá menitá sá incadreze rezultatele analizei desfigúrate 
ín Cunoaperea lucifericd. Vom marca ínsá cá viziunea metafizicá, pe 
cale de a fi expusá, nu urmeazá cu necesítate din analiza fácutá cunoas¬ 
terii luciferice. Noua viziune e mai largá decát pot sá fie consecintele 
fi res t i ale acelei analize. Dar tóate rezultatele la care am ajuns ín 
studiul inchinat cunoasterii luciferice acceptá sá fie ímbrátisate de 
noua viziune. 

Au trecut timpurile de romanticá naivitate cánd se credea cá, pi- 
páind articulada interioará a cunoasterii, se poate lesne ajunge si la 
o viziune despre sensul metafizic al cunoasterii. Era acel „pipáit“ o 
íncercare ín care gánditorii puneau prea multá fantezie si prea putiná 
precizie, parcá ínadins spre a face pe cát cu putintá mai usor saltul 
deductiv de la pretinse „fapte pipáibile" la un pretins „principiu 
metafizic“. Tóate acele faimoase „deductii“, elabórate ín retortele 
fanteziei cu pretentioasá aparaturá logicá, apartin trecutului, unui 
trecut care prin vina sa imprescriptibilá s-a exclus de la orice reedi¬ 
tare sau renastere. Nu vom cádea nici un moment ín pácatul de a 
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prezenta viziunea noastrá metafizicá drept „deductie suprema" pe 
temeiul unor rezultate de analiza. 1 O viziune metafizicá despre sen- 
sul cunoasterii nu se obtine decaí prin silinta incoruptibilá de a depási 
rezultatele analizei. O viziune metafizicá despre tálcul ultim al cu- 
noajterii nu se degajeazá din simpla dejurubare §i descompunere a 
cunoajterii. Ea poate fi numai rodul unei ochiri riscate dincolo de 
tot ce poate da rávna analiticá. 


CENZURA TRANSCENDENTÁ 

Gánditori metimos i din diverse epoci au crezut cá, spre a ataca 
cu sorti de reu^itá o problemá metafizicá, trebuie ín prealabil sá 
reducá la un minim metodele de cunoastere existente. Cei mai multi 
metafizicieni au legat soarta conceptiilor lor de un regretabil exclusi- 
vism metodologic. Acest exclusivism tiñe oarecum de mizeria umaná. 
Surprindem ín el o credintá pe cát de eronatá, pe atát de ínrádáci- 
natá íntr-o pretinsá metodá purá, si singurá salvatoare. In goana don- 
quijotescá dupá metoda purá, s-a procedat cánd la o severá selectie 
íntre metodele existente, cánd la ímbogátirea cu íncá una a meto- 
delor §i la abolirea fárá crutare a tuturor celorlalte. S-a pledat cu con- 
vingere §i cu cruzime pentru moartea metodelor - de dragul uneia 
singure, aleasá si preaslávitá. Cum nu credem ín existenta singuiará 
a unei metode puré, de astralá valoare, nu ne ínscriem aláturi de 
sfárámátorii de metode, care au ambitia de a spori cu tot pretul 
numárul irozilor táietori de prunci. In orice domeniu, si cu atát mai 
mult ín metafizicá, ne declarám din capul locului pentru o expan- 
siune metodologicá cát mai largá. Noi indine am propus altá datá 
metode prin care speram sá lárgim perspectivele metafizicii. Astfel, 
ne-am íncumetat sá recomandám bunáoará „ecstazia intelectualá", 


1. Rezultatele la care am ajuns in Cimocqterea lucifericü sunt independente 
de noua conceptie metafizicá, ele rezistá prin ele inse§i. Dacá s-ar dovedi fra- 
gilá conceptia noastrá metafizicá, ele nu vor indura urmárile acestei fragilitáti. 
Recunoaftem prin aceasta cá rezultatele obtinute in Cimoa§terea lucifericü sunt 
susceptibile in cele din urmá sá fie incadrate §i de alte viziuni metafizice. 
Remarca aceasta, privind numai legátura dintre conceptia noastrá metafizicá 
§i teoría cunoafterii luciferice, nu ne va ímpiedica sá sprijinim conceptia meta¬ 
fizicá ce o dám cu tóate arguméntele posibile. 
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dar afirmam ín acelasi timp cá ea implica si nu exelude celclalte 
metode „enstatice“. Propuneam, cu alte cuvinte, „ecstazia intelectualá“ 
ín spiritul unei máxime expansiuni, §i nu a unei máxime comprimári 
metodologice. Ne gásim acum pe linia - sá sperám rodnicá - a aceluiasi 
gánd: viziunea metafizicá ce vom desfásura se íntemeiazá pe stra- 
tegia, pe care am dori-o cát mai mult urmatá, a celei mai largi expan¬ 
siuni metodologice. Nu ne vom feri de a gándi „rational“, ín concepte 
cu grijá elabórate, cánd e vorba de fapte care intrá ín tiparele pre- 
ciziei fárá echivoc. Nu ne vom feri de a gándi „mitic“ cánd strábatem 
zone mai cetoase si mai adánci. Nu ne vom feri de a gándi „ecstatic“ 
cánd antinomiile existentei ni se impun cu insistente de neocolit. 
Socotim chiar cá a da rezultatelor posibile pe temeiuri stiintific-ratio- 
nale ceva din adáncimea proprie viziunii mitice si a da viziunii mitice 
ceva din precizia gándului stiintific constituie o sarciná pe care tre- 
buie s-o luám asupra noastrá cu toatá hotárárea. Contaminarea meto- 
dicá a §tiintei cu spiritul profunzimii mitice, contaminarea mitului 
cu spiritul de rigoare specific gándirii stiintifice - indica inca o cale 
de urmat. Aceastá tolerantá metodológica, cu concesii si adaptári 
reciproce de procedee, deschide largi perspective si nebánuite posibi¬ 
litad de gánd, ce se vor neapárat realizate. 

In studiul de fatá íncercám ín esentá o nouá determinare a rapor- 
tului dintre „principiul metafizic absolut“ si „cunoasterea individua¬ 
rá". Sá articulám problema mai precis, curátind conceptele de tóate 
elementele inutile care ar putea fi o piedicá ín desfájurarea gándului 
ei central. Vom studia „raportul“ dintre principiul metafizic absolut 
si cunoasterea individuatá. Ne intereseazá acest „raport“ ca relatie de 
la o existentá productivá la o existentá produsá. Adicá raportul de la 
creator la creat, de la autor la fácut, de la un x determinant la re- 
zultatul determinat. Nu ne preocupá „raportul“ ín sensul unei deri- 
vatii pur logice a unui „ceva“ mai concret dintr-un „ce“ mai abstract, 
raport ín care „derivatul“ coincide cu principiul sáu íntr-o realá si- 
multaneitate. 

Factorului metafizic absolut i se pot da multe nume: prezent sub 
o mié de má§ti, el ráspunde la orice apel. Tinem sá-1 denumim deo- 
camdatá cát mai abstract, cát mai algebric. Prin abuz metaforic, ima¬ 
ginada metafizicá i-a zis, pe ránd, cánd „substantá“, cánd „eu absolut", 
cánd „ratiune imanentá", cánd „Tatá extramundan", cánd „Incon- 
§tient“, cánd „Con§tiintá“ etc. Oricát de varíate, nu existá o incom- 
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patibilitate absoluta íntre aceste nume date factorului originar. Din 
parte-ne il vom indica printr-un termen mai alb, mai neutru, care 
se raporteazá la toti ace§ti termeni pestriti §i metaforici ca o márime 
algébrica la márimi aritmetice. Sá-1 denumim simplu §i cumsecade: 
Marele Anonim. Pentru ínceput nu ne intereseazá nici un alt aspect 
al lui ín afará de acela de a fi factorul metafizic central. Nu ne inte¬ 
reseazá anume nici dacá acest centru e extramundan sau intramundan, 
imanent vietii sau transcendent vietii. Pentru ínceput, Marele Anonim 
e suficient caracterizat prin locul central ce-1 ocupá ín sistemul exis- 
tentei. Despre celelalte ínsusiri ale lui vom vorbi, dupá ímprejurári, 
cánd abstract-conceptual, cánd mitic, cánd ecstatic. Marele Anonim 
e locul intentiilor permanente boltite peste lume. Mitic putem numi 
acest loe si „fiintá“. Numindu-1 astfel nu vom pierde ínsá nici un mo- 
ment din vedere cá mitul e numai cárja presimtirilor noastre liminare. 

Prin „cunoasterea individuatá“ íntelegem faptul „cunoastere“ reali- 
zat de un ins existential oarecare. 

Prin aceastá triplá determinare, problema noastrá e circumscrisá. 
Cum vom concepe raportul dintre Marele Anonim si cunoasterea 
individuatá; care e sensul acestui raport? 

Deoarece simtim cá aceastá problemá nu e primitá decaí cu re- 
zervá, vom cere ca ea sá fie ínteleasá, cum se cuvine, ín cadrul pá- 
rerilor ce le avem despre rostul unei viziuni metafizice. Critica va 
pune íntrebarea: cu ce drept vorbim despre existenta Marelui Anonim? 
Dar cum critica e dispusá prin chiar firea ei sá submineze orice meta- 
fizicá, nu mai putin metafizica, tot prin firea ei, va putea face §i ea 
o criticá foarte realá criticii. Teza despre existenta Marelui Anonim 
are caracterul unei viziuni metafizice, iar viziunile metafizice §tim cá 
nu sunt un produs de absolutá stringentá logicá, ci de salt. La efica- 
citatea acestui salt contribuie totdeauna, ín chip decisiv, un act de 
credintá. Intelegem grija criticii de a da speculatiei o tinutá cát mai 
onorabilá - íntrebarea ei de mai ínainte cu privire la dreptul de a 
vorbi despre existenta Marelui Anonim are totuji o ínfátisare prea 
logicistá ca sá poatá fi acceptatá ín vederea unui ráspuns. Evocarea 
Marelui Anonim poate avea diverse temeiuri. Manatí de dorinta de 
a da o íntrupare verbalá chiar si celor mai usoare nedumeriri, vom 
recunoaste cá nici unul din aceste temeiuri nu obligá ín chip necesar. 
Aceasta nu ínseamná íncá cá existenta Marelui Anonim e insuficient 
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garantatá; aceasta ínseamná doar cá despre Marele Anonim si despre 
existenta lui se pot face numai afirmatii de natura metafizicá. Pus i 
sá alegem íntre justifican de carate incomplete, putem face §i criticii 
o concesie, §i anume aceea de a privi propozitia despre existenta Mare- 
lui Anonim ca un simplu punct de vedere. Rezistenta acestui punct 
de vedere se va másura prin rezultatele la care are darul sá ducá. 

Teza ce intentionám sá o dezvoltám cu privire la raportul dintre 
Marele Anonim §i cunoasterea individuatá e urmátoarea: 

Din motive care tin de domeniul echilibrului existential, Marele 
Anonim se apara , pe sine §i tóate misterele derivánd din el, de aspi- 
ratiile oricárei cunoasteri individúate, creánd íntre aceasta si miste¬ 
rele existentiale o retea de factori izolatori. Reteaua izolatoare pusá - 
íntre misterele existentiale §i cunoajterea individuatá - se manifestá 
ín forma specialá a unei „cenzuri“. De vreme ce cenzura aceasta ísi 
are centrul initiator dincolo de orizontul nostru crono-spatial, o nu- 
mim „cenzurá transcendentá“. Prin cenzura transcendentá intercalatá, 
ínadins §i din superioare motive, íntre misterele existentei §i cunoaj- 
terea individuatá, se refuzá cunoasterii individúate orice cuprindere 
pozitiv-adecvatá a misterelor existentiale. Teza posedá o seamá de 
articulatii; ea are deci nevoie de tot atátea precizári. 

S-au scris, ín istoria filozofiei, multe variatii cu privire la impo- 
sibilitatea ca un „subiect“ oarecare sá ajungá la o cunoajtere pozitiv- 
adecvatá a obiectului transcendent. Tóate teoriile ín chestiune sunt 
variante ale afirmatiei cá imposibilitatea aceasta s-ar datora neputintei 
subiectului individuat. Subiectul individuat ar suferi de acest viciu 
primordial ín urma faptului insumí cá e limitat, ín urma faptului cá 
el ínsuji e un simplu „fenomen“. Din viciul sau infirmitatea primor- 
dialá n-ar fi posibilá o evadare decát prin miracol. (Unii gánditori 
au crezut cá sunt chemati sá ofere umanitátii si spectacolul splendid 
al acestui miracol, propunánd pentru neputinta subiectului cognitiv 
diverse remedii. Cum nu facem operá de farmacologie vrájitoreascá, 
e mai bine sá trecem sub tácere remediile cu retetele lor cázute ín 
desuetudine. Remediile, cu nume frumoase ca tóate produsele farma- 
ceutice, se cheamá cánd „gándire purá“, cánd „intuitie“, cánd „simt 
al saselea“, cánd „gándire concretá“, cánd „simpatie“, cánd altfel. Ar 
fi riscant, desigur, sá tágáduim orice importantá retetelor propuse. 
Un rost reconfortant a avut neíndoios flecare dintre ele. Ceea ce vom 
nega e faptul cá ele si-ar fi atins íntocmai tinta miraculoasá pentru 
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care s-au ivit.) Vom vedea mai tárziu cá „subiectivitatea“ cunoasterii 
nu tiñe d zfatalitatea individuatiei. Ea are cu totul alt temei, mult mai 
central-ontologic. Cá „subiectivitatea“ cunoasterii nu tiñe de fata- 
litatea $i de deficienta individuatiei „limitate“ se va íntelege §i din 
faptul cá ace casi cunoastere individuatá e capabilá, cel putin íntr-o 
anume formá, $i de „actul transcenderii“. Totusi, de cate ori s-a enun- 
tat cá subiectul cognitiv nu ar fi ín stare sá ajungá ín sens pozitiv 
obiectul, aceastá imposibilítate a fost interpretatá ca un neajuns ine- 
rent subiectului, ca o insuficientá datá odatá cu „individuatia“. Sur- 
prindem ín aceastá párere o supozitie tacitá: se crede anume cá 
misterul existential are o atitudine absolut pasiva fatá de cunoastere 
§i cá el prin urmare nu poate fi pus ín cauzá cánd ne íntrebám despre 
motívele mai adánci ale subiectivitátii cunoasterii. Supozitia aceasta 
despre pasivitatea misterului fatá de actul cunoasterii, despre neutra- 
litatea si indiferenta obiectului fatá de o eventualá cuprindere cog- 
nitivá din afará, e motivul mai profund pentru care nu s-a putut 
serie íncá o metafizied mai complexá a cunoasterii si motivul prin¬ 
cipal pentru care gánditorii care s-au ocupat cu faptul „cunoastere“ 
au fost siliti sá se márgineascá de obicei la epistemologie. Pe aceastá 
chestiune, a atitudinii misterului existential fatá de cunoastere, facem 
opinie separatá, opinie care constituie ínceputul metafizicii noastre. 

Dacá ni se permite un anume fel de a vorbi, vom spune cá totul 
se petrece „ca si cum“ misterul existential n-ar fi indiferent fatá de 
o eventualá cuprindere cognitivá. Totul se petrece ca si cum mis¬ 
terul existential s-ar manifesta activ fatá de o cunoastere ce ar putea 
avea loe, activ ín sensul cá el pare a se apára de a fi cunoscut íntoc- 
mai. Sá ne íntelegem. Existá un mister existential central (Marele 
Anonim) si mistere existentiale derívate, pe care „Centrul“ le tiñe 
sub streasina grijii si initiativelor sale. Misterele existentiale derívate 
nu se apara direct ele ínsesi de a fi cunoscute; ele se apárá indirect, 
prin intermediul „Centrului“, care le apara. De aceeaspunem numai 
cá ele par a se apára. Nu e mai putin adevárat ínsá cá, fie chiar si 
numai indirect, misterele existentiale derívate sunt, si ele, angajate 
íntr-o actiune metafizicá íntreprinsá din partea „Centrului ultim“ 
ímpotriva oricárei eventuale cunoasteri individúate „absolute“. For¬ 
mula e íncá destul de vagá, dar ea se va lámuri íncetul cu íncetul. 
Imposibilitatea subiectului cognitiv de a ajunge la o cunoastere pozi¬ 
tiv-adeevatá e un fapt, si faptul acesta cere sá fie tálmácit altfel decaí 
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ín perspectiva „neputintei“. Ea nu e pur §i simplu un simptom adia- 
cent limitárii individuatiei. Ea are un tale metafizic. Acest tale í§i 
gises te expresia intégrala ín gandul despre „cenzura transcendentá". 
Cunoasterea individuatá, ín oricare din fórmele ei, e ín firea ei „trans- 
cendent cenzuratá“. Definitiv si irevocabil cenzuratá. Cenzuratá din 
partea Marelui Anonim, care apara misterele existentiale de a fi cu- 
noscute íntoemai de altcineva decaí de sine insumí. 

„Cenzura transcendentá“ nu trebuie ínteleasá ea fiind aplicatá din 
partea Marelui Anonim asupra actelor de cu n oas te re individuatá de 
la caz la caz. Marele Anonim nu lucreazá ín nimic prin acte izolate, 
adicá prin instalan accidéntale ín temporalitate. Miracolul influentei 
Marelui Anonim nu e de efort discontinuu, ci de permanentá pre- 
zentá. „Cenzura transcendentá“ e act atemporal si vesnic prezent al 
Marelui Anonim; ín efectele ei, ea e íntipáritá cunoasterii individúate 
structural, ín tóate modurile acesteia. Supuse structural „cenzurii trans¬ 
cendente", modurile pozitive ale cunoasterii individúate sunt de aja 
natura, íncát prin ele nu se ajunge decát la o revelare disimulatoare 
a misterelor existentiale. Subliniem ín aceastá propozitie termenul 
„modurile pozitive “ ale cunoasterii. Exista anume si o „cunoastere-ne- 
gativ“, despre care vom da la timpul sáu lámuririle necesare si cáreia, 
toemai sub unghiul cenzurii transcendente, íi revin atribute ce lip- 
sesc cunoasterii ín modurile ei pozitive. In pasajele ce le vom ínchina 
mai tárziu „cunoasterii-negativ“ se va vedea cá, de cate ori cunoas¬ 
terea individuatá nu are semnificatia unei revelári disimulatoare a 
unor mistere existentiale, ea va ínsemna acceptarea acestor mistere 
ca „mistere“. Dar indiferent de aceastá diferentiere ín douá grupuri 
complementare, ín „cunoastere-pozitiv“ si „cunoastere-negativ“, cunoas¬ 
terea individuatá, ín tot ansamblul modurilor sale, ínseamná pe plan 
ontologic o infinita apologie a misterului existential. Lumea, asa cum 
o stim, cum o simtim, cum o cunoastem, cum o íntelegem si n-o 
íntelegem, are pe plan metafizic rostid unei imense apologii a miste¬ 
rului existential. Cunoasterea individuatá nu are decát douá mari 
posibilitáti: fie de a disimula misterele existentiale, fie de a se instala 
pluriform ín aceste mistere ca atare. Cunoasterea individuatá asimi- 
leazá misterele existentiale sau prefácándu-le ín semne subiective 
echivalente, sau formulándu-le cu ajutorul unor elemente cognitive, 
prin care ele sunt recunoscute ca atare. In ambele cazuri, cunoasterea 
individuatá - supusá restrictiilor unei cenzuri transcendente - con- 
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verterte misterele, apárándu-le de cuno apere a in sens absolut. Pe plan 
ontologic, cuno apere a individuatá e un organ de convertiré apológica a 
misterelor existentiale. Cunoa^terea individuatá se caracterizeazá prin 
imposibilitatea structuralá, central-ontologic fundatá, de a convertí 
un mister existential ín non-mister. Cenzura transcendentá interzice 
cunoanterii individúate dizolvarea ecuationalá a unui „mister“ ín 
„non-mister“. 

In acest capítol, ín care schitám doar prin cáteva trásáturi teoría 
cenzurii transcendente, trebuie sá atingem inca un punct esential 
teoriei. E vorba de ratiunea mai profunda a cenzurii. Dacá e ade- 
várat cá Marele Anonim interpoleazá cenzura-i transcendentá íntre 
orice mister existential §i subiect cunoscátor individuat, faptul tre¬ 
buie sá aibá o cauzá mai adáncá. Probabil atingerea „adevárului 
transcendent“ ar echivala cu o serioasá primejdie de naturá tot atát de 
ascunsá ca orice transcendentá. Bánuim cá primejdia aceasta pán¬ 
dente ji amenintá de-a dreptul echilibrul existential; adicá sau rostul 
láuntric al subiectului cognitiv, sau rostul láuntric al obiectului cunos- 
cut, sau rostul implicat de raporturile pentru care au fost fácute 
subiectul ni obiectul. 

Cenzura transcendentá e un fapt metafizic, cáruia trebuie sá-i ro- 
tunjim íncetul cu íncetul tot sensul. In capitolul acesta n-am fácut 
decaí sá conturám profilul unei idei. In cele ce urmeazá íncercám sá 
aprofundám detaliile ei. 


REVELATE 1 DISIMULATOARE 

Numim orice eventualá izbucnire sau arátare pozitivá a unui 
mister existential ín conul de luminá al cunoanterii individúate o 
„revelatie“. Nu existá revelatii adecvate. In aceastá acceptie, „revelatia“ 
e un concept pur teoretic. De fapt nici un mister existential nu trece 
pragul cunoanterii, rámánánd ceea ce este. Pragul cunoanterii e un 
prag fermecat, care transformá pe orice oaspete care-1 calcá. In rea- 
litate nu existá decaí revelatii disimulatoare. Un mister existential, 

1. Cuvántul „revelatie“ nu are in filozofia noastrá nici o legáturá cu sem- 
nificatia teológica a unei inspiratii divine. „Revelare“ are un sens strict uman ji 
de ordine fireascá, adicá sensul de „arátare“, de „punere in lumina con§;tiintei“. 
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descoperindu-se sau revelándu-se cunoasterii individúate, e disimulat 
prin ínsá§i structura íntipáritá cunoasterii individúate potrivit inten- 
tiilor inerente cenzurii transcendente. Un mister existential intrat ín 
lumina cunoasterii se aratá sau „mascat“, sau ca „mister“. Alternativa 
e valabilá pentru oricare din modurile cunoasterii individúate: pentru 
cunoasterea senzitivá, pentru cunoasterea miticá, pentru cunoasterea 
íntelegátoare (paradiziacá si lucifericá), ca si pentru cunoasterea oculta. 
Modurile de cunoajtere sunt, ín fiinta lor, croite fie pe calapodul 
disimulárii prin cenzura transcendentá, fie pe calapodul arátárii mis- 
terului ca „mister“, chip íngáduit de ace casi cenzura transcendentá. 
Alternativa aceasta e categórica §i exelude o a treia posibilítate. 

Conceptia noastrá despre cenzura transcendentá contrazice mai 
ales conceptia neoplatonicá-crejtiná despre „revelatie“, ínteleasá ca 
arátare nealteratá, ca descoperire purá a unei transcendente. Dar tot 
asa conceptia noastrá contrazice §i alte doctrine din filozofia anticá 
si moderná, adánc pátrunse de conceptia cá o ardtarepura a miste- 
rului existential e posibilá. Pasiunea pusá ín dezvoltarea acestei redu- 
tabile fictiuni a avut darul sá zádárniceascá ivirea gándului despre 
cenzura transcendentá. Dupá párerea noastrá ínsá, toemai acest gánd 
alcátuieste axa principalá íntr-o metafizicá a cunoasterii. Arátarea sau 
revelarea unui mister existential, atunci cánd are loe, e totdeauna 
revelare cenzuratd. Cenzuratá prin ínsási structura aparatului cognitiv, 
destinat receptárii misterului existential. 

Vom íncerca sá interpretám modurile cunoasterii individúate ín 
lumina gándului despre cenzura transcendentá, adicá sá scoatem ín 
evidentá elementele auxiliare ale unei semnificatii metafizice. Proce- 
dánd prin enumeratie, modurile care vin ín discutie sunt urmátoarele: 

1. Cunoasterea concretá; 

2. Cunoasterea íntelegátoare; 

3. Cunoasterea miticá; 

4. Cunoasterea ocultá. 

1. Cunoasterea concreta. Cunoasterea concretá nu posedá o funche 
de sine státátoare. Ea e sau punct de plecare al cunoasterii, sau ele- 
ment constitutiv ín orice altá formá de cunoastere, fie miticá, fie 
conceptualá. Ea e izvorul neistovit care serveste materialul brut ori- 
cárei elaborári intelectuale. Prin poarta ei spiritul e invadat de toatá 
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masa irationalului 1 . Lásám deschisá íntrebarea ín ce másurá e posi- 
bilá, sau nu, o cunoajtere pur concreta. Nu ne ímpiedicá nimic s-o 
acceptám ca un caz ideal, de limita. In cadrul unei cunoasteri indi¬ 
vidúate odatá contamínate de celulele conceptului, cunoasterea con¬ 
creta nu mai e decaí impur realizabilá. Nu e ínsá nevoie ca o cunoastere 
concreta sá fie realizatá vreodatá ín stare pura pentru a ne putea 
exprima dacá prin ea se ajunge la o „arátare nealterata‘ a unui mister 
sau la o disimulare a unui mister. Cunoasterea concreta e, ín orice 
caz, un element constitutiv ín „cunoasterea íntelegátoare" ín general. 
Sub acest unghi situada e destul de clara. Din cele ce stim despre 
structura cunoasterii íntelegátoare, se poate spune cá orice „arátare“ 
ín domeniul concret nu e decát semn al unui mister latent sau al unui 
mister declarat. Elementul cognitiv „culoare concreta" sau „sunet con¬ 
cret" sau „palpabil concret" etc. ínseamná ín cadrul cunoasterii ínte¬ 
legátoare: „ceva ascuns, care e allfel, ni se aratá a§a . Culorile, sunetele, 
palpabilul sunt cu alte cuvinte disimulári ale unor mistere existentiale, 
care ni se reveleazá prin simturi. Prin aceasta nu se afirmá íncá nimic 
pozitiv cu privire la natura „ascunsá“ a misterelor existentiale - se 
afirmá cel mult cá misterele sunt allfel decát ni se aratá. 

Ce directie, ce dimensiuni, ce carácter au disimulárile ín dome¬ 
niul revelatiilor concrete? - Vorbim, natural, ínainte de tóate, despre 
cunoasterea concretá, care se referá la obiecte exterioare. 


1. Cunoasterea concretá intuitivá e de douá feluri: interioará §i exterioará. 
In legáturá cu aceasta clasificare, e de ínsemnátate sá se ?tie ce rol au „sen- 
surile" in cele douá feluri de cunoastere concretá. Analizánd mai de aproape 
actul de cunoaftere indreptat asupra lumii láuntrice a constiintei - vom bága 
de seamá cá factorul senzitiv nu e angajat in procesul de „luare de cuno$tintá“ 
a „obiectului“. Imprejurarea aceasta nu ne ímpiedicá sá presupunem cá in 
producerea stárilor de con§tiintá intervin §i factori „senzitivi“. In cazul acesta, 
factorii senzitivi sunt insá pártafi la producerea obiectului ínsufi (adicá la 
producerea stárii de constiintá), ei nu intervin intre cunoaftere fi stári de con- 
Stiintá, cum s-ar face aceasta intre cunoaftere §i un obiect din afará. Deosebirea 
de constelatie a factorilor angajati in cunoasterea concretá exterioará ?i in cu¬ 
noasterea concretá interioará e izbitoare. In cunoasterea exterioará, factorul 
senzitiv e pus in slujba cunoasterii; in cunoasterea interioará, factorul senzitiv 
tiñe de constituirea, de geneza „obiectului“. Deosebirea aceasta a sedus pe unii 
gánditori sá sustiná cá cunoasterea interioará, adicá intuida concretá láuntricá, 
implinindu-se ca simplá si nealteratá intuitie concretá, ar avea darul sá ne puná 
in fata unui „absolut“. Incá nu e locul sá discutám sub tóate aspectele aceastá tezá, 
in care viermele erorii s-a furisat pe o aperturá lateralá. 
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Experienta, calculul ¡jtiintific posibil ín marginea ei §i - mai mult 
decaí experienta - ínsesi postúlatele cunoasterii íntelegátoare ne pun 
ín situada de a enunta cá semnele concrete ale misterelor, reveíate 
prin sensuri, nu corespund íntocmai naturii lor „ascunse“. Culoarea 
„verde“, tonul „a“ etc., ca elemente cognitive recéptate prin sensuri, 
sunt echivalentele pur subiective ale unor realitáti, ale unor realitáti 
care, fárá raportarea la un aparat cognitiv, sunt cu totul „altceva“. 
Irationalul elementelor cognitive concrete trebuie privit drept semn 
al unui irational care e alijel. Disimularea „obiectului“ prin revelarea 
senzitivá e, ín primul ránd, de natura calitativd. Se va spune cá enun- 
tánd disimularea calitativá a „obiectului“ prin cunoasterea senzitivá 
nu spunem un lucru tocmai nou. Nici nu pretindem aceasta; din 
contrá, recunoastem cá faptul a fost bánuit si apoi formulat o datá 
cu íntáii pa?i ai filozofiei, íncá de pe cánd aces ti pasi se fáceau prin 
váile Eladei. Dar a constata un „fapt“ si a da un anume „sens“ acestui 
fapt sunt douá lucruri diferite. Cert lucru, faptul disimulárii cali- 
tative a obiectului prin receptare senzitivá dobándeste, ín lumina 
teoriei noastre despre cenzura transcendentá, un sens cu totul special. 
Noi retinem faptul disimulárii calitative ca un punct de sprijin ín 
cadrul acesta, mai larg decát a putut fi bánuit páná acum. 

Disimularea misterului existential prin revelare senzitivá mai 
prezintá si alte particularitáti. Din cunostintelc ce le avem despre 
realitatea pe care o cuprindem pe diverse cái rezultá cá pe una din 
aceste cái, adicá pe cale senzitivá, ni se semnaleazá numai fragmente, 
mai mult sau mai putin íntinse, din zonele de largá amplitudine ale 
realitátii. Fizica, ín tóate capitolele ei principale, a produs concludente 
dovezi despre aceasta. Experimentul ne ínvatá cá dintre undele electro- 
magnetice e ínregistratá pe cántarul simturilor numai o parte, íntre 
anume limite de frecventá. Ce e dincolo §i dincoace de aceastá frec- 
ventá ne scapá. Asemenea fá§ii sesizabile, puse ín parantezá de douá 
párti de nonperceptibil, s-au constatat si ín domeniul sunetului, al 
caloricului etc. Ca sá nu vorbim de o multime de factori transcen¬ 
dente care ricoseazá ín íntregime la íntálnirea cu simturile si care 
sunt accesibili doar deductiei constructive. Misterul existential e ín 
asemenea cazuri extensiv disimulat prin revelarea ce are loe. Extensiv 
disimulat fie ín sensul unei reductii, a unei ímputinári, fie ín sensul 
anulárii totale. Intru cát realitatea e divizibilá ín zone mai mult sau 
mai putin omogene, evantaiul fiecáreia dintre aceste zone e mult 
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mai larg decát il ínregistreazá simturile. Atátea vestí sosite din aceste 
zone gásesc porti ínchise si rámán fárá ráspuns din partea vietii. Din 
pricina disimulárii extensive, orice realitate exterioará cuprinsá prin 
simturi e fatalmente un torso. Atát disimularea calitativá, cát $i cea 
extensiva sunt fapte stiute. Ele fac parte din rechizitele de tóate zi- 
lele, s-ar putea zice chiar cele mai banale, ale filozofiei. Notám ínsá 
inca o data: nu e vorba atát de „fapte“, cát de „sensul" ce li-1 dám. 
§i faptele acestea, adicá disimularea calitativá si extensivá a obiectului 
prin simturi, dobándesc incontestabil un sens inedit prin teoría de- 
spre cenzura transcendentá. 

Dacá disimularea extensivá si cea calitativá au fost suficient luate 
ín considerare, dep nu in sensul ce li-l atribuim noi prin cenzura 
transcendentá, de cele mai multe dintre filozofiile apárute ín cursul 
timpurilor, un alt aspect al disimulárii a fost privit drept ceva asa de 
fuese, íncát a scápat neremarcat chiar si ca simplu „fapt“. Vázut mai 
din apropiere, aspectul - índeobste nerelevat - devine ínsá destul de 
paradoxal. Aspectul ín chestiune e ín legáturá cu „disimularea exten¬ 
sivá" §i consistá ín urmátoarele. Deji prin sensuri nu se ia act de 
toatá amplitudinea zonelor misterelor existentiale cu care ajungem 
ín contact, totusi orizontul concret-senzitiv al cunoasterii individúate 
nu prezintá nicáieri vreun gol, vreo lipsá, care sá corespundá miste¬ 
relor existentiale prezente, dar nesemnalate de sensuri. Orizontul 
concret-senzitiv e totdeauna absolut plin, ín interiorul luí nu se cascá 
nicáieri un hiat. Nicáieri nu se gáseste un gol care sá corespundá, de 
exemplu, undelor electromagnetice existente, dar refuzate de simturi. 
Plenitudinea orizontului concret-senzitiv completeazá disimularea 
senzitivá. Misterele reveíate prin simturi umplu totdeauna páná la 
saturatie íntregul orizont concret al constiintei. Nu se íngáduie ín 
nici un chip ín acest orizont o „porozitate“ sau posibilitatea ivirii 
constiintei concrete a unor „lipsuri“, „goluri“, care sá corespundá unora 
dintre mistere despre care jtim numai pe altá cale, deductivá, cá 
sunt prezente $i cá ín consecintá ar trebui sá fie semnalate ín ori¬ 
zontul concret cel putin printr-un „hiat“. Dacá existá undeva ín naturá 
un horror vacui, el existá ca particularitate a constiintei. Plenitudinea 
orizontului concret e o ínsusire a cunoasterii senzitive, pe cát ne 
dám seama nerelevatá nici de psihologi, nici de epistemologi. „Pleni- 
tudinea orizontului concret" e un fapt. Sub unghiul „cenzurii“, faptul 
acesta posedá $i el un „sens“. Faptul cá orizontul concret e totdeauna 
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„plin“ ímpiedicá ivirea constiintd cá ar putea fi vorba de vreo „lipsá“ 
ín cadrul acestui orizont. La disimularea extensiva a misterelor ín 
limitele cunoasterii concrete senzitive, se adaugá „plenitudinea abso¬ 
luta a orizontului concret“, astfel ck,prin simpla cunoastere senzitivá, 
subiectul cognitiv nici nu poate sd ajungd la conpiinta cd in obiectivul 
ei are loe o disimulare extensiva a misterelor. Disimularea obiectului 
prin cunoasterea senzitivá, cel putin cea extensivá, e supraasiguratá 
prin íntoemirea specialá de care dispune cunoasterea senzitivá: prin 
plenitudinea orizontului. Disimularea misterelor, ínteleasá ín lumina 
cenzurii transcendente ca o convertiré apológica a misterelor, e supraasi¬ 
guratá printr-o particularitate, care altfel nu ar fi necesará $i care sub 
acest raport e desigur cel putin paradoxalá. (Plenitudinea orizontului 
concret al cunoasterii senzitive e un fapt interesant si sub alt unghi. 
Dacá ín orizontul nostru concret ar fi ínregistrate tóate „hiaturile“ 
tuturor misterelor existentiale prezente, dar nerevelate prin simturi, 
ar fi imposibilá o orientare a noastrá ín lumea simtitá; imposibilá, 
fiindeá am fi coplesiti de abundenta infinitá a hiaturilor. „Plenitudinea 
orizontului concret", ca íntoemire a cunoasterii senzitive, ne scuteste 
de balastul infinit al „hiaturilor“. Finalitatea acestei particularitáti a 
cunoasterii concrete e, sub acest raport, din cele mai vádite.) 

2. Cunoasterea intelegdtoare (paradiziacá). Asupra cunoasterii ínte- 
legátoare ín cele douá variante ale ei, paradiziacá si lucifericá, nu 
vom stárui prea mult, deoarece le-am analizat íntr-un studiu special. 
Aici rámáne sá stabilim doar cá prin cunoasterea paradiziacá se accen- 
tueazá disimularea misterelor reveíate cunoasterii concrete. Cunoas¬ 
terea paradiziacá clasificá reducánd, prin abstractiunile ei, numárul 
misterelor latente ale existentei reveíate prin simturi. E de notat ínsá 
cá operada aceasta se efectueazá numai dupá ce lumea sensibilá a 
fost ín prealabil organizatá ca atare prin functii categoriale. Or, orga- 
nizarea unui material concret prin functii categoriale, fie cá ea se 
face cu ajutorul unor concepte privilegíate, lucide si clare, fie cá se face 
inconstient si aproape organic - ín cadre, pe care ulterior constiinta 
le fixeazá drept „categorii“ -, nu constituie decát o „disimulare“ ín 
plus a misterelor existentiale. Sustinem aceasta pe baza „sensului“ ce 
trebuie sá-1 aibá orice cunoastere, de índatá ce ne asezám pe punctul 
de vedere al cenzurii transcendente. Stim cá sunt o seamá de gándi- 
tori care íncliná sá vadá ín organizarea categorialá a lumii concrete 



REVELATII DISIMULATOARE 387 


mai curánd un mijloc de readecvare a cunoasterii decát o disimu¬ 
lare ín plus a misterelor existentiale. Dupa acejti gánditori, prin 
cunoasterea categorialá s-ar rectifica ceea ce se viciazá prin cunoasterea 
concretá-senzitivá. Dacá simturile falsifica realitatea, inteligenta cate- 
gorialá-conceptualá ar fi chematá sá índrepte falsurile ce se produc 
prin cunoasterea senzitivá. Ne íntrebám ínsá ce rost ar avea toatá 
cunoasterea concreta cu disimulárile ei, dacá aceste disimulári ar fi 
ulterior compénsate s¡ índreptate prin cunoasterea categorialá? E 
posibil ca viata sá fi produs un organ fárá de rost si íncá de masi- 
vitatea cunoasterii concrete? Iatá un lucru cu totul improbabil. Toatá 
cunoasterea concretá cu disimulárile ei are desigur un rost, dar ea e 
justificabilá si are acest rost numai dacá, prin cunoasterea de orice 
altá naturá, acest rost nu e abolit, ci avantajat, adicá dacá disimularea 
misterelor existentiale, ce are loe prin cunoasterea concretá, e prin 
cunoasterile de orice altá naturá dusá si mai departe. Gánditorii care 
nu si-au dat seama cá disimularea misterelor existentiale prin cu¬ 
noasterea senzitivá e ancoratá ín ránduiala unei cenzuri transcendente 
au considerat disimularea transcendentelor prin simturi ca o cala- 
mitate, care cere un remediu. Gánditorii acestia au crezut cá trebuie 
sá dea cunoasterii umane neapárat prilejul si facultatea de a „corecta“ 
ceea ce s-a stricat prin aceste disimulári. Ei atribuie deci cunoasterii 
senzitive si cunoasterii conceptuale-categoriale sensuri sau directii 
opuse, compensatorii. Conceptia despre cenzura transcendentá face 
imposibilá o asemenea interpretare, oricát de autorizad ar fi comen- 
tatorii de la care ea vine. Cunoasterea senzitivá si cunoasterea con- 
ceptualá-categorialá nu pot avea decát un unic sens: cunoasterea 
senzitivá „disimuleazá“ misterele existentiale, iar cunoasterea concep- 
tualá-categorialá radicalizeazá aceastá disimulare. Diversele moduri 
de cunoastere nu sunt fácute sá-si declanseze valurile unul contra 
celuilalt, spre a se contesta reciproc. Dacá prin ránduiala cenzurii s-au 
admis mai multe moduri pozitive de cunoastere, acestea converg cel 
putin prin aceea cá disimuleazá, flecare ín felul sáu, transcendentele. 

Cunoasterea intelegdtoare (lucifericá) íncepe printr-un act de in¬ 
stalare ín mister ca atare. Obiectul ei e misterul care „se ascunde reve- 
lándu-se“. Rostul cunoasterii luciferice e de a íncerca sau o revelare 
pozitivá a misterului (printr-un proces cognitiv indefinit), sau o per- 
manentizare, sau o potentare a acestui mister. Orice revelare pozitivá 
a unui mister prin cunoasterea lucifericá se angajeazá íntr-un proces 
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fárá limita. Unele mistere sunt desigur indefinit atenuabile, dar nici- 
odatá ele nu sunt convertibile ín non-mistere. Cánd misterele nu sunt 
atenuabile, ele devin permanente ca atare sau potentiabile ca atare. 
Cunoasterea lucifericá reprezintá modul cel mai amplu de cunoastere 
individuatá. Cunoasterea lucifericá, íncercánd revelarea misterelor, 
duce uneori realmente la o reductie calitativá a acestora, dar prin 
aceasta totodatá la deschiderea unor noi mistere. Cáteodatá, sau cel 
mai adesea, revelarea misterelor consista numai ín noi disimulan. Cánd 
o revelare pozitivá nu are loe, atunci cunoasterea lucifericá recunoaste 
misterele ca atare sau íncearcá potentarea lor. Firea cunoasterii luci- 
ferice dovedeste ín chip izbitor cá, atunci cánd nu e „revelare disi- 
mulatoare“ a unui mister existential, cunoasterea e ímpiedicatá de a 
fi altceva decaí instalare ín „mister ca atare". Ingráditá de cenzura 
transcendentá, cunoasterea individuatá nu uzeazá de un prea vast 
registru de acomodári. Oricát s-ar zbate si la orice asalturi s-ar deda, 
cunoasterea individuatá are numai douá libertáti spornice: sau re¬ 
velarea disimulatoare a unui mister, sau ínsási constiinta misterului 
ca atare; i se refuzá ínsá structural posibilitatea de a convertí un mis¬ 
ter ín non-mister. Restrictia aceasta tiñe tot asa de mult de natura 
cunoasterii umane cum malurile tin de notiunea de ráu. Desi apa 
luptá contra malurilor, fárá maluri rául n-ar mai fi ráu. 

3. Cunoasterea mítica. De ínsemnátate e acest mod de cunoastere 
individuatá, fiindeá dupá cunoasterea paradiziacá e desigur cel mai 
frecvent. Sfera nelimitatá a cunoasterii individúate e de fapt mitic 
inficiatá ín tóate modurile ei. Modul mitic, desi juxtapus celor- 
lalte, are darul de a le pátrunde pe tóate celelaite. Páná si „experien- 
ta“ noastrá - oricát am tiñe sá fie purá experientá - e impregnatá de 
mituri. Tot asa cunoasterea conceptualá abstractá. E aproape de ne- 
crezut ín ce másurá asa-numita „stiintá naturalá", „exactá si pozi¬ 
tivá", e dominatá íncá de anume structuri care derivá de-a dreptul 
din mitologie. Sá separám ínsá aceste infiltratii mitice ín alte moduri 
de cunoastere - de modul mide ínsusi. 

Tóate popoarele primitive si popoarele antice sunt stápánite de 
modul mitic ca atare. Constiinta populará folcloricá de pretutindeni 
SÍ de totdeauna e ímbibatá de mituri cosmice ín pliná strálucire sau 
de fránturi aproape stinse de mituri trecute, din várste geologice. lar 
superstitia, cáreia ímpotriva vointei i-aducem zilnic ínchinarea noastrá, 
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nu e decát mit ín miniatura. Chiar oamenii de cultura ai prezentului, 
oricát de ínrádácinati ín alte moduri de cunoastere individuatá, au 
infinite legáturi cu mitul. Con^tiinta noastrá e spintecatá de tándári 
de mituri ca trupul Sfántului Sebastian de ságeti. Ne ínvelim ín frag¬ 
mente, ín stindarde de mituri sfá^iate; aceasta e poate latura cea mai 
característica a tragediei noastre de oameni ín trecere ai unor timpuri 
de trecere. Nu-i cátusi de putin adevárat cá ratiunea a desfiintat 
miturile. In loe de a bea din cupa unui singur mare mit unitar, ne 
astámpárám setea fragmentar §i haotic din o muidme de mituri ín 
ruina sau pe cale de a se na§te. Ratiunea, cum nu e creatoare, nu e 
nici decisiv distrugátoare. Ratiunea n-a putut decát sá fragmenteze 
miturile, sá le amestece, sá le ímprájtie, dar n-a putut sá le rápuná. 
Introducerea unei legi pentru protectia miturilor nu e necesará. Mi¬ 
turile exista §i vor continua sá existe. 

Miturile vor sá exprime ín icoand sensuri smulse existentei. Mo- 
mentul „disimulárii“ e cuprins ín chiar definida mitului. Actul de 
insúfleme al faptului, ínchiderea unui „sens“ sub haina unor ima- 
gini concrete, redarea sensului prin personaje ínchipuite §i prin ín- 
támplári simbolice intervin ca factori ín geneza §i ín structura oricárui 
autentic mit. Pires te cá cei care creeazá miturile rámán stráini de 
sensul lor abstract. Creatorii de mituri nu prind mai íntái „sensul“ 
lucrurilor pentru ca sá-1 imbrace ulterior ín hainá „miticá“. Miturile, 
cu zvonul lor de pádure, de mare, de trásnet, cu aroma lor car- 
nal-aerianá, sunt privite, toemai de aceia care le náscocesc si care cred 
ín ele, drept realitate mai autentica decát aceea de tóate zilele. Disi¬ 
muladle mitice ale unor „sensuri“ sunt socotite „revelatii puré, neal- 
terate“. De sute de ani ínsá ímprejurarea aceasta nu ne mai poate 
face iluzii. Nici un mit nu e revelatie purá a unui sens sau a unei 
transcendente. Din contra: ín orice mit s-a instalat parca un oracol. 
Miturile exprima un sens, dar íl exprima numai ín másura ín care-1 
si ascund. Sensul unora dintre mituri ne e accesibil, al altora ne 
scapá, de§i íi simtim prezenta. Multora dintre „mituri“ le putem cu 
oarecare efort dezghioca „íntelesul“. Sensuri care apartin lumii simóte 
si care nu depárese aceastá lume ne sunt „empiric“ accesibile. Crea¬ 
torii de mituri, posedati de demonul íntruchipárilor, au exprimat 
ínsá si aceste sensuri „disimulat“. Fiindcá n-au putut altfel decát sau 
sá le exprime „disimulat“, sau sá nu le exprime deloc. Cánd mitolo¬ 
gía nordicá vorbeste despre un zeu sub privirile cáruia crapá stáncile, 
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jtim cá e vorba despre puterea gerului. Cánd mitología bíblica ne 
vorbeste despre paradis si despre pomul cunoasterii, situada se schimbá. 
Incercánd sá dám de prundul ultim al acestui mit, íntámpinám 
serioase dificultad. In fata acestui mit, siguranta interpretativa ne 
párasele. Dar ín aceastá iritantá situatie nu ne gásim numai fatá de 
acest mit. Cate alte adánci sau ínalte mituri nu stau neatins cuibá- 
rite ín con§tiinta umanitátii, repetándu-se sub mascá diversa la felu- 
ritele popoare, cate sfinte, drácesti, obsédante mituri care nu au putut 
fi transpuse pe portativele abstractiunii, ca „sens“, nici astázi? Ele 
circula, ace le as i ín esentá, diferite prin armuri, aproape pe íntreg glo- 
bul, de mii de ani, scápárándu-si pretutindeni ispita inaccesibilá. Ma- 
gic zguduite, mintea si sufletul omului se agatá de ele ca sub poruñea 
unei eterne vráji. Sá nu uitám cá adesea unul si ace las i mare mit a 
fost interpretat sau ca expresie fulgurantá a unor permanente íntám- 
plári cosmice, sau ca expresie revelatoare a sensului tragic al vietii uma- 
ne, sau ca expresie cu lumini fosforescente a unor realitáti psihice 
ascunse, cum ar fi, de pildá, raportul dintre viata noastrá constientá 
si inconstientá. Suntem dispus i sá recunoastem acestor exegeze o ín- 
dreptátire de o clipá, deopotrivá de seducátoare. Dar toemai posi- 
bilitatea acestor múltiple tálcuri ar trebui sá dea de gándit. Cáci 
tálcurile posibile au darul sá se macine reciproc, fácánd imposibilá 
o fixare exegeticá. Din neputinta exegezei rásare atunci iarási si 
iarási, neatins, mitul. Cánd tóate tálcurile esueazá, concluzia fireascá 
e cá ín asemenea „mituri“ s-ar putea sá se reflecteze transcendente 
profund disimúlate de ínsá§i intuida sau viziunea noastrá miticá. 

Cunoasterea miticá e un organ de revelatii disimulatoare prin ex- 
celentá. In aceastá calitate ea constituie íncá o eloeventá ilustrare a 
cenzurii transcendente. A cenzurii transcendente, prin care Marele 
Anonim ne íngáduie sá surprindem misterele existentiale sau disi- 
mulat, sau deloe, sau ca „mistere“. 

4. Cunoasterea oculta. S-ar párea cá spiritul de finete al filozofiei 
e chemat sá ocoleascá orice preocupári ín legáturá cu „ocultismui“. 
Dar ínclinárii tinánd la finete nu trebuie sá-i cedám cánd prin 
aceasta am cádea ín atitudini preconcepute fatá de nijte preocupári 
care merg ínainte ín ciuda dispretului nostru. Metapsihica a fácut ín 
anii din urmá progrese, mai ales ín ce priveste adunarea si clasifica- 
rea materialului, progrese care nu sunt de neglijat. De anume feno- 
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mene oculte, indiferent de „explicatia“ lor, care adesea pl tueste ín 
vid, nu ne mai putem índoi. Cu acela^i drept ar trebui sá ne índoim 
si de cele mai vádite expedente fizice. Printre fenomenele oculte pe 
care suntem dispuji sá le admitem ín principiu e §i un anume fel de 
„cunoastere“, o cunoastere „ocultá“, anume: clarviziunea. Problema, 
ce ajteaptá o solutie, e dacá aceastá cunoastere ocultá posedá sau nu 
virtud care lipsesc celorlalte moduri de cunoastere. Cazuri de clar- 
viziune ín trecut, ín prezent si ín viitor se cunóse índeajuns. Clarvizi¬ 
unea e unul dintre fenomenele oculte cele mai temeinic atéstate. 
Clarviziunea se referá: 

a) la fapte trecute, la fapte prezente, apropíate sau depártate, ín 
orice caz ascunse; la fapte viitoare; 

b) la pretinse fapte pe care cu simturile obi^nuite nu le sesizám 
(de exemplu: aura indivizilor); 

c) la fapte, pretins transcendente, care ar „explica“ diverse feno- 
mene oculte. 

Sá analizám pe ránd aceste posibilitáti: 

a) Clarviziunea ce se referá la fapte trecute, prezente sau viitoare 
nu prinde adecvat vreo transcendentá, cáci ea redá faptele, ca si sim- 
tirea noastrá cotidianá. Aceastá clarviziune e cel mult interesantá ca 
„fenomen“; pe linia preocupárilor noastre ea implicá ínsá aceeaji 
„revelare disimulatoare“ a misterului existential ca si perceperea prin 
simturile nórmale. 

b) Posibilitatea clarviziunii ín legáturá cu únele fapte, pe care cu 
simturile obi^nuite nu le sesizám, nu trebuie exclusá a priori, fárá de 
o cercetare serioasá. Dacá existá o asemenea clarviziune, ea nu face 
decát sá lárgeascá extensiv fatetele noastre de contact senzitiv cu mis- 
terul existential. De clarviziunea de acest soi vom lúa deci act ca de 
o nouá ilustrare a fenomenului pe care-1 numim „revelare disimu- 
latoare“ a unui mister. Clarviziunea de acest fel are darul sá ne in- 
formeze doar cá existá mult mai multe lucruri decát ne este dat sá 
cuprindem cu simturile nórmale. Situatie pe care de altfel si fizica 
ne-o descoperá la flecare pas, pe cale constructivá. 

c) In legáturá cu pretinsa clarviziune referitoare la fapte pretins 
transcendente, care ar interveni ín explicaría fenomenelor oculte, avem 
posibilitatea unor consideratii íntru cátva mai interesante. E desigur 
un lucru ciudat cá persoane sau medii clarvázátoare, supuse obisnui- 
tului interogatoriu de transá si iscodite cum ísi explicá diverse 
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fenomene oculte, ráspund aproape unanim cá ele inserí nu ínteleg 
nimic sau, ráspunzánd afirmativ, ele declara cá fenomenele ín dis- 
cutie s-ar datora unor factori transcendenti sau unor fapte trans¬ 
cendente, precum: existentei corpului astral, a spiritelor mortilor, 
reincarnatiei, nemuririi etc. De notat cá „mediile“ care sérvese ín 
transá asemenea ráspunsuri sunt aceleasi medii care te uimesc prin 
precizia ireprosabilá a clarviziunii cu care íti descoperá diverse fapte 
empirice ascunse , dar controlabile. Imprejurarea e destinatá sá producá 
confuzii si sá ne aducá ín perplexitate. Fárá discernámántul necesar, 
oricine va fi dispus sá creadá cá afirmatiile pe care mediile le fac ín 
transá cu privire la substratul explicativ al fenomenelor oculte au 
acelasi grad de verosimilitate ca si spusele tot de transá ale acelorasi 
medii despre fapte ascunse, dar perfect controlabile. Aici trebuie sá 
interviná discernámántul. Cáci a face afirmatii „explicative“ si a face 
afirmatii cu privire la niste „fapte“, indiferent cá aceste fapte sunt 
ascunse si indiferent cá afirmatiile se fac deopotrivá ín „transá“, sunt 
douá lucruri foarte diferite. Posibilitatea de a face enunciatiuni „vero- 
simile“ íntr-o directie fapticá nu implicá neapárat aceea^i posibilítate 
si ín cealaltá directie, teorética. Metafizica spiritistá, doctrínele antro- 
pozofice si teozofice atát de aclamate de o anume mentalitate se carac- 
terizeazá prin usu tinta cu care ele cad jertfá ímprejurárii relevate. 
Metafizica spiritistá, care practicá exaltarea divinatiei, se lasá sedusá 
de orice afirmatie cu obiect transcendent a persoanelor sau medidor 
clarvázátoare, toemai fiindeá acestea ísi atestá cu atátea vádite probe 
darul ín chestiune. Suntem departe de a suspecta aceste „medii“ de 
fals constient íntru cele „transcendente“. Aceste „falsuri“ sunt atát de 
impresionant de uniforme la tóate mediile, care pretind a fi portarii 
transcendentelor, cá aproape nici nu mai poate fi vorba de „falsuri“. 
Uniformitatea enunciatiunilor de transá cu privire la anume pretinse 
transcendente nu trebuie ínsá sá ne ínselc. Oricát de „clarvázátoare“ 
ar fi mediile cárora li se cere explicada fenomenelor oculte, ín mo- 
mentul cánd li se face acest apel ele íncep ¡nconstient sá teoretizeze. 
Continuad „clarviziunilor“ va fi influentat ín consecintá toemai de 
aceastá „teoretizare inconstienta" la care se dedau mediile. Cert lucru, 
teoría spiritelor, a reincarnatiei, a nomadismului interplanetar al spi¬ 
ritelor are prin insumí felul ei un pronuntat carácter mitic. Dacá 
printr-o asemenea teorie miticá ni se reveleazá ceva, aceastá revelare 
nu poate fi altfel decát sunt tóate revelárile mitice. Prin teoría spiri- 
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tistá ni se reveleazá anume „transcendente“ cel mult ín mod disimu¬ 
len. Lucrurile se petrec dupa párerea noastrá astfel. Fenomenele 
oculte au un prápástios substrat ín structura, ín factorii alcátuitori, 
ín modul de functionare al inconstienrului uman. Fenomenele oculte 
se produc pe baza unui mecanism subcon§tient, a unui mecanism 
desigur extrem de complicat. Cánd íntrebuintam aici termenul „me- 
canism“, o facem ín lipsa unui termen mai bun care sá redea struc¬ 
tura interioará a inconstienrului. Ne dám ínsá seama cá termenul 
„mecanism“ constituie $i el, ín acest domeniu, nu mult mai mult 
decát un fel de a vorbi, o metáfora care solutioneazá chestiunea ín 
másura ín care o $i acoperá. Un contact mai frecvent si o familia¬ 
rizare mai stránsá cu modul cum se produc fenomenele oculte ne 
dau impresia cá o eventualá cu n oas te re adeevatá, din partea medi¬ 
dor, a mecanismului interior al fenomenelor s-ar reflecta ín chip 
defavorabil asupra producerii fenomenelor. Mult mai defavorabil, 
de pildá, decát s-ar reflecta la un artist controlul prea constient 
asupra unei opere ín devenire. Orice ridicare ín constiintá a mecanis¬ 
mului psihic ¡nconstient ar avea darul sá anuleze efectele mecanismu¬ 
lui. Ridicarea ín conjtiintá ar ímpiedica fenomenele oculte de a se 
produce. Cánd silejti mediul sá se „explice“, ín mod inconstient el 
va „disimula mitic“ realitatea sa psihicá interioará, transcendentá cu- 
noajterii sale. Aceasta ínadins pentru ca „mecanismur‘ sá nu-i ajun- 
gá la cunostintá. Teoría spiritelor, a reincarnatiei etc. reveleazá ín 
adevár realitatea interioará ascunsá a psihismului uman, dar ea e o 
revelare iscusit $i cu mult rost „disimulantá“. Probabil cá aceastá 
„disimulare“ e de aja naturá, íncát creeazá si o ímprejurare deosebit 
de prielnicá ínseji producerii ín sine a fenomenelor oculte. 

In legáturá cu cunoasterea ocultá tinem mai ales sá ínláturám 
credinta cá ín acest domeniu s-ar deschide posibilitáti rodnice de 
„cunoastere adecvatá“, credintá la care ne-ar putea seduce neobisnuinta 
fenomenului ín sine al clarviziunii. Cunoasterea ocultá, íntru cát se 
poate presupune cá existá, are ín tóate variantele ei semnificatia unei 
simple largiri a posibilitátilor proprii si celorlalte moduri de cunoas- 
tere individuatá. Nicáieri ínsá cunoasterea ocultá nu depáseste cu 
adevárat celelalte moduri cognitive, ín sensul unei „transcenderi“. 
Sperantele legate de unii de o dezvoltare progresivá a cunoasterii oculte, 
spre a se obtine o mai solidá íntemeiere a metafizicii, sunt sub acest 
unghi mai mult decát naive. Intru cát nu asteptám ínsá de la 
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cunoasterea oculta decát o lárgire a suprafetei noastre de contact, 
disimulator, cu transcendentele, o cultivare sistematicá a cunoasterii 
oculte nu poate sá strice filozofiei. Nu trebuie ínsá sá ne facem iluzia 
cá o metafizicá pe aceastá baza ar fi ín posesia unor mai nobile pri- 
vilegii decát alte metafizici. 

Supunánd unui examen sumar cele cáteva variante ale cunoasterii 
individúate sub unghiul ideii despre cenzura transcendentá, stabi- 
lim cá tóate aceste variante, exceptánd cunoasterea lucifericá, au, pe 
deasupra diferentelor de detaliu si a fizionomiilor, un acelasi aer de 
familie. Cunoasterea concretá, cunoasterea paradiziacá, cunoasterea 
miticá - si ín cea mai mare parte cunoasterea ocultá - sunt cládite, 
desi flecare ín felul sáu, dupa unid si acelasi principiu: flecare dintre 
aceste cunoasteri are semnificatia unei revelatii disimulatorii a miste- 
rului existential. Prin flecare dintre aceste cunoasteri, misterul existen¬ 
tial e alungat spre a fi ínlocuit cu un echivalent inadecvat. Spunem 
aici cá misterul existential e „alungat“ de cunoastere; íntr-un capitol 
precedent afirmam cá misterul existential „se apárá“ de cunoastere. 
Sub unghiul cenzurii transcendente, care reglementeazá raportul dintre 
cunoastere si obiect, astfel cá orice asimilare a unui obiect din partea 
unui subiect cognitiv dobándeste semnificatia unei conversiuni apolo- 
gice a unui mister existential, cele douá propozitii precedente nu se 
contrazic. Ele exprima aceeasi situatie, vázutá de flecare data ín alta 
perspectivá. 

Intr-un alt capitol vom reveni asupra cunoasterii luciferice. 


Trebuie sá facem o deosebire íntre „disimularea“ transcendentelor 
prin structurile cenzoriale ale cunoasterii individúate si „erorile“ 
cárora cunoasterea individuatá, ín modurile ei, poate sá le cadá jertfá 
ín chip accidental. Disimularea transcendentelor se face prin struc- 
turi cenzoriale: aceastá disimulare nu se poate ín nici un chip constata 
ca fapt, cát timp individul cognitiv se gáseste plasat íntr-un anume 
sistem cenzorial. Individul n-are posibilitatea sá iasá din sistem spre 
a constata deformarea ce s-a produs prin sistem. Individul nu cu- 
noaste adecvat transcendentele spre a lúa act de „disimulare“ ín chip 
comparativ. „Disimularea“ transcendentelor, prin structurile cenzoriale 
ale diverselor moduri de cunoastere individuatá, e ín genere un fapt 
dedus, si anume din ímprejurarea cá individul cognitiv se poate 
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plasa ín diverse structuri cenzoriale: prin flecare din structurile sau 
sistémele cenzoriale se ajunge sá se vadá cu totul altfel obiectul-, cum 
obiectul nu se schimbá, trebuie fi reste sá deducem cá disimularea obiec- 
tului ísi are izvorul ín structurile cognitive. De disimularea obiec- 
tului (a transcendentelor) prin structurile cenzoriale vom deosebi 
„erorile“ cunoasterii. „Erorile“ se ivesc accidental ín cadrul uneia si 
aceleia^i structuri cenzoriale sau al unui mod de cunoastere. Ele se 
pot constata cu mijloacele pe care ni le pune la dispozitie ínsusi 
modul de cunoastere ín cadrul cáruia se ¡veste „eroarea“. Fiecare mod 
de cunoastere ísi are un habitus al sau, adicá o anume conformatie 
cu anume posibilitad inerente acestei conformatii. „Eroarea“ e o ano- 
malie ivitá accidental, dar ín legáturá totdeauna cu un anume 
habitus cognitiv. De fapt nu exista „eroare“ - ín sens abstract. Exista 
tipuri de „erori“. Atátea tipuri de „erori“ cate moduri de cunoastere 
cu specific habitus. Sunt date deci posibilitad de „eroare“ ín cadrul: 

1. cunoasterii concrete; 

2. cunoasterii paradiziace; 

3. luciferice; 

4. mitice; 

5. oculte. 

Aceste „erori“ diferá ca tipuri ín másura ín care diferá un habitus 
cognitiv de altul. 

In cadrul cunoasterii concrete putem comité bunáoará „eroarea“ 
de a vedea un obiect „roz“, cánd el e „alb“. Corectura e posibilá ín 
acelasi cadru al cunoasterii concrete. 

In cadrul cunoasterii paradiziace putem face o „eroare“ controlabilá 
ín acelasi cadru, cánd, de pildá, despre un aeroplan pe care-1 zárim 
afirmám cá e „pasáre“. In cadrul cunoasterii luciferice facem buná¬ 
oará o eroare, controlabilá ín acelasi cadru, cánd afirmám despre 
„fulger“ cá e „vánt aprins“ (Plinius). 

In cadrul cunoasterii mitice facem o „eroare“, controlabilá ín acelasi 
cadru, cánd afirmám bunáoará despre mijirea zorilor cá e luminá 
selenará sau despre „lavá“ cá ar fi un produs neptunic. 

In cadrul cunoasterii oculte se gásesc analogii de-ale erorilor po- 
sibile ín cadrul cunoasterii concrete. Se poate face aici o „eroare“ 
atunci cánd se afirmá bunáoará cá „aura“ omului e ceva „neschimbat“, 
cátá vreme pentru un individ capabil de viziune ocultá „aura“ pre- 
zintá variatii. 
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Cu aceste cáteva remarci scoatem doar ín evidentá deosebirea 
radicalá dintre erorile controlabile ín cadrul unuia si aceluiasi mod 
de cu n oas te re si disimularea transcendentei rezultánd din regimul la 
care e supus un mod de cunoasrere prin cenzura transcendentá. Prin 
enumerarea „erorilor“ posibile dupa modurile de cu no as te re - nu 
am atins inca deloe problema variantelor erorilor posibile ín unul §i 
acela§i mod de cunoa§tere. Aceasta e o chestiune de detaliu, care nu 
ne poate preocupa aici. 


ONTOLOGIA CENZURII 

Dacá am trece ín revista tóate teoriile filozofice despre cunoasterea 
individuatá, teorii care §i-au propus sá lámureascá si sá justifice nu 
numai structura, ci si valoarea cunoasterii, am constata cá aproape 
fárá deosebire ele aduc cunoasterea individuatá ín legáturá directá: 

1. cu anume virtud proprii „principiului metafizic“; 

2. cu limitele inerente individuatiei. 

Teorii de pozitie intermediará sunt putine, §i ele nu izbutesc sá 
ínchege íntr-o autenticá sintezá cele douá puñete de vedere. 

1. De cate ori s-a vorbit despre cunoasterea individuatá ín raport 
cu principiul metafizic sau cu Marele Anonim botezat íntr-un chip 
oarecare, s-a considerat drept o datorie elementará sá se atribuie 
Marelui Anonim o absoluta „veracitate“. Din partea gánditorilor s-a 
fácut totul, fie cu voie, fie fárá voie sau din simplá inertie, ca aceastá 
idee a veracitátii divine sá rámáná un punct intangibil. Cáteva exem- 
ple ilustreazá situada. Doctrina crestiná a dezvoltat bunáoará ínvá- 
tátura despre „revelatie“ ca arátare nealteratá de nimic a adevárului 
transcendent. „Revelatia naturalá“ si „supranaturalá“ e ínteleasá din 
partea metafizicienilor crestini deopotrivá ca „arátare nealteratá" a 
existentei sau a unui „adevár“. Cánd Marele Anonim se aratá pe sine 
sau opera sa - opera sa ínsáji sau pe sine ca idee - aceastá „arátare“ 
si-ar avea, dupá doctrina crestiná, temeiul ultim íntr-o absolutá 
„veracitate“ diviná. Cu doctrina despre veracitatea diviná se ímpacá 
foarte bine ideea suplimentará cá Marele Anonim are $i „taine“ ín 
raport cu cunoasterea individuatá. Dupá doctrina crestiná, Marele 
Anonim posedá asemenea taine, si íncá multe. Dar cánd Marele 
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Anonim si le descoperá, atunci si le descoperá nealterate. Creada, 
asa cum ni se aratá, e asa cum ni se aratá. Un adevár revelat e aja 
cum ni s-a revelat. Doctrina crestiná e ín privinta aceasta categórica 
ji nu admite nedumeriri. Cunoasterea umaná a fost astfel constituitá 
din partea Creatorului, íncát sfera adevárului sá-i fie accesibilá, cel 
putin ín fragmente. 

Gánditorii neoplatonici cred de asemenea ín veracitatea Marelui 
Anonim ín raport cu cunoajterea individuatá. „Esentele" - pe care 
cunoajterea individuatá le descoperá ín lumea sensibilá - sunt derí¬ 
vate din partea neoplatonicienilor de-a dreptul din Divinitate. Aceste 
„esente“ ar fi „idei ale Divinitátii", care se imprimá materiei ema- 
nate, dar care se comunicá §i sufletelor individúate íntr-un chip oare- 
care, ín perfectá adecvatie. 

Cum ín lucrarea de fatá nu ne dedicám spiritului de eruditie, ne 
scutim de sarcina de a da un tablou complet al doctrinelor care im- 
plicá teza despre veracitatea diviná. Cáteva exemple numai, ji cele 
mai caracteristice din filozofia vremilor mai noi. La Descartes gásim 
o datá veracitatea diviná utilizatá ca un argument epistemologic deci- 
siv. Potrivit veracitátii divine, cunoasterea individuatá este socotitá, 
cel putin ín ideile ei clare ji distincte, ca un organ neviciat, de 
contact - cu transcendenta ínsási. Vorbind despre gándurile false 
care ne vin ín vis, nu mai putin vii ji exprese ca si áltele, Descartes 
se íntreabá care e substratul mai adánc al criteriului potrivit cáruia 
le judecám drept false. „Chiar dacá spiritele cele mai álese ar studia 
aceasta atát cát le va plácea, eu nu cred cá pot sá dea nici o ratiune 
care sá fie índestulátoare pentru a ínlátura aceastá índoialá dacá nu 
presupun existente lui Dumnezeu. Cáci ínainte de tóate, ceea ce eu 
am luat numaidecát ca o regulá, adicá lucrurile pe care noi le con- 
cepem foarte ciar ji distinct sunt tóate adevárate, nu este sigur decaí 
din motivul cá Dumnezeu existá, cá El este o fiintá perfectá §i cá tot 
ce este ín noi vine de la El. De unde urmeazá cá ideile noastre sau 
notiunile noastre, fiind lucruri reale ji care vin de la Dumnezeu, ín 
tot ce ele sunt clare ji distincte nu pot sá fie decát adevárate" (Dis¬ 
co urs de la Méthode , París, Bibliothéque Nationale, p. 64). Vorbind 
despre falsele senzatii si himere ale imaginatiei, Descartes spune: 
„...Ratiunea nu ne dicteazá deloe cá ceea ce noi vedem sau ínchi- 
puim astfel ar fi adevárat, ea ne dicteazá ínsá cá tóate ideile ji notiu¬ 
nile noastre trebuie sá aibá o oarecare bazá de adevár; cáci nu ar fi 
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posibil ca Dumnezeu, care este atotperfect si adevárat, sá le fi sádit 
ín noi fará aceasta“ (ibid., p. 66). Adevárurile noastre íji au deci obár- 
jia ín ultima analiza ín perfectiunea lui Dumnezeu, iar erorile noastre 
ín imperfectiunea noastrá. Perfectiunea lui Dumnezeu e ínteleasá, 
sub unghiul care ne preocupa, ca o „absolutá veracitate". Climatul 
metafizic al adevárurilor noastre are, ca principal strat de cáldurá 
hránitoare, veracitatea divina. Situada, aja cum o vede superlucidul 
Descartes, o putem rezuma printr-o imagine „fizicalá“. Credem cá 
nu desfigurám prin nimic gándurile metafizice ale lui Descartes 
substituindu-le o imagine luatá, de altfel, din domeniul fizicii pe 
care Descartes a iubit-o cu atáta ardoare. lata imaginea: Dumnezeu 
ji fiintele umane, ín calitatea lor de purtátori ai „adevárului“, sunt 
un fel de vase comunicante; se datorejte exclusiv unor neajunsuri 
umane cá nivelul adevárului nu urca ín noi la aceeaji ínáltime ca ín 
Dumnezeu. Conceptia aceasta despre Dumnezeu si om ca vase comu¬ 
nicante ale adevárului e íntr-un chip sau altul generalá la toti me- 
tafizicienii care cládesc pe existenta si raportul Dumnezeu-om. 
Deformarea „transcendentei“, nu cea accidentalá, de suprafatá, ci 
aceea structuralá, nu e la acesti gánditori ín nici un fel un factor 
intercalat ínadins ín acest raport. „Deformarea“ s-ar datora numai 
ji numai imperfectiunii unuia din cele douá vase comunicante ale 
adevárului - ji anume fiintei individúate cu tóate neajunsurile ei. 

Gánditorii care íi atribuie lui Dumnezeu o cu no as te re absolutá, 
adicá o cunoajtere adecvatá ji nelimitatá, se simt, ín setea lor fárá 
astámpár de adevár, adesea íncercati de gandul de a vedea existenta 
aja cum o vede Dumnezeu. O sete analoagá aceleia a marilor mej- 
teri ai magiei albe sau negre, care se simt ispititi de gandul de a crea 
prin cuvinte magice un lucru din nimic; ca Dumnezeu. E ín aceastá 
íncercare ceva din luminosul pácat paradiziac, un ecou neuitat din 
marea copilárie a omenirii, cánd omul visa sá se substituie Creato- 
rului sau Tatálui. In sufletul metafizicienilor s-a prelungit parcá, subli- 
matá, aceastá ambitie crepusculará a omenirii. La metafizicienii cu 
nume aureolat ai istoriei gásim adesea nu numai setea arzátoare de 
a vedea existenta aja cum o vede Dumnezeu, ci ji credinta mártu- 
risitá cá omul are posibilitatea de a vedea lucrurile prin lentila de 
clejtar a ochiului divin. Iatá cáteva márunte texte din Spinoza, care 
se íncadreazá perfect ín acest comentar. „Toate ideile sunt adevárate, 
íntrucát sunt raportate la Dumnezeu." „Cáci tóate ideile care sunt 
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ín Dumnezeu corespund perfect obiectelor lor, asadar ele sunt ade- 
várate“ (B. Spinoza, Die Ethik, Kroner Verlag, p. 41). „0 idee ade- 
váratá ín noi e o idee care ín Dumnezeu, íntru cát El e exprimat prin 
natura spiritului uman, e perfect adecvatá. {ibid., p. 45). „...la 
aceasta se adaugá cá spiritul nostru, íntru cát cuprinde lucrurile po- 
trivit adevárului, e o parte din cunoajterea infinita a lui Dumnezeu; 
aladar ideile clare ji distincte ale spiritului trebuie ín chip necesar 
sá fie tot atát de adevárate ca si ideile lui Dumnezeu" {ibid., p. 46). 
Autorii unor propozitii atát de neínfránate trebuie suspectati de un 
pácat aproape mai grav decát cel adamic. Anticii numeau acest pácat 
hybris. Cu o asemenea hipertrofic-mándrá opinie despre posibilitatea 
de a circula prin Dumnezeu, ca íntr-un sat fárá cáini, e firesc sá se 
ajungá §i la o afirmatie cum este urmátoarea: „Spiritul uman are o 
cunojtintá deplin adecvatá despre fiinta eterna ji infinita a lui Dum¬ 
nezeu" {ibid., p. 48). Propozitia ultima ínchide ín sine consecinta 
extrema a credintei cá íntre cunoajterea individuatá ji cunoajterea 
divina nu numai cá nu intervine un factor izolator, ci existá o ne- 
ímpiedicatá posibilítate de trecere de la una la cealaltá ji de trans- 
punere din una ín cealaltá. Vom aminti aici cá au existat ji gánditori 
care n-au crezut numai ín posibilitatea de a vedea lucrurile aja cum 
le vede Dumnezeu, ci ji ín realitatea permanentá a acestei vederi. 
Malebranche, bunáoará, profesa doctrina cá realitatea o vedem ín 
Dumnezeu. Acest gánditor a plátit de altfel, printre toti metafizicienii, 
cel mai mare tribut mitului despre veracitatea diviná. 

Idealismul metafizic german a compus variatii simfonice pe tema 
raportului dintre principiul metafizic ji cunoasterea individuatá. 
Dupá idealijtii germani, principiul, manifestándu-se ín cunoajterea 
individuatá, se reveleazá intocmai, cel putin ín cunoasterea ideativá. 
„Individuatia“ nici nu are alt rol decát de a serví drept vas al „prin- 
cipiului". Individuada e „locul“ unde se realizeazá nealterata revelare 
a principiului. Individuada existá ca purtátoare a principiului. Cu¬ 
noasterea individuatá ca purtátoare a adevárului principiului e locul 
de desfigurare, de „evolutie" al principiului, reflectat ca idee asupra 
sa ínsusi. „Ideea“ nu numai cá reproduce adecvat principiul, ci e 
ínsuji principiul. Ideea redatá autonomiei sale ínseamná articulare 
ji avansare a principiului divin. Fazele ideii devin fazele divinitátii 
ínsesi. Ecuatia dintre idee si existentá e prefácutá ín identitate. 
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Cunoajterea individuatá nu numai cá cuprinde „divinitatea“, ci e ea 
ínsási teoforicá. 

Chiar si ín cazuri cánd „principiului“ i se acordá aspecte mai bi- 
zare, ca ín filozofia unui Schopenhauer sau a luí Ed. Hartmann, 
gandul „veracitátii“ ín sine a acestui principiu rázbate inca cu putere. 
„Vointa“, substratul metafizic al existentei, gaseóte dupa Schopenhauer 
posibilitatea de a se „aráta“ íntocmai unei anume cunoasteri (intui- 
tiei interioare). lar ín gándirea luí Hartmann, „incon§tientul meta- 
fizic“ creeazá „cunoasterea individuatá" ín chip spontaneu, trezind 
ín ea constiinta ace lo ras ¡ categorii pe care le-a imprimat si realitátii 
fizice. Exemplele acestea, la íntámplare, la care desigur stiinta de carte 
a cititorului va adáuga si áltele, ilustreazá suficient afirmada noastrá 
cá, de cate ori ín istoria gándirii cunoasterea individuatá a fost pusá 
ín directá atárnare de „principiul metafizic", gánditorii s-au complácut 
ín ideea ciará, sau mai putin ciará, despre „veracitatea“ Marelui Ano- 
nim. Acesti gánditori, stápániti páná la teroare de categoría „sacru- 
lui", nu au fost ín stare sá aducá principiului ocara de a-1 socoti 
„mincinos“. „Cunoasterii individúate", din moment ce era privitá ín 
directá dependentá de principiul metafizic, i s-a atribuit, potrivit 
ipotezei implícate despre veracitatea principiului, totdeauna si 
posibilitatea categoricá a unui drum spre „adevárul absolut". Mitul 
despre veracitatea diviná e mai rezistent si decaí conceptiile meta- 
fizice, ce 1-au avut pe ránd drept foc pe vatrá. Dovadá despre aceasta 
e faptul cá esuarea pe ránd a acestor sisteme metafizice n-a fost ín 
stare sá concentreze, dacá nu dispretul, cel putin desconsiderarea 
lumii gánditoare asupra acestui mit. 

2. De cate ori ín istoria filozofiei s-a insistat asupra „subiectivitátii“ 
cunoasteri i individúate, aceastá subiectivitate a fost adusá totdeauna 
ín legáturá - nu cu principiul divin -, ci cu neajunsurile individuatiei, 
cu un viciu sau infirmitate primordialá a subiectului individuat, cu 
limitele acestuia, cu neputinta creaturii. Exceptiile de la aceastá 
constatare sunt desigur foarte rare. O abatere deosebit de curioasá o 
constituie, de pildá, conceptia lui Berkeley. Agerul episcop irlandez 
sustine subiectivitatea cunoasterii individúate senzitive, dar ín ace las i 
timp el atribuie aceastá subiectivitate de-a dreptul influentei divine. 
Conceptia lui Berkeley cere cáteva lámuriri. Pentru un ochi analitic 
mai deprins, cunoasterea senzitivá e, dupá Berkeley, nu atát „cu- 
noajtere", cát „fenomen“, un fenomen produs ín noi prin directá 



ONTOLOGIA CENZURII 401 


influentá divina. ín cunoasterea senzitivá, dupa Berkeley, nu se 
aratá disimulat ceva transcendent. Senzatiile nu sunt semne cognitive 
ale unui obiect transcendent; ele sunt stárnite ca atare ín individ, 
fárá altá meditatie, direct din partea divinitátii. Asta ínseamná ínsá 
cá senzatiile nu sunt elemente cognitive, ci pur §i simplu „fenomene 
de con§tiintá“. Berkeley se mentine pe un punct intermediar íntre 
cele douá pozitii relevate de noi, dar ¡zbuteste sá se mentiná pe aceastá 
pozitie numai desfiintánd cunoasterea senzitivá ca „cunoastere“ si 
prefacánd-o ín simplu „fenomen de const¡intá“. Desfiintánd ínsá cu¬ 
noasterea senzitivá ca cunoa§tere - §i asimilánd-o fenomenelor de 
conjtiintá Berkeley nu mai poate sá ajungá la conceptia despre o 
cenzurá transcendentá a cunoasterii, cu tóate cá el atribuie cunoa§- 
terea senzitivá unei influente divine. Influentá diviná asupra cu¬ 
tí oas te ri i individúate se extinde la Berkeley exclusiv asupra producerii 
senzatiilor ca atare; influentá diviná nu e ín legáturá cu reglementarea 
raportului dintre un obiect transcendent si cunoasterea individuatá. 
Or, cenzura transcendentá consistá tocmai ín reglementarea acestui 
raport dintre transcendentá (mister existential) si cunoasterea indivi¬ 
duatá. Berkeley nu se mai putea gandí la o asemenea reglementare 
cenzorialá din moment ce a íncetat de a vedea ín senzatii semnele 
cognitive ale unui obiect transcendent. Prin aceasta, conceptia despre 
o cenzurá transcendentá íi rámáne $i lui definitiv stráiná. 

La Kant - $i la toti cei ce sunt alimentad de el - subiectivitatea 
cunoasterii individúate, cáreia el íi conferá prestigiul unui universalism, 
§i indirect al unui simulacru de obiectivitate, e suspendatá ín aerul 
rarefiat al transcendentalismului 1 . Metafiziceste, subiectivitatea cu¬ 
noasterii e motivatá doar prin limitele inerente cunoasterii individúate 
(a se vedea interpretarea lui Heidegger ín Kant und das Problem der 


1. Transcendentalismul, aceastá inventie metodológica kantianá, a fost ín 
mare másurá „psihologizat“ de Kant ínsufi, apoi „metafizicizat“ de un Fichte, 
pe urmá „logicizat“ de §coala de la Marburg. Husserl luptá ín felul sáu sá purifice 
transcendentalismul de tot ce ar putea sá-1 falsifice. Deocamdatá transcenden¬ 
talismul se gásejte in aceastá fazá de „purgatoriu“. Transcendentalismul are o 
existentá neimplinitá. El circulá ca un duh care cautá o existentá pe care n-o 
dobándejte decát asimilánd elemente care de fapt nu-i apartin. Nu stim dacá 
nu cumva transcendentalismul se gásejte incá in plin psihologism, chiar vor- 
bind fi numai despre un „subiect transcendental". Transcendentalismul e, sub 
acest aspect, mai curánd un permanent efort decát o realizare. 
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Metaphysik). Ca si cum limitele inerente individuatiei ar putea sá 
ínráureascá íntru cátva cu no as te rea sub aspectul subiectivitátii sale. 
Din faptul limitárii, prin care individuada devine ceea ce este, adicá 
un fapt márginit, un spatiu circumscris, nu urmeazá cu necesitate „su- 
biectivitatea" cunoasterii. O cunoastere poate fi ín principiu nelimi- 
tatd ji totuji subiectivd, tot aja o cunoajtere poate fi limitatd, dar 
obiectivd. De unde urmeazá cá a explica subiectivitatea cunoasterii 
individúate prin limitarea intrínseca individuatiei constituie o íncer- 
care nu prea norocoasá. E ciar: din limitarea ín care e íngráditá in¬ 
dividuaría poate sá se desprindá ca rezultat si o cunoastere limitatd, 
dar obiectivd. Si tot aja e ciar: din faptul, ín sine, cá cunoasterea 
individuatá e „subiectivá“ nu urmeazá neapárat ca aceastá cunoastere 
sá fie limitatá. Ea poate fi nelimitatd si totuji subiectivd. Relatia kan- 
tianá „subiectivitate-limitare“ nu rezistá. Dacá e sá cáutám o motivare 
metafizicá subiectivitátii cunoasterii individúate, trebuie sá pátrundem 
páná íntr-o regiune central-ontologicd. Motivarea prin limitele indi¬ 
viduatiei e periferialá. Metafizica, fie chiar si numai de simple impli- 
catii, e regiunea cea mai vulnerabilá a filozofiei kantiene. 

O altá motivare a subiectivitátii cunoasterii individúate o gásim 
ín felurite variante la Nietzsche, la Avenarius, la Mach, la James, la 
Vaihinger. Cunoasterea individuatá e de astá datá interpretatá ín 
funche de fenomenul „viatá“. Cunoasterea individuatá, cu creatiile 
ji produsele ei, s-ar íncadra íntr-o finalitate biologicá. Dupá Nietzsche, 
supremul criteriu al cunoasterii e íntárirea vietii prin creatii cogni- 
tive favorizante. Cu cát o idee, dupá Nietzsche, antreneazá viata spre 
piscurile ei supreme, cu cát o idee e mai aptá de a crea pe supraom, 
cu atát ea e mai adeváratá, oricare ar fi insuficientele ei logice. Dupá 
Avenarius-Mach-Vaihinger, produsele cunoasterii individúate au 
menirea finalá de a ne orienta ín lumea simtitá. Pragmatismul vede 
ín creatiile cunoasterii individúate mijloace utile de a lucra ín lumea 
ínconjurátoare. Teoriile pe care le pomenim sunt íncá o dovadá cá 
subiectivitatea cunoajterii individúate a fost totdeauna explicatá 
prin factorul individuatiei ín sine, adicá prin limítele, sau neputinta, 
prin interésele vítale sau practice ale individului. O spaimá nelámu- 
ritá de a sávárji vreun sacrilegiu, amintirea vagá a mitului general 
despre veracitatea principiului divin sau cine jtie ce altá sfialá i-a ím- 
piedicat pe subiectivijti de a merge cu gandul mai departe. E un 
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lucru cel putin ciudat refugiul unanim al subiectivistilor ín explicada 
exclusiva cu ajutorul „individuatiei“. 

Pentru subiectivismul sau reladvismul biologic ín teoría cu no as- 
terii, il socotim pe Nietzsche drept reprezentantul cel mai interesant 
si mai multilateral. Mai aforistic, mai putin sistematic decaí ceilalti 
(Mach-Avenarius-Vaihinger-James), el e totusi mai adánc, mai scán- 
teietor, mai complex. Cata vreme ochiul fiecáruia dintre acesti su- 
biectivisti crescuti ín scoala biológica nu vede decaí cate un singur 
aspect al subiectivitátii cunoasterii, ochiul nietzscheean, de agerá 
insectá, posedá múltiple fatete. Gásim ín opera lui Nietzsche, ín ger- 
mene, tóate sistémele biologice de teorie a cunoasterii de mai tárziu. 
Se pare cá aja debuteazá ideile: cu o schitare exuberantá a propriilor 
posibilitad. Lui Nietzsche íi revine incontestabil íntáietatea istoricá 
pentru multe doctrine aclamate ín ultímele decenii. El a anticipat, 
printre áltele, tot ce se poate spune despre cunoajtere sub unghi 
biologic. Deschidem opera lui, fragmentará, dar de clare intentii: 
Der Wille zur Macht (Alfred Króner Verlag) ji citám la íntámplare: 
„Adevárul e acea specie de eroare fárá de care o anume specie de fiinte 
vii nu ar putea trái. Valoarea pentru viatá decide ín ultima instan- 
tá“ (p. 156). „Criteriul adevárului zace ín cresterea sentimenrului de 
putere“ ( ibid p. 156). „Rátácirea filozofiei zace ín faptul cá, ín loe 
sá vadá ín logicá ji ín categoriile ratiunii mijloace pentru ajustarea 
lumii la scopuri utile (asadar „principial“ pentru o falsificare utilá), 
s-a crezut cá ele sunt criteriul adevárului sau al realitdtii. Criteriul 
adevárului e de fapt numai utilitatea biologicá a unui asemenea 
sistem de falsificare principialá...“ {ibid., p. 179). Nietzsche vor- 
bejte ín únele din observatiile sale despre simpla utilitate biologicá a 
cunoasterii, ín áltele despre potentarea sentimentului deputere, ca un 
criteriu al adevárului. Cunoasterea ca factor útil vietii, sau cunoasterea 
ca moment care „intensificá“ viata nu sunt ínsá ace las i lucru. Una e 
o conceptie utilitaristá, cealaltá o conceptie eroicá-tragicá. E, ín 
aceastá diferentá de perspectivá, si filozofia lui Nietzsche, care e nu¬ 
mai a lui Nietzsche, dar ji filozofia de mai tárziu a unui Avena- 
rius, anticipatá de a ce las i Nietzsche. Cate idei de ale lui Nietzsche nu 
au fost ínregistrate la biroul international de patente filozofice sub 
alte nume! Schimbánd sprinten púnetele de vedere fatá de „cu- 
noajtere“, filozofia lui Nietzsche e pronuntat „perspectivistá“ (oare 
contemporanul spaniol Ortega y Gasset n-a ímprumutat numele de 
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„perspectivism“ pentru doctrina epistemológica ce o profeseazá chiar 
de la Nietzsche?). Unele remarci nietzscheene sunt radical „perspec- 
tivice“. „In summa jtiinta pregátejte... un sentiment cá nici nu 
exista «cunoastere», cá a fost un fel de orgoliu sá visezi de existenta 
ei; mai mult, cá nu ne rámáne nici mácar cel mai mic concept sá 
admitem «cunoasterea» ca o posibilítate - cá cunoasterea ínsá§i e o 
idee pliná de contradictie“ {ibid., p. 193). Vom adáuga de la noi: 
neapárat cá ín perspectivá biologicá, ín care poti vedea numai feno- 
mene márginite ín sine, existente §i acte ínchise ín sine, nu e ad- 
misibil sá se vorbeascá despre „cunoastere“, cáci cunoasterea e act 
deschis asupra unui altceva. Cát timp privim cunoasterea ca feno- 
men, ea devine o idee contradictorie ín ea ínsási. O idee imposibilá. 
De aici nu urmeazá ínsá cá „ cunoasterea" e realmente un concept 
contradictoriu. De aici urmeazá cel mult, $i aceasta cu necesítate, cá 
cunoasterea e prin definitie un „nefenomen“. Dar pentru gásirea 
acestei perspective, nici Nietzsche n-a fost destul de mobil, oricát de 
atent ar fi fost la aplicarea preceptului „perspectivic“. 

Interesant de notat e cá toti subiectivistii din ratiune biologicá, 
spre a putea constata alterarea subiectivistá a cunoasterii, sunt, eo 
ipso, siliti sá accepte íntr-un punct oarecare „cunoasterea“ ca adevá- 
ratd cunoastere sau ca act de transcenderé. Ei nu-si dau ínsá precis 
seama de aceastá inconsecventá la care sunt condamnati. lar cánd ísi 
dau seama, ei au destul talent literar s-o ascundá. In genere, su- 
biectivismul biologic íncliná sá vadá aceastá cunoastere „adeváratá“ 
índeosebi ín cunoasterea empiricá, concretá, vie, calitativá, organicá. 
Másurate cu aceastá cunoastere, cáreia i se acordá, ín prealabil si 
printr-o inconsecventá, prestigiul adevárului, tóate cunoasterile 
prin „concepte“ devin apoi cel mult „util Active". Nietzsche deciará: 
„Parmenide a afirmat cá nu putem gándi ceea ce nu este; noi ne 
gásim la celálalt capát si afirmám cá ceea ce se poate gándi trebuie 
sá fie, desigur, o fictiune“ (ibid., p. 206). Dar spre a putea afirma cá 
cunoasterea e fictivá, trebuie sá ai undeva un punct fix, unde admití 
cá cunoasterea e adeváratá. Subiectivistii biologisti sunt dispusi a 
plasa acest punct fix pe terenul cunoasterii concrete, vii, organice. 
Inclusiv Nietzsche. Aici se produce ínsá o spárturá ín teoriile subiec- 
tivist-biologice. Un inevitabil dezacord interior, prin care se vádeste 
tocmai insuficiente acestor teorii. 
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Dar sá supunem unui examen si alte aspecte ale conceptiei nietz- 
scheene despre cunoajtere. Cu sunete de fanfará, cunoajterea in¬ 
dividua tá e proclamatá functie ín slujba vietii suverane. Ideile, 
conceptiile sunt alcátuiri finale; printre aceste alcátuiri, cele mai ín- 
dreptátite ar fi acelea care avantajeazá nu numai viata ín sine ínchi- 
natá sie§i, ci cát mai mult si potentarea si ascensiunea ei. Termenul 
de potentare a vietii are la Nietzsche un sens care ne tiñe atenúa 
índreptatá asupra unui plan de regretabile lucruri de suprafatá. 
Nietzsche, aceasta trebuie s-o spunem numaidecát, confunda „viata“ 
§i interésele ei - cu zona de individualizare a vietii, care nu e decát 
latura ei accidéntala si cea mai superficialá. A malta viata ínseamná, 
dupa Nietzsche, a da o cát mai autónoma intensitate individului ca 
atare, a ínteti „eul“ ín sine, a íntári ceea ce apartine unui ins ca ins. 
Pentru Nietzsche viata exista ín primul ránd ca o explozie de diver¬ 
gente, §i nu ca substantá anónima. Viata, ínteleasá ca hipertrofie a 
eului, e substituitá astfel Marelui Anonim; Marelui Anonim care 
lucreazá desigur ín viata, dar care lucreazá mai probabil dincolo de 
viata §i peste ea. Nietzsche a pus un inútil patos ín preamárirea unor 
momente periferiale ale existentei. 

Cunoasterea individuatá, dacá e subiectivá §i totuji finalá ín su- 
biectivitatea ei, nu poate fi ancoratá ín interésele vietii, ínteleasá 
exclusiv ca explozie de divergente, ca individuatie, adicá ín ceea ce 
este accidental vietii. „Finalitatea“ cunoasterii individúate nu poate 
fi motivatá prin interésele individuatiei ca atare, fiindeá aceasta nu 
e esentialá. Cu atát mai putin ís¡ gaseóte aceasta finalitate o motivare 
suficientá ín ceea ce este accidental accidentalului: adicá ín tendinta 
de potentare mai presus de orice a vietii individúale ca „eu“. Dacá 
cunoasterea individuatá e subiectivá §i totu§i finalá ín subiectivitatea 
sa, atunci motivarea trebuie cáutatá pe un plan mai esential, acolo 
unde í§i are prinse odgoanele de sigurantá ínsási individuada; ín 
principiul anonim. Sá subliniem aceasta §i prin cuvinte: ín principiul 
anonim. Cunoasterea individuatá, ín másura ín care nu e obiectivá, 
ci „subiectiv-finalá“, e inseriatá íntr-o finalitate care nu e de naturá 
biológica ín sens naturalist, ci de naturá ontologicá. Adáugám ime- 
diat: cunoasterea subiectiv-finalá nu istoveste ínsá íntreaga naturá a 
cunoasterii individúate. Ea reprezintá „masa“ cunoasterii, dar aláturi 
de ea existá §i o altá formá de cunoajtere, o formá de „transcendere“. 
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Conceptiile biologico-finaliste despre cunoasterea individuatá se 
bazeazá tóate pe párerea ciar exprimatá cá, ín tóate produsele §i 
actele ei, cunoasterea individuatá e complet íncercuitá ín sine, con- 
damnatá de a trái ín propria ei píele, cá ea nu are nici o posibilítate 
de „transcendere“, cá ea e fatalmente „subiectivá“ si ín aceastá cali- 
tate cel mult „finalá“, ca orice „organ“ al individuatiei. Se va vedea 
mai tárziu cá párerea aceasta despre cuneaste rea individuatá nu 
rezistá unui examen mai sever. Cunoasterea individuatá posedá si 
posibilitatea actului de „transcendere“, ce-i drept numai íntr-o sin- 
gurá formá, pe care vom determina-o de índatá ce vom fi pregátit 
índeajuns terenul pentru aceasta. Nu e mai putin adevárat cá cunoas¬ 
terea are aceastá posibilítate. Or, dacá ín cadrul cunoasterii indivi¬ 
dúate e datá, fie chiar §i numai íntr-o singuiará formá, posibilitatea 
actului de transcenderé, conceptiile biologico-finaliste despre cunoas¬ 
terea individuatá cad de la sine, fárá exceptie, nefiind ín stare sá epui- 
zeze obiectul abordat. Finalismul „biologic“ nu e destul de íncápátor 
sá cuprindá si cunoasterea ca „organ final 1 ', si cunoasterea ca „act de 
transcenderé". Spre a putea explica aceste douá forme de cunoastere, 
trebuie sá recurgem la un finalism mai larg decát poate fi cel „biolo- 
gic“. Numai ín cadrul unui finalism ontologic í§i gáse§te explicada 
necesará atát subiectivitatea cunoasterii individúate, cát §i actul de trans¬ 
cenderé , pe care-1 atribuim íntr-o singuiará formá acestei cunoasteri. 

Sá rezumám. Gánditorii care au cládit pe mitul veracitátii Mare- 
lui Anonim - si am vázut cát de tare se resimte metafizica de pene¬ 
trada acestui mit - au fost ímpiedicati sá cuprindá, ín toatá amploarea 
sensului ei, subiectivitatea cunoasterii individúate; gánditorii care 
s-au impresionat exclusiv de subiectivitatea cunoasterii individúate, 
intimidad poate de acela^i mit, s-au vázut nevoiti sá refuze ideea 
unui raport cauzal, mai intim, íntre Marele Anonim $i cunoasterea 
individuatá. Comparánd raportul dintre Marele Anonim si cunoas¬ 
terea individuatá cu un mare cantar - insuficientele si pácatele con- 
genitale ale cunoasterii individúate au fost totdeauna puse ín sarcina 
tipsiei umane. Sá privim aceastá autodepreciere a genului uman cu 
zámbet si íngáduintá si sá trecem mai departe. Dupá índelungate ex¬ 
pedente psihologice ín legáturá cu amintitele esecuri metafizice, 
íncepem sá presimtim cá ontologicul posedá articulatii si structuri 
din cele mai paradoxale. Presentimentul acesta ne dá o tárie si ne 
scuteste de multe sfieli, care nu mai sunt la locul lor. Dacá názuim 
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spre o mai adáncá interpretare a raportului dintre Marele Anonim 
§i cunoajterea individuatá, nu trebuie sá ne sfiim de nici un para- 
dox. Dacá ne-am hotári odatá sá vorbim despre un raport íntre Marele 
Anonim si cunoasterea individuatá, trebuie sá párásim orice páreri 
mo§tenite §i sá privim cu ochi cutezátor §i atent abisurile care se 
deschid ín fata noastrá. 

Teza pe care o sustinem e urmátoarea: raportul dintre cunoasterea 
individuatá §i misterul existential e reglementat dintr-o profundá 
ontologicá initiativá anonimá. Cum cunoasterea individuatá se do- 
vedejte a fi ín masa ei preponderentá de naturá „disimulatoare“, 
trebuie mai ales §i ca un prim pas sá curátim terenul de credinta ín 
„veracitatea“ Marelui Anonim. Dar renuntánd la mitul, propriu 
unui paradis idilic, despre „veracitatea“ Marelui Anonim, nu vom 
recurge numaidecát la negada lui, ci la o tezá mai complicatá si ín 
consecintá tot pozitivá. La teza, sau dacá voiti: la un contra-mit mai 
potrivit paradisului tragic ín care vietuim, la contra-mitul despre 
„cenzura transcendentá“. Admitánd cá íntre obiect si cunoasterea 
individuatá e interpolatá din partea Marelui Anonim o cenzurá trans- 
cendentá, vor cádea de la sine tóate conceptiile metafizice care se 
íntemeiazá pe premisa tacitá sau declaratá a veracitátii Marelui Ano¬ 
nim. Descartes, íntr-unul din púnetele critice ale sistemului sáu, 
íncerca sá se salveze cu credinta márturisitá cá Dumnezeu nu poate 
sá ne ínsele. E locul sá spunem cá aceastá conceptie atát de generalá 
la metafizicieni e o fictiune, care nu are nici mácar calitatea de a fi 
adáncá. Repudiem, mai mult decát orice, caracterizarea divinitátii prin 
atribute conventionale. Dacá nu ne-am da seama de irealizabilitatea 
unui precept cum este urmátorul, 1-am transcrie íntoemai: Dumnezeu 
trebuie tinut sub observatie! Pentru practicabilitate, sá íngrádim pre- 
ceptul astfel: Dumnezeu trebuie tinut sub observatie aja cum se 
poate, indirect cel putin $i din dungá. S-ar íntelege atunci cá Dum¬ 
nezeu are fatá de noi - si ín cadrul planurilor urmárite - o táctica, 
dar nu o morald. Mitul „veracitátii divine" nu redá cátusi de putin 
aceastá ciudatá „tacticá“. Dacá e vorba sá traducem, táctica diviná 
ín termeni „morali“, ar trebui sá spunem cá Dumnezeu ne ínjalá $i 
ni se sustrage metodic - fiindeá ceea ce ne reveleazá ín chip pozitiv 
e disimulat, iar ceea ce ne reveleazá nedisimulat se face ín chip oare- 
cum „negativ“. Dar despre táctica diviná nu e deloe indicat sá se 
vorbeascá ín termeni de moralá umaná. Una din erorile metafizicii 



408 CENZURA TRANSCENDENTÁ 


de totdeauna a fost tocmai aceea de a fi subsdtuit subtilitátile unei 
tactici transcendente postúlatele unei morale umane. 

Prin teza despre cenzura transcendentá ne gásim pe o pozitie de 
unde avem posibilitatea unei revizuiri a oricárui sistem metafizic. 
Dacá un Hegel, de pildá, ar fi presimtit numai vag exigenta mo- 
mentului metafizic al „cenzurii transcendente", nezguduit intercalat 
íntre „principiu“ §i „cunoa§terea individuatá", §i-ar fi dat seama cá 
„ideile“, fiind ín imensa lor majoritate numai revelári disimulatorii 
ale existentei, nu pot fi socotite drept momente sau íncheieturi 
constitutive ale divinitátii. Nu ridicám punctul de vedere al cenzurii 
transcendente ca un protest cu tot dinadinsul ímpotriva unui Des¬ 
cartes sau Hegel. Atát Descartes, cát si Hegel sunt simple exemple, 
si nu obiective exclusive de revizuire. Exista o muidme de metafizici 
care, fatá de pozitia ce-o ocupám prin teza despre cenzura transcen¬ 
dentá, se gásesc íntr-o situatie §i mai putin privilegiatá decát meta- 
fizica unui Descartes sau a unui Hegel. 


Bánuim ín alcátuirea ontologicá a „cenzurii transcendente" un 
moment integrant, asupra cáruia urmeazá sá ne oprim putin aten¬ 
úa. Am afirmat cá cenzura transcendentá e aplicatá de Marele Anonim 
cunoasterii individúate, fiindcá o cunoastere absolut obiectivá, adicá 
pozitiv-transcendentá, implicá probabil o „primejdie“ pentru echili- 
brul §i pentru intentionalitatea existentialá. Mi^cándu-ne aici pe un 
teren de probabilitáti, facem loe mai multor ipoteze care ar justifica 
cenzura transcendentá. Cenzurii transcendente i se poate da o moti¬ 
vare minimalá, una medie §i una maximalá. 

1. Motivarea minimalá: posibilitatea unei cunoajteri individúate 
absolut „obiective“ ar condamna viata si spiritul creator la staza per- 
petuá. Posesiunea „adevárului transcendent" ar zádárnici creada si 
ar osándi spiritul la repetitie stereotipá. Dacá am fi ín stápánirea ade- 
várului absolut, ar íncremeni ín noi orice tensiune spre altceva, ni 
s-ar táia orice dinamicá si ín vinele noastre ar íngheta, nemaigásindu-si 
justificarea, orice efort, ne-am preface ín cristale vázátoare si imo- 
bile. Faptul cá nu suntem cristale imobile sau fápturi hieratice, ci 
configuratii larvare, ín spatiu si timp, faptul cá nu suntem zei ín acord 
permanent cu ei ln§i§i, ci molecule neímplinite, bolnave de un láun- 
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trie dezechilibru, faptul cá nu suntem statice oglinzi, ci fiinte urzite 
din instabilitate §i efort constituie o dovadá cá suntem creaturi inadins 
refuzate de adevár, spre afi cu atát mai midt creaturi destínate creatiei. 
Spre a preíntámpina „staza perpetua" a vietii §i a spiritului, Marele 
Anonim aplica cunoasterii individúate „cenzura transcendentá". In- 
grádind astfel cunoasterea individuatá, Marele Anonim o ínzestreazá 
ín acelasi timp cu tendinta dinámica de a se depási ín flecare moment. 

2. Motivarea medie: se poate presupune cá o cunoastere indi¬ 
viduatá absolutá implicá o primejdie pentru subiectul cunoscátor, 
care ar putea fi smuls din adérentele sale creaturale si astfel seos din 
echilibrul sáu de o asemenea cunoastere. O cunoastere absolutá ar 
constitui pentru un individ creatural un dar care ar dezrádácina 
creatura din natura sa proprie $i din natura ín care e ímpletitá. 
Cunoasterea absolutá ar prilejui o emancipare a individuatiei, pe 
care individuada prin Area ei n-ar putea-o suporta si cáreia ea ín 
primul ránd i-ar cádea jertfá. Dar o cunoastere absolutá ar alcátui o 
primejdie $i pentru obiectul cunoscut, care ar putea fi dupá plac 
creat, $i astfel si distrus pe aceastá cale. Aceste primejdii au tóate 
caracterul unei perturbatii virtuale a echilibrului existential. 

3. Motivarea maximalá: o cunoastere individuatá absolut obiectivá 
ar reprezenta o primejdie pentru Marele Anonim ínsuji, care ar pu¬ 
tea fi scázut ín poterna sa $i ín parte zádárnicit ín intentiile sale de 
o asemenea cunoastere individuatá. Orice eventualá cunoastere ab¬ 
solutá proprie unui subiect periferial al existentei ar ínsemna un peri- 
col de descentralizare a existentei. 

Motivarea cenzurii transcendente pe un plan de probabilitáti e 
susceptibilá de gradatii. Noi ínsine ínclinám sá acceptám cele trei 
etaje ale motivárii ín total, fiindeá ele nu se exclud, ci se completeazá. 
Oricare din ele constituie ínsá o ratiune suficientá pentru cenzura 
transcendentá. Intáia motivare e ín legáturá cu menirea creatoare a 
spiritului individuat. A doua motivare e ín legáturá cu angrenajul 
existential ín care e várát subiectul individuat sau obiectul cunoscut. 
A treia motivare priveste raportid dintre Centrul absolut §i individuatie. 
Motivarea cenzurii merge deci de sus ín jos, de la suprafatá ín adánc. 
Ele se suprapun, cimentándu-se reciproc íntr-o supremá solidaritate. 

Natura primejdiilor pe care le implicá o cunoasterea individu¬ 
atá absolutá nu se poate preciza dincolo de aceastá circumscriere 
ipoteticá a lor. O mai stránsá precizare pozitivá ar fi posibilá numai 
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trecánd barierele cenzurii transcendente. Barierele cenzurii transcen¬ 
dente fac ínsá parte integrantá din fiinta noastrá. „Fiintám“ prin ele. 
Nu putem trece peste ele decát dacá ne „desfiintám“. Numai ana- 
logiile psihologice ínlesnesc vag o ghicire a felului lor. Dar analogiile 
sunt analogii. Simple analogii si, mai ales ín cazul acesta, nimic decát 
analogii. Analogiile la care facem aluzie se schiteazá ín jurul unor 
foarte concludente perturbatii ín ordinea fireascá a lucrurilor, per- 
turbatii pe care le aduc cu sine anume „ cunoasteri", cu tóate cá sunt 
ingáduite de cenzura transcendentá si cu tóate cá ín consecintá ar 
trebui sá se presupuná cá li s-a luat orice ascutis índreptat ímpotriva 
echilibrului existential. Aceste cunoasteri, ingáduite de cenzura trans¬ 
cendentá §i totu§i primejdioase, sunt primejdioase sau pentru „obi- 
ectul“ cunoscut, sau pentru „subiectur cunoscátor. 

1. Psihologia, ca aja-zisá jtiintá despre cele sufletejti, ne ínvatá cá 
o cunoastere, asa cum e ea posibilá ¡ipermisá, a modului cum se pro¬ 
duce un fenomen psihic poate cáteodatá sá zádárniceascá producerea 
acestui fenomen. In genere fenomenele psihice care se produc fárá 
cunoasterea modului lor de producere suferá, prin reflex de la o ase- 
menea eventualá cunoastere, o perturbatie. Spre ilustrare ajunge 
exemplul clasic ín legáturá cu actele ce se realizeazá „instinctiv“ sau 
prin „reflex“. Sá ne gándim la grávele inconveniente pricinuite unui 
astfel de act atunci cánd, íntre ímprejurárile care solicitá un act si actul 
ínsusi, intervine gandul constient al actului. In stadiul de pregátire 
a unor asemenea acte, caracterízate de altfel printr-o desávársita 
sigurantá a realizárii, se instaleazá prin momentul „cunoa§terii“ lor 
un moment penibil de nesigurantá, de indecizie, de ezitare, suscep- 
tibil de a duce ín cele din urmá chiar la anihilarea actului. Iatá un 
exemplu simplu cu privire la faptul mai general si de netágáduit cá 
anume „cunoasteri", chiar ingáduite de cenzura transcendentá, duc 
cáteodatá la distrugerea propriului lor obiect. 

2. De altá parte anume „cunoasteri“, desi ingáduite de cenzura 
transcendentá, pot sá fie o primejdie pentru subiectul cunoscátor. 
Exemple pentru aceasta, nu decisive, dar care ar alcátui un ispititor 
subiect de cercetare, vedem ín cazurile tragice ale acelor psihologi 
care, dacá trebuie sá credem biografilor, nu e exclus sá fi fost distrusi 
chiar de revelatiile ce au avut fericirea nefastá sá le facá. De la Nietzsche 
páná la psihanalijti s-ar putea ín§ira nume §i fapte suficient de atrá- 
gátoare pentru o asemenea cercetare. Cine ar putea preciza ín ce 
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másurá un Otto Weininger a fost sufletejte distrus de spaima ji 
deceptia metafizicá ín fata lucrurilor descoperite ín sine si ín altii? 
Dar cazurile acestea apartin muzeului de raritáti psihologice. Le alá- 
turám, cu mai multa putere de convingere, un fapt mai interesant, 
fapt care frizeazá mai putin psihopatologia si cu aderente mai gene¬ 
ral umane. 

Sá ne íntrebám bunáoará ce a putut sá ínsemne „cunoajterea 
mortii" ín momentul cánd acest gánd a apárut íntáia oará ín con- 
stiinta umanitátii, cu toatá intensitatea, neatenuat de nici o iluzie, ne- 
ímblánzit de nici o ínchipuire. Gandul cá suntem trabantii „mortii“ 
trebuie sá fi produs „crize“, despre care astázi ne mai dau o stearsá 
idee numai crizele metafizicienilor care, la fel cum au conservat ín 
ei copilária mare a omenirii, par a fi pástrat ín sufletul lor ji ceva din 
primul ecou al mortii ín conjtiinta umanitátii. Dacá omul nu ar fi 
reactionat fatá de cunoasterea „mortii“, aceastá cea mai tulburátoare 
cunoajtere, cu intense iluzii mitologice, s-ar fi putut íntámpla sá 
cadá jertfá insumí gándului mortii. Gandul mortii a deschis ín con- 
stiinta omului o raná, care a rámas si va rámáne nevindecatá, nici o 
frunzá de leac nefiind destul de mare s-o acopere. Notám cá ji ín 
acest caz avem de a face cu o cunoastere ingáduitá de cenzura trans- 
cendentá. Efectul catastrofic al unei astfel de cunoasteri, chiar asa cum 
e ea ingáduitá de cenzura transcendentá, ne dá o presimtire vagá si 
analogicá despre aroma amará a primejdiilor cu care ar fi ímpreu- 
nate cunoajterile depline de la care suntem opriti prin „cenzura 
transcendentá". 

Mitologiile, atát antice, cát ji biblice - nu ne sfiim deloe sá le 
punem aláturi -, vorbesc la figurat despre oprelisrile ín legáturá cu 
anume cunoajteri. Legendele, de altmintrelea atát de pline de tale, 
ale celor vechi, amintesc despre un gánditor care a fost pedepsit de 
zei cu o cumplitá moarte fiindeá a descoperit un... adevár matematic 
(acest adevár e astázi ín gura tuturor copiilor). Dupá mi tul biblic, 
íntáii oameni au fost opriti sá se atingá de roadele pomului jtiut. 
(Motivul interdictiei e íncá subiect de dispute exegetice.) Nici din 
mituri, nici din legende - oricum le-am interpreta - nu se desprinde 
ínsá gandul despre o cenzurá transcendentá, aja cum il rostim aici. 
Miturile ji legendele vorbesc despre oprelisti si pedepse ín legáturá 
cu anume „cunoasteri". Omul are ínsá, dupá tóate acele mituri si 
legende, posibilitatea de a ajunge ín posesia cunoasterilor oprite. Cu- 
noajterile oprite sunt pázite de zei sau de divinitate, ca un secret 
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profesional al lor §i numai al lor. Omul, ínzestrat cu suficiente ínsu- 
§iri ale mintii si cu índestulátoare índráznealá, are totusi putinta sá 
ajungá si ín stápánirea acestor cunoasteri, chiar ín ciuda geloziei ce- 
rejti. 11 a§teaptá ínsá totdeauna o rázbunare din partea unui cer 
uman-meschin. Dupa legende §i mituri, adevárul e uneori ascuns §i 
„tabu“, dar nu inaccesibil. Nu acesta e sensul mai profund al teoriei 
despre „cenzura transcendentá“. Prin cenzura transcendentá nu sunt 
oprite anume cunoasteri la care s-ar putea totusi ajunge. Prin cen¬ 
zura transcendentá e opritá ínsási cunoasterea depliná, pozitivá, nedisi- 
mulatoare. Omul n-are posibilitatea sá treacá peste aceastá opreliste, 
fiindcá ea e ínscrisá ín fiinta si structura sa. Marele Anonim nu va avea 
deci prilejul sá se rázbune, nici dacá 1-am ínzestra ínadins cu ase- 
menea micimi. Cuvántul biblic „Cine vede pe Dumnezeu moare“ 
rámáne un simplu cuvánt, poetic §i impresionant, dar fárá obiect. 
Cáci Dumnezeu s-a íngrijit sá nu poatá fi vázut, adicá sá nu poatá 
fi cunoscut íntocmai; Dumnezeu s-a íngrijit sá poatá fi cunoscut cel 
mult „disimulat“ sau ca „mister catexohin"; altfel n-ar muri numai 
cel ce-L vede, ci o putere s-ar stinge §i ín Dumnezeu. Dacá cineva 
ar vedea pe Dumnezeu, ar putea sá piará ín parte Dumnezeu ínsuji; 
o asemenea cu n oas te re ar echivala cu o castrare partialá a Divinitátii. 

Cánd vorbim despre „primejdiile metafizice“ pe care le-ar implica 
o cunoajtere individuatá absolutá, ne dám seama cá uzám de o ex- 
presie ínfloritá, de un arabesc, pentru un aproape impoderabil con- 
cept liminar. Vom spune despre aceste primejdii cá existá, dar cá nu 
pot fi determínate mai de aproape. Cáci determinarea mai de aproape 
ar presupune tocmai trecerea dincolo de „disimulárile“ impuse struc- 
tural cunoasterii prin cenzura transcendentá. Ideea despre „primejdia 
metafizicá“ implicatá de o cunoastere individuatá absolutá este - dacá 
o privim cu ochi critic — un simplu termen metaforic pentru „mo- 
tivul“ pe cát de ascuns, pe atát de grav care íl índeamná pe Marele 
Anonim la intercalarea cenzurii transcendente íntre existentá §i cu- 
noajtere individuatá. Vorbind tot la figurat, vom spune cá ceea ce il 
índeamná pe Marele Anonim la intercalarea cenzurii nu e, desigur, 
o gelozie ín legáturá cu un secret profesional, ci o insondabilá grijá 
pentru echilibrul §i sporul existential. 

Devotamentul promis ideii céntrale ce ne preocupá ne face sá 
mai marcám únele lucruri care nu se ínteleg de la sine. Nu orice cu- 
noajtere individuatá absolutá, fárá deosebire, presupune o primejdie 
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metafizicá. Cenzura transcendentá e suficient motivatá si admitánd 
numai cá únele dintre „cunoasterile absolute" sunt metafizic pri- 
mejdioase. Cenzura transcendentá se aplica ínsá ín orice caz asupra 
intregii cunoasteri individúate, si anume ín chip structural; aceasta 
din cauzá cá o structurá, care ar da acces la transcendentá ín chip 
absolut, ar deschide poarta, eo ipso, si spre adevárurile metafizic pri- 
mejdioase. Cenzura nu trebuie neapárat sá ne-o imaginám aplicatá 
ca opreliste de la orice adevár absolut, fiindcá orice adevár absolut 
ar confine primejdii metafizice. Cenzura e suficient motivatá si dacá 
se admite cá e aplicatá ín chip oarecum preventiv asupra intregii cu¬ 
noasteri individúate, pentru a táia acesteia accesul la únele cunoasteri, 
§i anume la acelea care sunt metafizic primejdioase. Tinánd seama 
de tóate aceste momente, ajungem la formula cá cenzura transcendentá 
aplicatá cunoasterii individúate are un carácter totalitar §i preventiv. 


INTEGRAREA ÍN MISTER 

Cunoasterea individuatá e un organ de convertiré apologicá a 
misterelor existentiale ín cadrul vast al unei ontologii cenzoriale. 
Faptul convertirii apologice 1-am retinut páná acum mai ales ín 
forma „revelatiei disimulatoare“. O altá formá de convertiré apo¬ 
logicá e aceea a „integrárii“ cunoasterii ín „mister ca atare“. Aceste 
douá forme sunt singurele posibile §i ele istovesc de fapt tot spatiul 
ocupat de cunoasterea individuatá. Cunoasterea individuatá, ca organ 
de convertiré apologicá a misterelor existentiale, e sau revelatie disi- 
mulatoare, sau integrare ín mister ca atare. Cele douá moduri sunt 
párti complementare, care umplu íntreg volumul interior al cu no ás¬ 
ter ¡i individúate. O a treia posibilítate nu e de íntrezárit íntre hota- 
rele cunoasterii individúate umane. 

Cánd cunoasterea individuatá procedeazá prin „revelári“ disimu- 
latoare, misterul existential cuprins de aceastá cale e apdrat de cu- 
noastere si subiectul cognitiv e apárat de „mister“, de obicei fárá ca 
subiectul cognitiv sá ajungá la constiinta despre vreun mister care ar 
fi fost disimulat prin revelatie. Constiinta de mister nu intervine ín 
chip necesar si de obicei nu se produce ín nici un chip cu prilejul 
unei „revelatii disi muí atoare". Revelatiei disimulatoare i se dá falsul 
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nimb al unei revelatii puré. Cunoasterea individuatá - ín posesia 
unei revelatii disimulatoare - ajunge cel mult la constiinta cá aceastá 
„revelatie“ nu e totul, cá dincolo de ea este loe §i pentru áltele, cá ín 
aceastá revelatie si dincolo de ea sunt lipsuri sau hiaturi, care ínsá 
tóate ar putea fi umplute prin alte revelatii. Cunoasterea individuatá 
nu parvine niciodatá la constiinta cá un mister existential se ascunde 
ín dosul revelatiei, ca acest mister existential care se ascunde e altfel 
decát latura sa care se aratá, cá revelada disimuleazá si cá ardtatul ar 
putea fi ínlocuit printr-o transcendentá críptica, ce scapá cunoasterii. 
Cunoasterea individuatá, atunci cánd e stápánitá de o revelatie disi¬ 
mulatoare, e stápánitá de obicei si de credinta, pe cát de neíntemeiatá, 
pe atát de netágáduit, cá revelada e ardtare pura, nedisimulatoare, si 
cá obiectul i se aratá ín chip adecvat, nealterat. Numim aceastá cre- 
dintá iluzia adecvatiei. Iluzia adecvatiei e un adaos - nu lipsit de 
sens - la revelada disimulatoare, un moment pretios ín planul onto- 
logic al cunoasterii, un adaos de cimentare a cenzurii si a rostului ei. 
Cert lucru, ar putea sá existe cunoasteri prin revelatii disimulatoare 
ínsotite si de constiintá netá cá ele sunt revelatii disimidatoare. Or, 
íntr-o anume fazá spornicá, cunoasterea prin revelatii disimulatoare 
e permanent si nedespártit íntovárásitá de iluzia adecvatiei. Foarte 
pe nedrept iluzia adecvatiei a fost interpretatá ca o naivitate a cu¬ 
noasterii. Faptul a fost depreciat si periferializat mai mult decát 
trebuie. Iluzia adecvatiei e ceva mai mult decát o simplá naivitate. 
Noi vedem ín ea, pe plan ontologic, un moment íntregitor al „cen- 
zurii transcendente", nu necesar, dar de fireascá rotunjire; un moment 
auxiliar, dar nu simplu decorativ. Iluzia adecvatiei constituie o supra- 
asigurare a cenzurii transcendente. Iluzia adecvatiei e un moment 
care se adaugá íntru apárarea misterului existential. Si iatá cum: 
subiectul cognitiv, ímprumutánd unei revelatii disimulatoare nimbul 
adecvatiei - nu se va mai simti nici o clipá ispitit sá caute un „mis- 
ter“ ín dosul unei revelatii disimulatoare. Prin iluzia adecvatiei, reve¬ 
lada „disimulatoare“ e socotitá o revelatie „purá“ a misterului existential, 
SÍ astfel subiectul cognitiv e adus ín situada de a se declara pe deplin 
multumit de ceea ce a luat ín posesiune. Sub stápánirea iluziei adec¬ 
vatiei, subiectul cognitiv nu va mai face nici o íncercare, nici un efort 
de a depási revelada disimulatoare a misterului existential. De aceea 
iluzia adecvatiei trebuie consideratá ca un moment íntregitor al cen¬ 
zurii transcendente sau mai precis ca o supraasigurare a acesteia. 
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Cát timp cunoasterea individuatá stá sub imperiul deplin al cen- 
zurii, al cenzurii supraasigurate de iluzia adecvatiei, se poate spune 
cá ea e ín stare de gratie. Ea e oarecum asezatá ín máinile Marelui 
Anonim. Nu e vorba aici, firejte, de o gratie absoluta, cáci atunci 
cunoasterea individuatá ar trebui sá fie ín posesia nelimitatá §i ne- 
cenzuratá a transcendentelor. Subiectul cognitiv se gaseóte totusi ín 
stare de gratie , sá-i zicem, cenzuratd. Cu aceasta, subiectul cognitiv 
e pázit nu numai de o ipoteticá primejdie metafizicá, ci de orice 
frámántare si chin, care duc la ínvrájbire cu sine ínsusi. Termenul 
teologic de „gratie“ nu ne ínspáimántá. Dislocarea mai libera a 
termenilor dintr-un domeniu ín altul n-a fost totdeauna un lucru 
inútil. Nu ne-am feri ín caz de nevoie nici sá luám din teologie un 
termen expresiv, spre a-1 impámánteni, sá zicem, ín botanicá. Ter¬ 
menul de profundá rezonantá „gratie“ exprimá dupá noi, pe un plan 
ontologic §i ín perspectivá inversá — de dincolo spre dincoace -, 
stári de acela§i ordin care sunt redate ín lumea noastrá sublunará 
prin cuvinte ca „somn“, „vis“, „inconst¡ent“, „constüntá vegetativá“ 
etc. Socotim aladar ín stare de gratie neviciatá cunoasterea concretá, 
cunoasterea paradiziacá, cunoasterea miticá. Continuturile acestor 
moduri de cunoastere au ceva común prin faptul cá ele fac impresia 
de ansamblu cá ni se dau §i cá noi nu contribuim cu nimic la pro- 
ducerea lor. Modurile de cunoastere concret, paradiziac, mi tic au un 
carácter receptacular si ceva din aspectul I ¡institor al lucrurilor care 
se fac de la sine. Spre deosebire de cunoasterea lucifericá, ín care 
spontaneitatea, efortul, tensiunea, chinul §i turmentarea subiectului 
cognitiv devin dominante. Prin aceastá diferentiere nu se despart 
cunoasterile de „gratie“ de cunoasterea „lucifericá“, ca si cum íntáile 
ar fi exclusiv receptaculare, iar ultima un produs pur al spontaneitátii. 
Receptacularul ?i spontaneitatea alcátuiesc aliajul fiecáreia, deosebirea 
zace doar ín suprematia unui factor asupra celuilalt. In cunoasterile 
de „gratie neviciatá", accentul zace pe receptacular, pe factorial incon- 
Stient, organic; ín cunoasterea lucifericá, accentul zace pe spon- 
taneitate, pe elaborare constientá, pe efort. Prin cunoasterea lucifericá 
subiectul cognitiv iese din starea de gratie apucánd drumul dramei 
sale proprii. Aceasta nu ínseamná cá cunoasterea lucifericá nu mai 
are nici o legáturá cu starea de gratie, cu darurile de gratie. Cunoas¬ 
terea lucifericá i$i are baza tot ín „gratie“, ea iese din gratie numai 
ca frámántare, ca tentatie, ca íncercare, ca exces. Drama interioará a 
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cunoasterii luciferice nu e un produs al gratiei, dar ea e íngáduitá 
din partea gratiei. Despuind „starea de gratie“ de orice atribut priso- 
selnic, vom íntelege prin ea starea ín care se gaseóte un lucru sau un 
subiect capabil de acte cánd ele zac imperturbabile sau se ímplinesc 
de la sine ín matea ce li s-a hárázit din partea supremului Centru 
Anonim. „Lucifericur‘, ín sensul strict, e orice íncercare de a ¡esi dintr-o 
asemenea „matcá“. 

§tim, din studiul ce i 1-am ínchinat, cá cunoasterea lucifericá 1 
íncepe prin actul prin care un mister e declarat deschis ca atare. Pe 
planul ontologic, unde situám faptele ce ne preocupa, actul initial al 
cunoasterii luciferice ísi gáseste o specialá interpretare. Sub acest 
nou unghi, actul initial al cunoasterii luciferice e actul prin care se 
ínláturá iluzia adeevatiei. Prin acest act, cunoasterea íntelegátoare se 
declara, implicit, deziluzionatd de continuturile ei. Subiectul cognitiv 
procedeazá ca si cum ar avea constiinta cá revelárile, de care e inva- 
datá cunoasterea individuatá, sunt numai „revelári disimulatoare“ 
ale misterelor existentiale. Revelárile sunt privite ca simple semne 
arátate ale unor mistere ín esentá ascunse. Prin modul „luciferic“, 
cunoasterea individuatá se instaleazá ín „mister ca atare“. Acest dar de 
instalare ín mister ca atare e íncá tot un dar de „gratie“; un dar care 
devine ínsá foarte prielnic tentatiei luciferice, ín sens restráns, de a 
depási „matca“ prescrisá. 

Sá ne oprim putin asupra ideii de mister, ale cárei variante epis- 
temologice le-am arátat altá datá. Am vázut atunci cum ideea de 
mister trebuie plasatá ín centrul teoriei cunoasterii. Sá ne íntrebám 
acum dacá nu cumva aceeasi idee e susceptibilá de a deveni si cen¬ 
trul unei ontologii sau metafizici a cunoasterii. Credem cá da. Cu 
aceasta am ajuns la un punct asupra cáruia trebuie sá oprim cu tot 
dinadinsul atenúa cititorului, solicitándu-i o íncordare. Suntem la 
un cot de drum, sau la íncheietura decisivá a teoriei noastre meta- 
fizice. Nodul vital al teoriei consistá ín afirmada cá ideea de mister 
ocupá un loe privilegiat ín articulada interioará a cunoasterii indivi¬ 
dúate. Aceasta fiindeá ideea de mister e singara idee care sparge, san 
mai binezis„trece“,frontalcenzurii transcendente. De adáugat numai- 
decát: cu ingaduirea acestei cenzuri transcendente ínsesi. Alte idei, 

1. Cunoafterea lucifericá - o numim astfel nu fiindeá orice act al ei ar ín- 
semna ceva „luciferic“, adicá o incercare de a ie§i din propria „matcá“, ci fiindeá 
ea, prin ínseji predispozitiile ei, incliná ín deosebitá másurá spre orgoliul luciferic. 
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despre care s-ar mai putea sustine cá „trec“ frontul cenzurii, posedá 
aceastá calitate numai ín másura ín care ele contin, ca ultima impli- 
catie, tocmai ideea de mister ca atare. 

Pare desigur ciudat ca ín masa imensá a ideilor care populeazá 
cunoasterea individuatá, de pretutindeni si de totdeauna, sá existe o 
singará idee privilegiatá ín acest sens. Fárá de lámuriri suplimentare, 
afirmada despre singularitatea privilegiatá a ideii de mister pare fárá 
índoialá arbitrará. Ea e totusi punctul arhimedic, eminamente rázlet, 
la care nu putem renunta. Ideea de mister posedá o seamá de parti- 
cularitáti care íi revin numai ei si care, odatá puse ín evidentá, au 
darul sá atenueze impresia de arbitrar a afirmatiei despre privilegiul 
ei de unic vad care taie cordonul cenzurii transcendente. 

Particularitátile ei se pot formula astfel: 

1. Ideea de mister implicá un act de transcenderé; 

2. Ideea de mister e o „idee-negativ“; 

3. Ideea de mister constituie orizontul unui íntreg mod de 
cunoastere; 

4. Ideea de mister este element constitutiv ín definida cenzurii 
transcendente. 

Prin ideea de mister, cunoasterea individuatá ajunge ideativ ín 
posesia obiectului transcendent: ideea de mister ca atare, cu varian- 
tele ei, posedá ínsá aceastá prizá transcendentá numai incomplet, 
prin aceea cá exprimá obiectul transcendent ín partea sa esentialá ín 
chip negativ. Amintim definida: ideea de mister exprimá conjunta 
unei lipse ín obiectivul cunoasterii, a unei lipse esentiale, pe care o 
putem substituí unei prezente accidéntale. Cunoasterea individuatá 
are cu adevárat despre „obiectul total" o idee adecvatá: ideea de mis¬ 
ter. Ea consistá ín constiinta unei absente cu accent de esentialitate , 
care se substituie unei prezente pline, dar jará accent de esentialitate. 1 
Imprejurarea aceasta ne face sá numim ideea de mister o „idee-ne- 
gativ“. Ideea de mister acoperá „obiectul total", dar íl acoperá aja cum 
ín tehnica plasticá „negativul“, cliseu sau mulaj, ísi acoperá „obiectul“. 

Ideea de mister, fiind o idee de transcenderé si o idee-negativ, se 
separá, prin aceasta chiar, de tóate celelalte. Dar ea se separá de tóate 
celelalte si ín vederea unui rol pe care spiritul nu ezitá sá i-1 acorde 
fárá nici o restrictie. Dacá tóate ideile alcátuiesc un singur ordin, 


1. A se vedea analiza ideii de mister In Cunoasterea lucifericá. 
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ideea de mister e de alt ordin. Cánd o idee posedá ín cámpul cunoaj- 
terii un anume grad de abstractiune si de dominantá, i se dá titlul 
onorific de „idee-categorie“. E ideea de mister o asemenea idee-ca- 
tegorie? Acesta e gradul cel mai de jos ce i se poate conferí. Se pare 
ínsá cá ea e facutá pentru o onoare §i mai ínaltá. Ideea de mister 
ínseamná mai mult decát o idee-categorie, precum cea a substantei, 
a cauzalitátii etc. Ideea de mister circumscrie orizontul epistemologic 
al unui íntreg mod de cunoastere, §i anume al modului luciferic. 
Ideea de mister delimiteazá obiectul vast si inepuizabil al cunoa§terii 
luciferice. Dacá n-am dispune de ideea de mister, spiritul nostru n-ar 
fi numai mai sárac cu o idee-categorie, cu una íntre áltele, ci cu un 
íntreg mod de cunoastere, cel mai complex din cate í§i disputa ín- 
táietatea ín spiritul uman. Ideea de mister are un rost de-a dreptul 
continental pe globul cunoasterii individúate. 

Prin cenzura transcendentá, cunoasterea individuatá e constránsá 
sá fie organ de convertiré apológica a misterelor existentiale. Ideea de 
mister e un moment determinant al acestei ontologii cenzoriale. 
Ideea de mister dá relief si fixeazá sensul cenzurii transcendente. 

Faptul de a fi un produs al unui act de transcenderé, faptul de a 
fi o idee-negativ, faptul de a fi orizont al unui íntreg mod de cunoaj- 
tere §i faptul de a fi moment constitutiv ín ontologia cenzurii con- 
verg ín ideea de mister ca tot atátea trásáturi care pledeazá amplu ín 
favoarea afirmatiei despre singularitatea ei. Ideea de mister e o idee de 
transcenderé, admisá ca atare din partea cenzurii transcendente 
numai fiindcá e o idee-negativ; ideea de mister conditioneazá un íntreg 
mod de cunoastere numai fiindcá e produsul unui act de transcenderé; 
ideea de mister e moment constitutiv al cenzurii transcendente numai 
fiindcá e ín ace 1 asi timp si produs al unui act de transcenderé, si 
idee-negativ, §i orizont al unui íntreg mod de cunoastere. Singularita¬ 
tea ideii de mister §i privilegiul ei í§i gásesc deci explicada íntr-o 
seamá de particularitáti, care se ímpletesc, se leagá si se conditioneazá 
una pe alta. 

Cenzura transcendentá, rámánánd consecventá cu sine ínsási, poate 
sá íngáduie cunoasterii individúate o spargere a frontului cenzorial 
prin ideea-negativ a „misterului“, ea nu poate sá íngáduie ínsá cunoas¬ 
terii o pátrundere pozitivd ín transcendentá. Depásirea íntr-un anume 
sens a cenzurii prin ideea-negativ a misterului ca atare e permisá 
fiindcá prin aceastá idee misterul e, de facto , íncá tot „apárat“. Cenzura 
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transcendentá intervine cu cordonul despártitor numai fatá de orice 
eventualá transcenderé pozitivd. Nu actul de transcenderé, in general, 
e deci interzis cunoa$terii individúate, ci actul de transcenderé in sens 
pozitiv. Actul de transcenderé prin ideea-negativ e admis, fiindcá prin 
acest act nu se contravine la intentiile §i rostul cenzurii. Linia pe 
care §i-a plantat interdictiile cenzura transcendentá nu zace deci íntre 
revelarea disimuíatoare a existentei si actul de transcenderé in sine, 
pentru a admite pe cea dintái §i a zádárnici pe cea din urmá. Linia 
interdictiile cenzoriale zace íntre revelarea disimuíatoare si trans- 
cenderea prin ideea-negativ, privite ca un singur front admis, de o 
parte, si transcenderea pozitivá, privitá ca front advers si neadmis, 
de alta parte. Metafizicienii nu si-au dat seama de existenta unei cen- 
zuri transcendente, cu atát mai putin de plasarea cu totul paradoxalá 
a liniei cenzoriale. 

Ne íntoarcem. Spuneam cá prin cunoasterea lucifericá subiectul 
individuat ia drumul dramei interioare. Sá precizám. Cunoasterea 
lucifericá, izbutind sá se instaleze prin ideea-negativ a misterului in 
prezenta obiectului ínsusi, adicá reusind sá spargá frontul cenzurii 
transcendente, cade in pácatul de a crede in posibilitatea de a cu- 
prinde §i in sens pozitiv obiectul transcendent. Cunoasterea lucife¬ 
ricá, pe baza faptului cá dispune de virtutea transcenderii (prin 
ideea-negativ), cade in greseala de a crede cá posedá si virtutea trans¬ 
cenderii pozitive. Ies i rea din starea de grade la acest loe si in aceastá 
clipá ia o íntorsáturá §i proportii cu adevárat luciferice. Stápánitá de 
orgoliul luciferic, cunoasterea individuatá rávneste sá asimileze, sá 
anuleze misterul, substituindu-i pozitii cognitive care nu mai implicá 
nici un mister; stápánitá de orgoliul luciferic, cunoasterea individuatá 
tinde sá desfiinteze misterul, convertindu-1 in non-mister. Cu aceasta 
suntem in pliná dramá interioará a cunoajterii individúate. 

Incercárile luciferice de a convertí un mister in non-mister au un 
carácter tragic, deoarece, dupá infinite eforturi, tóate sunt osándite 
sá se prábujeascá. Eforturile in sine ale cunoajterii luciferice nu sunt 
totusi inutile sau fárá rost. Destinul tragic apartine aproape mai mult 
sperantelor legate de aceste eforturi decát eforturilor in sine. Repe- 
tám: cunoasterea lucifericá nu are in nici un chip posibilitatea de a 
preface misterul existential in non-mister. Ea are numai posibilitatea 
de a se integra in mister ca atare , cu latitudinea de a-1 „varia“. Stim 
cá aceastá variatá integrare are loe in triplu chip: 
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1. Cu no as re rea lucifericá se integreazá ín mister íncercánd sá-1 
atenueze , fárá pretenda de a-1 anula. Aceastá sarciná constituie o 
problema indefinita. 

2. Cunoasterea lucifericá se integreazá ín mister permanentizdndu-l. 

3. Cunoasterea lucifericá se integreazá ín mister potentándu-l. 
Sau dándu-i tot relieful si toatá adáncimea ce i se cuvine. 

Atenuarea §i permanentizarea unui mister se fac prin „enstazie 
intelectualá“, potentarea se face prin ceea ce am numit „ecstazie in- 
telectualá". Nu vom stárui asupra acestor termeni suficient lámuriti 
ín alte lucrári ale noastre. Ar fi doar de adáugat cá ecstazia inte- 
lectualá deschide posibilitatea de integrare extremá, sau totalá, a cu¬ 
noasterii individúate ín „mister“. Intrucát prin ecstazia intelectualá 
cunoasterea individuatá nu numai se leapádá cu desávársire de velei- 
tatea de a converti misterul ín non-mister, ci se complace ín miste- 
rul íntetit ca atare, ceea ce constituie o atitudine tocmai contrará, 
„ecstazia intelectualá" dobándejte semnificatia unei compensatii sau 
ráscumpárári a orgoliului luciferic initial. 

Cunoasterea individuatá, privitá ín raportul sáu cu misterul exis- 
tential, e sortitá, precum vázurám, prin ínsesi modurile sale struc- 
turale, unei drame interioare. Drama despre care e vorba nu e ceva 
accidental, ea tiñe de natura intimá a cunoasterii individúate, care are 
latitudinea de a trece de la modul paradiziac (sau concret, sau mitic) 
la cel luciferic. Cunoasterea individuatá e dramaticá prin posibilitáti, 
mai putin ínsá prin drumul pe care-1 apucá, de fació, un ins oarecare. 
Drama interioará a cunoasterii individúate e ín mare grad virtualá, 
deoarece ín istorie si ín indivizii izolati ea se realizeazá felurit si mai 
ales ín diversá másurá. Drama interioará a cunoasterii se preteazá ín 
mare grad la comentarii literare si la abilitáti stilistice. Repudi- 
ind artificiile confecciónate la íntámplare, ne márginim la indicarea 
„fazelor“ dramei. 

Fazele dramei sunt: 

Starea de gratie, 

Iesirea din gratie, 

Orgoliul luciferic, 

Esuarea, 

Integrarea ín mister. 

Aceste faze, tránsense parcá dintr-un scolastic tratat de dramaturgie, 
nu sunt deopotrivá realízate ín constiinta tuturor indivizilor. Depinde 



INTEGRAREA ÍN MISTER 421 


de energía intelectualá a fiecáruia pana unde rázbesre ín drama vir¬ 
tual ínscrisá ín chiar structura cunoasterii individúate. Sunt indivizi 
care rámán pentru totdeauna ín starea de grade, fárá de a putea fi 
deziluzionati cándva, undeva de ceva; altii se definitiveazá ín orgo- 
liul luciferic, fará de a-i simti vreodatá zádárnicia; sunt indivizi care 
ínainteazá pana la integrarea ín mister, dar fará de a trage ultímele 
consecinte din atitudinea lor. Putini se integreazá ín mister ín forma 
totalá a ecstaziei, rotunjind cu o láuntricá ímpácare drama cunoasterii. 


In istoria filozofiei, ideea de „mister“ a jucat un rol mai mult sau 
mai putin deplorabil de cenusáreasá. Mai grav. Gánditorii s-au spe- 
riat de „mister“ precum anticii greci de haos, precum crestinii de 
pácat. In consecintá, „misterul“ a fost pentru diversii gánditori sau 
un obiectiv de ínláturare imediatá, sau o simplá prezentá liminará 
cunoasterii. Cánd gánditorii nu s-au márginit sá constate doar pre- 
zenta misterului, ei au íncercat totdeauna sá-1 ínláture. Aceastá atitu- 
dine echivaleazá aproape cu o fobie fatá de mister. Intr-o asemenea 
situatie nu putem cere sfatul filozofiei consacrate cu privire la temele 
aduse aici ín dezbatere. Noutatea punctului nostru de vedere con- 
sistá, credem, ín faptul cá nu názuim nici la ínláturarea misterului 
§i nici numai la constatarea prezentei sale liminare. Noi filozofám 
sub specia misterului ca atare. „Misterur e pentru noi suprem unghi 
de vedere. Circumscriind variantele ideii de mister, ne-am dat dintru 
ínceput seama cá suntem de fapt ín posesia unui punct de vedere 
filozofic inedit, cu posibilitáti de a da roade nu numai ín epistemo- 
logie, ci si ín metafizicá. Nu se poate metafizicá fárá de un tárus de 
argint, central bátut ín pajistea existentei. Existá ín orice metafizicá 
un cuvánt care figureazá cu majusculá íntre tóate celelalte. Unii au 
názuit la o metafizicá sub specie aeternitatis. Amintim globul imobil 
al lui Parmenide si statica cosmicá, cu lumini si transparente de 
geometricá lentilá, a lui Spinoza. Altii au vázut totul sub specie temporis. 
Amintim „fluviur fárá origini si fárá revársare, cu murmur grav si 
aherontic, din care Heraclit a báut otrava tristetii. - Unii au rávnit 
la o conceptie despre existentá sub specia „materiei“. Aceasta cánd 
masina nu era íncá un lucru vulgar si putea sá entuziasmeze precum 
altádatá o puternicá divinitate. - Altii au cuprins totul sub specia 
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„sufletului“. Acesia sunt índeosebi romandcii de totdeauna, pentru 
care pietrele i§i au viata lor §i plántele o inimá care bate serafic ín 
lauda crepusculará a existentei. In metafizicá mai mult poate decaí 
ín orice, drumul ce-1 vom apuca atárná de adáncimea sufleteascá, de 
conformada spiritualá, de setea, de preferintele, de tálpile si de toia- 
gul fiecáruia dintre noi. 

Am crezut cá e timpul sá pornim mai departe, cáutánd ochiului 
un alt unghi, inca neíncercat. 


LOCUL RATIUNII 

Cunoa§terea paradiziacá §i lucifericá e stápánitá, ín functiile ei, 
de legile logicii, de „ratiune“. (Aceste legi sunt depásite sau anuíate 
pentru un moment numai ín ecstazia intelectualá, destinatá sá dea 
expresie unui mister existential potentat.) Deosebirea pe care o fac 
unii gánditori íntre „intelect“ si „ratiune“, dupa model kantian, nu-si 
gáseste íntrebuintarea íntr-o lucrare ca a noastrá. Deosebirea ín ches- 
tiune nu prívente legile functionale ale facultátilor despre care se vor- 
beste, ci mai curánd obiectele lor. Or, dacá e vorba sá facem o distinctie 
íntre intelect §i ratiune numai dupá obiectele asupra cárora se apli- 
cá, e poate mai indicat sá nu facem nici una. Inclinám totuji §i noi 
spre o micá diferentiere íntre intelect si ratiune, dar aceasta e numai 
o chestiune de nuantá. Intelegem prin „ratiune“ intelectul cu legile 
sale functionale, redat ín íntregime propriei sale autonomii. Nu e 
nevoie de o deosebitá perspicacitate pentru a íntelege cá intelectul 
nu se gásejte, ín tóate rolurile ce i se dau, totdeauna ín posesia depli- 
ná a naturii §i a independentei sale. In adevár, intelectul cu legile 
sale functionale poate fi uneori cu totul aservit unor cunoajteri care 
se organizeazá si dupá alte criterii decát cele pur logice. In aceastá 
situatie, intelectul are oarecum un rol diminuat, si drumul sáu e dic- 
tat de diverse circumstante care nu tin de natura lui. Cánd intelectul 
i§i reia ínsá libertatea, nemaiascultánd decát de propriile sale legi, 
cánd intelectul iese din robie §i reintrá ín autonomía sa, poate fi 
numit „ratiune“. 

Gásim nimerit sá precizám locul „ratiunii“ fatá de intentiile ine- 
rente ale „cenzurii transcendente". Ce loe ocupá „ratiunea“, cu 
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fórmele ei, pe planul ontologic al cenzurii transcendente? - Ratiu- 
nea, ca articulatie functionalá a cunoasterii íntelegátoare, manifestá 
o statornicá tendintá de a imprima „structura“ sa tuturor continu- 
turilor cognitive. Cunoasterea íntelegátoare tinde sá puna pecetea 
ratiunii pe tot ce atinge. Continuturile cognitive ale subiectului indi- 
viduat cuprind ínsá elemente irationale , totdeauna si ín orice ím- 
prejurári, care se opun sá fie convertite ín pozitii absolut „rationale“. 
Refuzul acesta e de o rezistentá impresionantá. Irationalul poate fi 
redus la alt irational, dar nu poate fi pulverizat sau dezagregat ín 
„rationalitáti“'. Acesta e un fapt de care trebuie sá tinem seama §i ín 
problema ce ne preocupá. Cunoasterea íntelegátoare stápánitá hiper¬ 
trofie de „ratiune“, pusá ín fata unui continut cognitiv irational, va 
considera acest irational ca simplá ardtare a unui mister existential, 
a unui mister ín esentá ascuns, dar rational. Or, ín ciuda oricárui 
efort de a revela „cripticur bánuit drept „rational“ al misterului exis¬ 
tential, cunoasterea nu va obtine decát tot ceva irational. Ceea ce 
ínseamná cá „misterul“, supus operatiilor de convertiré ale cunoasterii 
íntelegátoare, nu se dezghioacá de irationalitate, ci se deplaseazá cel 
mult spre alte irationalitáti. Dacá misterele existentiale ar fi ín fiinta 
lor ultimá „rationalitate“, atunci prin cunoasterea íntelegátoare s-ar 
ajunge ín adevár la convertirea lor ín „non-mistere“. Analiza amá- 
nuntitá a cunoasterii íntelegátoare ne-a demonstrat ínsá cu sufici¬ 
ente probe cá la o convertiré ín non-mister nu parvine cunoasterea 


1. Continuturile cognitive ale cunoasterii individúate, afa cum le stim, sunt 
in ultima analizá „irationale“. Acestui „irational“ i-ar putea corespunde: 

1. O transcendentá rationalá; 

2. O transcendentá irationalá, dar altfel decát e „arátarea“ ei in 
cunoaftere; 

3. O transcendentá irationalá adeevatá arátárii ei „in cunoastere“. 

Pentru cunoafterea íntelegátoare, stápánitá de „ratiune“, cazul 1 ar tnsemna 

cá un mister existential care ni se aratá printr-un continut cognitiv irational e 
susceptibil in cele din urmá de a fi prefácut in non-mister. Potrivit conceptiei 
noastre despre cunoastere ca o convertiré apologicá a misterelor, acest caz nu 
poate avea loe. Dacá am lúa in considerare cazul 3, ar ínsemna cá cunoafterea 
individuatá ar dispune de continuturi cognitive care, defi irationale, ar fi totufi 
adeevate transcendentei. Dupá conceptia noastrá despre cenzura transcendentá, 
nici acest caz nu poate avea loe. Rámáne deci cazul 2. Cánd avem de a face cu 
un continut cognitiv irational, trebuie sá-1 privim ca disimulare a unui alt 
irational. 
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individuatá niciodatá. De aici vom deduce cá „rationalitatea“ nu 
reda o structurá ontologicá a misterelor existentiale. „ Rationalitatea" 
ín genere nu poate fi decát sau un simplu postulat subiecdv al cu¬ 
tí oas te ri i íntelegátoare, sau o structurá - mai mult sau mai putin ex- 
terioará esentei misterelor existentiale. Dacá prin rationalitate am 
atinge un obiect transcendent, atunci atingerea ar privi un aspect exte¬ 
rior acestui obiect, $i nu esenta lui. Afirmada extremá páná la care ne 
putem lansa fárá risc e cá rationalitatea redá un raport ideal íntre 
mistere, un raport potrivit cáruia misterele existentiale devin clasifi- 
cabile dupá simetría si congruenta lor, sau un raport ideal potrivit 
cáruia misterele existentiale devin atenuabile ín proces indefinit, per- 
manentizabile sau potentiabile. Raporturile acestea ideale sunt ínsá 
exterioare fiintei ín sine a misterelor. 


Teoría despre „cenzura transcendentá“ permite si alte consideratii, 
din care reiese cá misterele existentiale nu pot sá fie „rationale“ ín 
esenta lor. Sá procedám silogistic. Constatám ínainte de tóate un 
fapt care ne servente drept premisá, si anume: cunoasterea íntelegátoare 
e „rationalá“. Acest fapt interpretat prin ontologia cenzurii are semni- 
ficatia: din partea cenzurii transcendente se concede cunoasterii ínte¬ 
legátoare sá fie „rationalá“. Concesia fácutá cunoasterii individúate 
din partea centrului cenzorial e ínsá o dovadá peremptorie cá „ratio- 
nalui" nu poate fi decát o structurá „disimulatoare“ sau o dovadá cá 
rationalul nu e structurá transcendentá. De altfel, orice structurá 
pozitivá a cunoasterii individúate e „disimulatoare“, ín consecintá si 
„rationalul“. Dacá fondul misterelor existentiale ar fi „rational“, atunci 
Marele Anonim n-ar fi acordat cunoasterii individúate modul „ratio- 
nal“. Cum ínsá Marele Anonim a íngáduit cunoasterii individúate 
rationalitatea, aceasta ínseamná cá misterele existentiale sunt departe 
de a avea o structurá rationalá. 

Se §tie de ce ritualá pomenire se bucurá „rationalitatea“ ín marile 
sisteme metafizice ale trecutului. S-a crezut nu o datá cá rationalitatea 
constituie un factor medial íntre om §i divinitate. S-a crezut cá cu- 
noasterea individuatá posedá, prin principiile rationalitátii, accesul 
nu numai la esenta creatiei, ci $i la esenta principiului ei ultim. In 
perspectiva cenzurii transcendente, „rationalitatea“ obtine cu totul 
alt loe decát cel pe care i-1 acordá sistémele, de la Platón la Hegel 
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sau de la Aristotel la Hartmann. Rutionulituteu nu epunte de contact 
intre om ¡i Múrele Anonim, ci mui curund un izolutor. Suu mui precis: 
rutionulituteu e o structurá imprimutü cunou§terii individuute in ordi- 
neu cenzurii trunscendente. Aceastá tezá e destinatá sá deplaseze $i sá 
ínvártá cu o sutá optzeci de grade sensul raportului dintre rationa- 
litate $i principiul metafizic. Din faptul cá omul e „rational“ nu se 
poate deduce - precum de atátea ori s-a fácut - cá Marele Anonim 
e ca subiect cognitiv de asemenea „rational“. Din contra, din acest 
fapt se poate deduce un singur lucru: cá Marele Anonim ca subiect 
cognitiv e cu totul altceva decaí rational. Cáci dacá Marele Anonim 
ar fi „rational“, atunci ar fi interzis omului de a fi „rational“. Tot aja, 
din faptul cá omul e subiect „rational“ nu se poate deduce cá Marele 
Anonim e ca existentá, ca naturá, ceva de cuprins páná la epuizare 
ín chip rational. Dimpotrivá: din faptul cá omul e subiect „rational“ 
se poate deduce un singur lucru cu privire la „natura“ Marelui Ano¬ 
nim, ji anume: cá aceasta transcende categoric posibilitátile cuprin- 
derii prin ratiune. 

Dezvoltánd aceste comentarii ín preajma ratiunii, nu am uitat 
nici un moment distinctia ce trebuie sá o facem intre „rationalitate“ 
ca articulatie functionalá a cunoasterii individúate - rationalitate prin 
care se ajunge ín genere la o reductie numericá si calitativá a mis- 
terele existentiale - si „rationalitate“ ca postulat sub semnul cáruia se 
asazá orgoliul luciferic atunci cánd tinde sá substituie misterele exis¬ 
tentiale pozitii absolut „logice“. Intáia „rationalitate“ consdtuie mo- 
dul firesc al cunoajterii individúate de-a se integra ín mister ca atare, 
fárá de veleitatea de a-1 convertí ín non-mister. Pe intáia „rationali- 
tate“ se íntemeiazá functional cunoajterea individuatá. Rationalita¬ 
tea e o structurá fundamentalá a acesteia. A doua rationalitate e o 
iluzie: iluzia rationalitátii. Pe iluzia rationalitátii se íntemeiazá numai 
orgoliul exaltat al cunoasterii luciferice. Iluzia rationalitátii nu tiñe 
de vreo structurá fundamentalá a cunoasterii individúate. Iluzia ratio¬ 
nalitátii e numai simptomul unei faze, ji nu necesare, a cunoajterii 
individúate. 

Dacá ni se cere sá fixám JocuP ratiunii ín structurá existentei, vom 
spune: locul ratiunii nu trebuie cáutat pe o fictivá punte de contact 
intre cunoasterea individuatá si misterele existentiale, ci undevu intre 
momenteleprin cure se reulizeuzu upologiu onticd u misterele existentiule. 
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PLANUL CREATIEI 
§1 APOLOGIA MISTERELOR 

„Planul creatiei" constituie o problema larga si inepuizabilá. Dacá 
ne hotárám sá vorbim aici §i despre planul creatiei, n-o facem cu 
intentia de a aborda subiectul nici macar pardal. Problema ce ne 
preocupa, si care privesre ontologia cenzurii sau apología transcendentá 
a misterelor, are ínsá la un moment dat un punct de contact cu 
problemele ce se leagá de „planul creatiei". Ne intereseazá aici doar 
acest punct tangential, un singur nod dintr-o ímpletiturá vasta cát 
spatiul si complicatá ca simfonia vietii §i a mortii. 

Misterele existentiale, de§i neconvertibile ín non-mistere, adicá 
ín rationalitáti, sunt totuji „rational“ reductibile, adicá atenuabile, 
permanentizabile, potentiabile. Acest fapt epistemologic, interpre- 
tat metafizic, ínseamná: esentele ultime ale misterelor existentiale, 
zdxcz fondulXot cel mai ascuns, índurá o íntreagá serie de complicatii 
derivative, accidéntale, care acoperá fondul. Un exemplu: sá admi- 
tem cá fondul, nu ultim ín sens absolut, dar ultim pentru posibili- 
tátile de íntelegere stiintificá, al fenomenelor materiale e „electricitatea“. 
Acest fond índurá o serie de complicatii derivative: electricitatea e 
ímprástiatá discontinuu ín párticele negative (electroni) si párticele 
pozitive (protoni), ca sá nu mai vorbim si despre achizitiile teoretice 
mai recente, despre electronii „pozitivi“ sau despre „neutroni“. Pe 
aceastá bazá se a§azá complicatiile. Electronii si protonii se cládesc 
arhitectural si divers, alcátuind cele cáteva zeci de forme atomare. 
Atomii índurá complicatii formánd molecule, moleculele corpuri, 
corpurile materia. De fapt, nu e de interes cum numejte §i cum 
imagineazá stiinta „fonduP‘ si „compiicatiile derivative"; aceste ele¬ 
mente de judecatá pot fi desigur imagínate si altfel decát o face 
§tiinta ín faza ei de ultimá orá. In definitiv, pentru noi, care ne 
gásim limitad de un ínteres pur metafizic, e de ínsemnátate numai 
faptul ín sine cá se admite existenta unui fond al misterelor existen¬ 
tiale §i complicatii derivative , care acoperá „fondul". Sá retinem ín- 
deosebi ímprejurarea cá „fondul“ dispare, de nerecunoscut, dupá 
propriile sale „complicatii“. O íntreagá cascada de asemenea compli¬ 
catii derivative e interpusá íntre „fondul ascuns" al misterelor exis¬ 
tentiale si „cunoasterea individuatá". Cunoasterea individuatá nu 
are contact decát cu faza finalá a cascadei complicatiilor. Cánd vor¬ 
bim aici despre faza finalá a complicatiilor derivative, acest „final“ 
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nu trebuie ínteles ín sens temporal. Raportul dintre fondul ascuns 
al misterelor si complicatiile sale derivative e atemporal. Fondul si 
complicatiile sunt simultane, deji fondul e logicejte anterior com¬ 
plicatiilor. Cum se íntámplá ínsá aja de des, despre anume raporturi 
cu implicatii de simultaneitate suntem siliti sá vorbim ín metafore 
temporale ji spatiale. „Cascada“ e aici metáfora inevitabilá. 

Despre aceastá cascada de complicatii ale „fondului“ urmeazá sá 
spunem un cuvánt. „Fondul“ e asadar ascuns de o cascada de com¬ 
plicatii. Fondul e acoperit, dar el e permanent prezenti n ele. Se pune 
íntrebarea: este vreo legáturá íntre acest fel de a se ascunde al „fon- 
dului“ ín propriile sale complicatii ji apología onticá a „misterului“, 
ale cárei initiativá si ránduialá zac ín cenzura transcendentá? 

Credem cá nu. „Fondul“ nu se ascunde ínadins ín propriile sale 
complicatii. El e fatalmente acoperit de ele. Aceastá acoperire a „fon- 
dului“ prin cascada complicatiilor ar putea evident sá dea impresia 
cá e fácutá cu aceleaji intentii transcendente cu care un mister e 
supus unei revelatii disimulatoare ín cadrul cunoajterii. Impresia e 
ínsá iluzorie. Acoperirea „fondului“ prin propriile sale complicatii 
nu e un fapt echivalent cu disimularea unui mister prin cunoastere. 
Dacá aceste douá fapte ar fi echivalente, ar urma cá fondul miste¬ 
relor existentiale si complicatiile fondului ar avea sensuri divergente, 
ceea ce e inadmisibil. Fondul misterelor existentiale ar tiñe de pla- 
nul creatiei, iar complicatiile ar avea rostul de a ascunde fondul fatá 
de o eventualá tentativá de cunoastere din afará. Dar aceasta ar con¬ 
stituí o afirmatie care se exelude de la sine. Complicatiile care acoperá 
fondul tin - evident - tot aja de mult de planul creatiei ca ji fondul. 
Ele n-au prins urmare nici o legáturá cu disimularea misterelor exis¬ 
tentiale, urmáritá prin cenzura transcendentá. Cascada complicatiilor 
derivative ale fondului nu joacá nici un rol ín apología onticá a mis¬ 
terelor existentiale. Cascada aceasta, a complicatiilor, zace cu totul 
pe planul intentionalitátii creatoare a Marelui Anonim. 

Fondul misterelor existentiale e „ascuns“ de propriile sale com¬ 
plicatii. 1 Acest fapt nu trebuie ínsá cátuji de putin privit ca un moment 


1. Dacá n-ar exista un „fond“ al misterelor existentiale ji o cascada de com¬ 
plicatii derivative, cunoajterea individuatá ar fi desigur mai sáracá cu un intreg 
mod de cunoajtere: cu cel luciferic. Cunoajterea lucifericá implicá in adevár 
existenta unui fond ji a unor complicatii derívate, adicá existenta unor mistere 
existentiale, care pot fi deschise ca atare. Fárá de aceastá implicatie, cunoaj- 
terea lucifericá n-ar lúa fiintá. 
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integrant ín apología onticá a misterelor. ín adevár, dacá cu n oas te rea 
individuatá ar avea contact de-a dreptul cu „fondul misterelor“, fárá 
intermediul complicatiilor, cunoasterea nu 1-ar cuprinde decát tot 
numai prin sita cenzurii transcendente, adicá sau „disimulat“, sau ca 
„mister ca atare". Si cazul ar veni la fel si cu Marele Anonim, dacá 
el ar avea capriciul sau inspirada sá se arate cunoasterii individúate 
de-a dreptul. Intre Marele Anonim si cunoasterea individuatá e 
intercalat fondul misterelor existentiale, precum si cascada imensá a 
complicatiilor derívate ale acestuia. Fondul misterelor existentiale si 
cascada complicatiilor sale constituie ca un paravan care desparte si 
distanteazá cunoasterea individuatá de Marele Anonim. Dar acest 
paravan nu are propriu-zis rol de „paravan“ destinat ínadins aco- 
peririi Marelui Anonim, pentru a-1 face inaccesibil cunoasterii in¬ 
dividúate. Dacá Marele Anonim s-ar prezenta cunoasterii individúate 
fárá intermediul creatiei, cunoasterea 1-ar cuprinde tot numai disi- 
mulat sau 1-ar ímbrátisa cel mult ca „mister ca atare". 

Nu se poate tágádui totusi cá cunoasterea individuatá uzeazá per- 
manent de un procedeu, sau de o maximá, prin care complicatiile 
derívate ale fondului unui mister sunt echivalate cu revelada disi- 
mulatoare a unui mister. Maxima e aceasta: „Orice complicatie acci¬ 
dentad a unui fond ascuns poate fi privitá si ca revelare disimulatoare 
a unui mister." Cunoasterea lucifericá e cáláuzitá la flecare pas de 
aceastá maximá. §i maxima e rodnicá. Prin ea cunoasterea e vesnic 
ímpinsá de la accidentalul acoperitor spre fondul acoperit. 1 Maxima 

1. Aid e locul sá notám cáteva observatii cu privire la fenomenele de con- 
Stiintá ca „obiect“ al cunoasterii, o chestiune pe care am amánat-o incá de la 
inceputul lucrárii. Subiectul cognitiv, ca centru al unei conjtiinte, se gaseóte 
nu numai ín fata obiectelor „exterioare“ cercului sau, ci §i in fata propriilor 
„fenomene de con§tiintá“. Cánd fenomenele de con§tiintá devin „obiect cog¬ 
nitiv" pentru subiectul con§tiintei> aceste „fenomene“ nu sunt disimúlate prin 
vreo cunoajtere concreta, cum presupunem cá sunt disimúlate celelalte feno- 
mene, care nu apartin constiintei §i care ajung in con§tiintá tocmai „disimulate“ 
prin cunoafterea concretá. Faptul cá subiectul cognitiv, in prezenta propriilor 
fenomene de conjtiintá, cuprinde un „obiect“ nedisimulat prin cunoafterea 
concretá i-a fácut pe unii filozofi sá creadá cá de la aceste fenomene de con§ti- 
intá se deschide o fereastrá spre transcendenta universalá. Gravá iluzie. Feno¬ 
menele de con§tiintá nu sunt „disimulate“ printr-o cunoaftere concretá, dar ele 
sunt „fenomene“, adicá complicatii derivative ale unui „altceva“. Ele vor putea 
fi privite deci de cátre subiectul cognitiv tot ca semne arátate ale unui „ce ascuns". 
(Ele sunt obiecte ale „cunoafterii luciferice".) In afará de asta, „fenomenele de 
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are ínsá valoare pur metologicá. Cu aceastá maximá, cunoasterea 
poate foarte bine lucra. Maxima de lucru. In regiuni metafizice, ea 
se ímpotmolejte. Pe plan metafizic, complicatiile derivative ale unui 
fond ascuns nu au semnificatia ontologicá de aparare a unui mister; 
pe plan metafizic, complicatiile derivative ale „fondului“ nu sunt mó¬ 
ntente constitutive ín apología misterelor, urmáritá prin cenzura trans- 
cendentá, ci, simplu, numai momente integrante ín planul creatiei 
§i nimic mai mult. 

Urmeazá de aici cá planul creatiei e mai larg, mai cuprinzátor 
si mai complex decát planul de apárare a misterelor. Planul meta¬ 
fizic al apologiei misterelor, realizat prin cunoasterea individuatá, se 
ímplete^te „final“ ín planul, simfonic articulat, al creatiei. Apología 
onticá a misterelor e un moment necesar, cerut de contrapunctica 
complexa pe portativele cáreia se ímplineste creada. Cenzura trans- 
cendentá servente intentionalitatea creatoare a Marelui Anonim. Fap- 
tul cá cunoasterea individuatá nu cuprinde misterele existentiale decát 
sau disimulat, sau ca mistere ca atare e un fapt care-si are ratiunea 
ín orice caz dincolo de simpla deficientá a individuatiei privite ca 
existentá limitatá. Convertirea apologicá a misterelor ín laboratorul 
nostru cognitiv í$i are ratiunea ultimá íntr-un larg plan demiurgic. 


CUNOASTEREA CA „FENOMEN“ 

§1 CUNOASTEREA CA „NEFENOMEN“ 

Facem o distinctie íntre „ cu n o as te re “ ca idee si „cunoastere“ ca 
fapt realizat. 

1. Ideea de „cunoa$tere“. Analiza cea mai simplá relevá, ín conti¬ 
nuad conceptului „cunoastere“, un raport necesar de la „subiect“ la 
„obiect“. Prin definitie, cunoajterea e „cunoajtere“ numai íntru cát 
implicá un act deschis asupra obiectului. Dacá prin cu no as te re s-ar 


con§tiintá“, de§á nedisimulate de vreo cunoaftere concretá, sunt disimúlate prin 
procedeele „categoriale“ ale cunoafterii paradiziace. Aceasta incá inainte de a 
deveni obiecte ale cunoafterii luciferice. Deosebirea dintre fenomenele exte- 
rioare constiintei ?i fenomenele de constiintá este aceea cá cele din urmá trec 
pentru subiectul lor cognitiv printr-o cenzurá transcendentá mai putin. Aceastá 
imprejurare nu dá insá nimánui dreptul de a considera faptele con§tiintei in 
sine drept fereastrá deschisá spre transcendente universale! 
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íntelege si un act care rámáne exterior obiectului vizat, ne-am táia 
orice acces la analiza conceptului ín chestiune. Prin definitie, actul 
cognitiv prinde obiectul, se instaleazá ín fata lui, asimilándu-1 direct 
si íntocmai. Numai astfel se poate vorbi fárá echivoc despre o cu¬ 
noastere. Cánd un asemenea act nu are loe, e inadmisibil sá se vor- 
beascá despre cunoastere. Cunoasterea, ca notiune, e sau un act, prin 
care subiectul se íntrece pe sine receptánd obiectul, sau nu e cu¬ 
noastere". Tiñe inca tot de definida cunoajterii, ca idee, adaosul pe 
care-1 marcám: actul prin care subiectul se íntrece, se depáseste nu 
poate fi un „fenomen“. Fenomenul e prin definitie o existentá, care 
rámáne centratá ín sine, limitatá prin sine, íncercuitá ín sine, fará 
posibilitatea de a se depási. In consecintá, cunoasterea nu poate fi un 
fenomen. Dacá ar fi un fenomen, cunoasterea ar ínceta de a fi cu¬ 
noastere. Cunoasterea, íntru cát se realizeazá asa cum o cere con- 
ceptul ce-1 avem despre ea, nu poate fi decát un „nefenomen“. Prin 
faptul cunoastere, dacá acest fapt e posibil, asa cum ínsási ideea sa il 
postuleazá, s-ar ivi ín lumea existentelor fenomenale spártura unui 
nefenomen. Cunoasterea e sau aceastá fisurá paradoxalá ín frontul, 
ín sirul, ín complexul existentelor fenomenale, sau ea nu ínseamná 
cunoastere cu adevárat. E posibilá ínsá aceastá íntrerupere ín lumea 
existentelor fenomenale? Se poate realiza ín cadrul ei ceva ce nu e 
fenomen? Prin grada absolutá a Marelui Anonim (cáruia trebuie sá-i 
concedem o cunoastere íntocmai cum e cerutá de definitie, adicá o 
cunoastere care „prinde“ obiectul), ar fi datá desigur si posibilitatea 
ca ín lumea fenomenelor existentiale sá se realizeze ca radicalá excep- 
tie asemenea nefenomene. Vom vedea ínsá cá ín lumea fenomenelor 
nu se produce nefenomenul „cunoasterii“ decát ín douá chipuri, si 
anume: sau íntr-un sens impropriu , sau íntr-un sens incomplet. Prin 
definitie ínsá „cunoasterea“ e cunoastere numai ca „act de trans- 
cendere“, indiferent dacá un asemenea act e realizabil sau nu. 

2. Cunoasterea ca fapt realizat. Planul interior al individuatiei nu 
exelude ín principiu aparitia ín cadrul ei a unui „act de transcenderé". 
Stim cá acest „nefenomen“ íntre „fenomene“ se realizeazá chiar íntr-un 
anume fel (ca cunoastere-negativ). Cenzura transcendentá interzice 
ín cadrul individuatiei numai actul de transcenderé ín sens total si 
pozitiv. Dacá actul total de transcenderé nu apare ín lumea indivi¬ 
duatiei, aceasta nu e din priciná cá individuaría 1-ar exelude din 
principiu, ci fiindeá actul ín chestiune e interzis din partea facto- 
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rului central-ontologic al existentei. „Cenzura transcendentá“ intervine 
(interventia nu e capricioasá, accidéntala, ci permanentá, vejnic de 
fatá) ín domeniul individuatiei ín sensul cá nu admite producerea 
unui nefenomen decaí íntr-un sens incomplet, ín nici un caz ínsá ín 
sens complet. 

Individuada e masiv angajatá cu factori subiectivi ín producerea 
ca atare a „ cunoajterii". Nu e ímprejurarea aceasta destinatá sá ne 
comunice un iremediabii scepticism cu privire la valoarea „cunoaj- 
terii“, aja cum este ea realizatá? Mai poate fi cunoajterea individuatá, 
ín a cárei structurá se ímpletesc o seamá de factori subiectivi, altceva 
decát un simplu complex fenomenal íntre multe áltele? Nu dimi- 
nueazá orice factor subiectiv prestigiul cunoajterii? Marele Anonim, 
imprimánd cunoasterii individúate o cenzurá structuralá, nu riscá sá 
zádárniceascá, sá vicieze definitiv, faptul cu no as te re? Sau e cunoasterea 
individuatá, aja cum e ea realizatá, doar un fenomen de conjtiintá 
ca oricare alt fenomen de conjtiintá, care nici nu are pretenda de a 
fi altceva? - Vom cáuta sá reducem la justa lor proportie nedumeririle 
cuprinse ín aceste íntrebári. Deocamdatá vom tempera zelul índo- 
ielilor cu o replicá tinutá ín termeni generad. Cát timp vedem nu- 
mai „factorii subiectivi" angajati ín geneza ji ín structurá cunoajterii 
individúate, ji nu ji sensul ontic al acestor factori, e cát se poate de 
natural sá manifestám anume índoieli cu privire la prestigiul cu¬ 
noajterii individúate. Cánd vom cuprinde ji sensul ontic al facto- 
rilor subiectivi angajati ín geneza ji structurá cunoajterii individúate, 
vom íntelege cá cunoajterea individuatá posedá subtilitáti consti- 
tutionale care au darul sá blameze íntru cátva nedumeririle for¬ 
múlate. Vom vedea cá nedumeririle, deji nu lipsite de orice temei, 
pácátuiesc totuji prin aceea cá se enuntá de pe o platformá mult 
prea simplistá. Se impun noi disocien, de o finete la care filozofii de 
páná acum nu au rávnit decát prea putin. 

Tóate teoriile „subiectiviste“ despre cunoajterea individuatá se 
reduc la párerea cá ea ar fi de fapt un simplu „fenomen de conjti¬ 
intá". Cunoajterea individuatá n-ar realiza deloe ideea de cunoajtere, 
care e un deziderat, o fictiune. Cunoajterea individuatá ar rámáne 
aláturi, fiind cu totul stráiná postulatului conceptual-fictiv despre 
cunoajtere. 

Tóate teoriile obiectiviste despre cunoajterea individuatá se reduc 
la párerea cá ea ínseamná de fapt o intrerupere ín ordinea fenomenalá 
(prin aceea cá cunoajterea e capabilá de „acte de transcenderé"). 
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Interesant de notat - ín parantezá - e cá teoriile obiectiviste despre 
cunoasterea individuatá sunt sustinute mai ales de gánditori crescuti 
ín spirit naturalist, de adepti ai bunului-simt. Cu atát mai curios e 
cá tocmai ei sunt adusi ín situada de a enunta - prin admiterea actu- 
lui de transcenderé - un fel de íntrerupere ín ordinea fenomenalá. 
Or, tocmai prin spiritul naturalist ín care sunt crescuti, acesti obiec- 
tivijti ar trebui sá aibá oroare de o asemenea „íntrerupere“ ín ordi¬ 
nea fenomenalá, o oroare ca de un „miracol“. Ei nu-si dau ínsá seama 
de aceastá implicatie a teoriilor lor obiectiviste despre cunoasterea 
individuatá. Vom mai nota cá sub¡ectivistii nu prívese cunoasterea 
decát ca un „fenomen de constiintá", si nimic altceva. Prin aceasta 
ínsá - oricát de ciudat s-ar párea - subiectivistii vád cunoasterea 
individuatá de fapt mult mai ín spirit naturalist decát obiectivijtii. 

Atát fatá de obiectivisti, cát si fatá de subiectivisti detinem o po- 
zitie diferentialá, pe care nu ne va fi greu s-o apárám. Vom spune de 
o parte cá actul transcenderii are realmente loe ín limitele cunoasterii 
individúate, dar numai prin ideea-negativ a misterului. Orice trans¬ 
cenderé ín sens pozitiv e opritá prin cenzura transcendentá. Vom 
spune de altá parte: cunoasterea individuatá, ín latura ei pozitivá, e 
un „fenomen de constiintá", dar acest fenomen e astfel constituit cá 
realizeazá cel putin impropriu ideea de „cunoastere“. 

Kant, ín fruntea subiectivistilor, a íncercat sá salveze virtutile cog- 
nitive ale cunoasterii individúate aruncánd ín cumpána discutiilor 
ideea despre „constiinta ín genere". Kant spera sá confere categoriilor 
SÍ formelor de intuitie o valoare cognitivá, ancorándu-le íntr-o con¬ 
stiintá ín genere. Dar prin „constiinta ín genere" se lámureste cel mult 
acordul colectiv cu privire la un continut presupus drept continut 
de cunoastere, nu ínsá valoarea cognitivá ín sine a acestui continut. 
Un fenomen de constiintá, indiferent cá are loe íntr-o singurá con¬ 
stiintá izolatá sau cá are loe íntr-o constiintá ín genere a umanitátii, 
rámáne tot „fenomen de constiintá"; generalizarea unui fapt de con¬ 
stiintá nu ínzestreazá acest fapt cu virtud cognitive. Incercarea lui 
Kant rámáne cea mai serioasá íncercare fácutá sub unghi „subiectivist“ 
de a salva cunoasterea ca atare. O socotim totusi esuatá. Nu fiindeá 
teoría despre constiintá ín genere nu si-ar avea frumusetea ei, ci 
fiindeá ea nu explicá ceea ce si-a propus. 

Cunoasterea individuatá, clestar viu si organic, are aspecte mai 
complícate si muchii mai paradoxale ca sá poatá fi cuprinsá prin vre- 
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una din formúlele unilaterale pe care le propun obiectivistii si su- 
biectivi§tii. Dacá facem aceastá remarca, nu ínseamná cá, obositi de 
dispútele interminabile, voim sá adormim lamentabil pe o pozitie 
ecléctica. Solutiile intermediare, de natura ecléctica, neutralizate, la 
care au poposit unii filozofi, rezistá tot aja de putin ca ji tezele 
polare. O solutie intermediará nu trebuie ínsá numaidecát sá fie eclec- 
ticá. Ea poate sá fie esencialmente nouá §i sá depájeascá pozitiile 
anterioare. O fireascá sfialá ne-ar retine sá dezvoltám orice formulá 
care ar echivala cu o solutie de neutralizare eclecticá a celor douá teze 
de mai ínainte. Eclectismul máláiet nu aduce niciodatá servicii ches- 
tiunilor de supremá seriozitate. 

Solutia la care am gásit cá trebuie sá ne oprim o etalám ín jurul 
a douá íntrebári: 

1. Cum ¡zbuteste Marele Anonim sá ínzestreze cunoasterea cen- 
zuratá cu virtud cognitive? 

2. In ce másurá Marele Anonim a admis, ín cadrul cunoasterii 
individúate, un act de transcenderé? 

Imbrácám íntrebárile ínadins íntr-o formá metafizicá, fiindcá vrem 
sá prezentám solutia íntr-o perspectivá cát mai largá. Aceleasi íntre¬ 
bári sunt susceptibile ji de o formá mai putin metafizicá. Pentru ama- 
torii de forme mai sobre, le articulám astfel: 

1. Cum dobándeste cunoasterea individuatá virtud cognitive ín 
pofida faptului cá ea utilizeazá elemente „subiective“? 

2. In ce másurá se ímpártájejte cunoajterea individuatá din actul 
transcenderii? 

Luám ín dezbatere íntáia íntrebare. 

Sá admitem cá subiectul individuat ráspunde unei transcendente 
cu care ajunge ín contact printr-un „fenomen de conjtiintá“ care nu 
prezintá nici o similitudine interioará cu transcendente ínsáji. In ce 
ímprejurári acest „fenomen de conjtiintá“ poate fi socotit semn cog- 
nitiv al transcendente^ Dibuind ín cáutarea ráspunsurilor cu putintá, 
vom vedea cá nu avem decát latitudinea unuia singur. Fenomenul 
de conjtiintá poate fi privit ca semn cognitiv al unei transcendente 
numai atunci cánd subiectul individuat reactioneazá constant cu acest 
fenomen de constiintá la contactul cu aceeasi transcendentá. Dacá 
subiectul individuat ar ráspunde la contactul cu una ji aceeasi trans¬ 
cendentá ín flecare moment cu alt fenomen de constiintá, dacá su¬ 
biectul individuat s-ar deda la o reactie capricioasá, nu ar mai fi datá 
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nici o posibilítate ca aceste fenomene de constiintá sá fie considérate 
semne ale unei transcendente. In cazul din urmá, fenomenele de 
constiintá ar fi ceea ce sunt: fenomene de constiintá §i nimic altceva. 
Cánd ínsá subiectul individuat ráspunde constant uneia si aceleiasi trans¬ 
cendente cu unul si acelasi fenomen de constiintá, acest fenomen de 
constiintá obtine printr-un salt semnificatia de semn disimulator al 
unei transcendente. Cunoa§terea individuatá dobándejte, ín ciuda 
faptului cá ín geneza continuturilor ei intervin factori subiectivi, 
virtud cognitive tocmai prin aceea cá aces ti factori subiectivi sunt 
angajati ín producerea continuturilor ín chestiune ca niste „constante“. 
Factorii subiectivi, de disimulare a transcendentei, intrá ín functie 
ca nijte elemente stabile. Astfel stand lucrurile, formula va lúa un 
aspect matematic. Sá ínsemnám fenomenul de constiintá cu litera „A“, 
transcendente cu litera „T“, constantele reactive ale subiectului cog- 
nitiv cu „c“. Obtinem ín cazul acesta o ecuatie functionalá: 

A = c, f (T). 

„A“ este produs al unor constante $i o functie a lui „T“. Orice 
variatii ín continutul cunoasterii individúate se datoresc, ín cazul unei 
máxime stabilitáti reactive a factorilor subiectivi, exclusiv unor va¬ 
riatii ín continutul transcendentei. Prin aceasta, „fenomenul de con- 
§tiintá“ se transpune de pe planul „fenomenal“ pe un plan de valori 
cognitive , dobándind o semnificatie pe care n-o are ca simplu feno¬ 
men. Fenomenul de constiintá, transpus astfel pe planul valorilor 
cognitive, devine, dacá nu o „cunoastere“, cel putin un echivalenl al ei, 
adicá o cvasicunoa^tere. 

Cánd subiectul individuat ráspunde unei transcendente irationale, 
de pildá, cu senzatia „rosu“, acest fenomen de constiintá se trans¬ 
pune, printr-un salt pe planul valorilor cognitive, prin aceea cá subiec¬ 
tul cognitiv „constantizeazá“ aceastá reactie. Dacá subiectul individuat, 
cuprins pe neasteptate de o irezistibilá spontaneitate si inconsecventá, 
ar ráspunde uneia si aceleiasi transcendente ín flecare clipá cu alt 
fenomen de constiintá, de pildá ín momentul de fatá cu senzatia „rosu“, 
ín momentul urmátor cu senzatia de „verde“, apoi cu senzatia „gal- 
ben“ etc., s-ar face cu neputintá transpunerea fenomenului de con¬ 
stiintá íntr-un angrenaj „cognitiv“. Situada ni se pare destul de ciará 
ín domeniul cunoasterii concrete. Dar la fel se petrec lucrurile si ín 
cámpul cunoasterii paradiziace. Fenomenul de constiintá, transpus 
odatá pe portativul cunoasterii si prefácut ín semn concret al unei trans- 
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cendente, e organizat ín aceastá nouá calitate printr-o serie de moduri 
categoriale 1 . Considerám modurile de organizare categorialá ca fac- 
tori „subiectivi“. Factorii categoriali nu se adaugá ínsá semnelor con¬ 
crete ale transcendentei ín chip schimbácios si nestatornic, ci ín chip 
de „constante“. Infiltratiile categoriale ín materialul concret nu au 
un carácter íntámplátor. Un material de o anume tinutá, de o anume 
structurá e ímbrácat cu oarecare orgánica stabilitate ín unid si ace las i 
mod categorial. Astfel si adaosul categorial, desi subiectiv si disimu- 
lator, e sáltat pe podisul valorilor cognitive prin fapttd „constantizárii“. 
Dacá unul si ace las i complex concret e etichetat cu un máximum de 
constantá cu a celas i nume categorial, acest nume-mod categorial, desi 
subiectiv, se preface el ínsuji ín semn al „obiectului“. §i e firesc sá 
fie aja: aplicarea unui mod categorial depinde, din moment ce e o 
reactie constantizatá, numai si numai de individualitatea ca atare a 
„obiectului“. Modul categorial e subiectiv, disimulator, dar prin con- 
stantizare el e adus ín situada ca aplicarea sa asupra unui material sá 
stea ín exclusivá functie de obiect. De$i modul categorial e o structurá 
subiectivd, prin faptul ca aplicarea lui e totdeauna stárnitd de obiect, 
modid categorial devine semn al „obiectului“. Prin acest fel de transpu- 
nere a unor factori subiectivi, prin constantizare, de pe planul feno¬ 
menal al conjtiintei pe planul unei consecvente raportári la obiect, 
se realizeazá, dacá nu o „cunoastere“, cel putin un echivalent al ei, 
adicá o „cvasicunoastere“. 

„Constantizarea“ factorilor subiectivi se constatá si ín cunoasterea 
miticá. Din clipa ín care un complex concret de fenomene e cuprins 
printr-un act de ínsufletire miticá, actul acesta ia caracterul unei con¬ 
stante - cel putin pentru cátva timp ji pentru unul si acelaji indi- 
vid -, al unei constante cu care subiectul ráspunde dupá o regulá cát 
mai stabilá. Subiectul cognitiv va interveni cu unul si acelas i act ínsu- 
fletitor totdeauna cánd i se prezintá unul ji acelaji complex concret. 
Prin constantizarea reactivá a factorilor subiectivi, subiectul indivi- 
duat, deji situat ín propria sa spontaneitate creatoare, ¡zbuteste, ín pofida 
acestei spontaneitáti, sá ia notá de un „obiect“. 


1. Nu precizám numárul categoriilor posibile. Aceasta nu se poate, deoa- 
rece categoriile nu sunt fixe. Numárul de 12 categorii cu care calculeazá Kant 
e doar o fixare magicá. Numárul categoriilor kantiene tiñe de ordinul numerelor 
sacre: 12 zodii, 12 apostoli etc. Gánditorii cei mai mari au cázut jertfa magiei 
numerelor. 
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Prin procedura inconstientá a constantizárii reactive a factorilor 
subiectivi se realizeazá, dacá nu o cunoastere, cel putin o „cvasicu- 
noa^tere". Faptul meritá, §i din punct de vedere biologic §i psiho- 
logic, toatá atenúa teoreticienilor. Cum izbute§te viata sá realizeze o 
cunoastere neavánd la dispozitie decát fenomene si mijloace de natura 
pronuntat „subiectivá“? Problema ce si-o pune „viata“, formulatá ast- 
fel, pare aproape insolubilá. De la „fenomenul vital'” sau de „con§ti- 
intá" la „cunoa§tere“, prápastia e aja de mare, cá nu poate fi trecutá 
prin nici un salt. Intre „fenomenul de con§tiintá“ ca atare §i „actul 
cunoasterii" ca atare e o discontinuitate absoluta. „Fenomenul de con- 
stiintá" se caracterizeazá tocmai prin aceea cá nu e „act de cunoastere'', 
ci „fenomen“. Dacá ín cadrul constiintei are loe un „act de cunoas- 
tere", acesta nu e „fenomen“, ci un „nefenomen“, adicá un „act de 
transcenderé''. Totusi „Viata“ (sá-i zicem astfel, dar sá-i acordám cel 
putin majuscula initialá) rezolvá problema íntr-un chip pe cát de sim- 
plu, pe atát de ingenios. Solutia consistá ín constantizarea reactivá a 
factorilor subiectivi, cu care „Viata“ sau „subiectul" ráspunde „obiec- 
tului". Lucrurile se petrec ca si cum Viata ar avea ín prealabil ideea 
purá despre o „cunoastere“, cu tóate cá nu posedá decát mijloace insu¬ 
ficiente de a realiza aceastá „cunoastere“. Lucrurile se petrec ca si cum 
Viata ar face totusi un efort de ingeniozitate pentru a realiza „cunoas- 
terea" si cu aceste mijloace insuficiente. S-ar crede cá „ Viata" posedá 
din capul locului ideea „cunoasterii“ ca atare, idee pe care o urmáreste, 
o intentioneazá, dar pe care ea, cu mijloacele insuficiente ce-i stau 
la dispozitie, nu o poate realiza decát pe baza unui procedeu subtil, 
care echivaleazá cu o inven lie. Prin máretia ei, ímprejurarea e desti- 
natá sá índoaie genunchii si sá smulgá gándului un imn de preaslá- 
vire. Totul se petrece ca si cum „Viata“ ar tinde spre ceva imposibil 
de realizat cu mijloacele ce i se dau - spre ceva ce ea totusi va realiza 
cu aceste mijloace, cel putin la impropriu. Cát de „genialá“ trebuie 
sá fie „Viata“ pentru a gási cu atáta sigurantá si precizie modul unic 
de a realiza cu mijloace subiective un echivalent al cunoa$terii\ Modul 
unic consistá ín „constantizarea“ reactivá a acestor mijloace subiective. 

„Viata“, creándu-si aparatul cunoasterii ín singura formá posibilá 
ín conditii de subiectivitate de care dispune, adicá ín forma „cvasi- 
cunoasterii", va tinde stáruitor sá mentiná acest aparat íntr-o maxi- 
má stabilitate reactivá. Stabilitatea nu e realizatá ín chip perfect, ci 
aproximativ. „Viata“ are ínsá tendinta categoricá spre ea. Avem destule 
motive sá presupunem cá stabilitatea constantelor e índeobste destul 
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de sustinutá la acelas i subiect cognitiv. Altfel cvasicunoasrerea nu ar 
lúa fiintá. 

Trecerea de la simplul „fenomen de const¡intá“ la „cvasicunoa§tere“ 
are loe, precum urmeazá din cele expuse, ín individul cognitiv si se face 
pe calea constantizárii reactiilor subiective. Constantizarea reactiilor 
subiective, pentru a obtine cu mijloace neobiecdve un echivalent al 
„cunoa§terii“, este una din cele mai superbe inventii ale vietii. Trece- 
rea de la fenomenul de constüntá, de la „starea de purá subiectivitate", 
la „cvasicunoa§tere“ nu se face, cum poate s-ar crede, dupa Kant, pe 
temeiul cá fenomenul de con§tiintá ar fi ancorat íntr-o constiintá ín 
genere. Constiintá ín genere, pe care n-o íntelegem decát ca identi- 
tate reactivá a indivizilor, are o ínsemnátate cel mult pentru comuni- 
carea socialá a cvasicunoasterii, dar nu joacá nici un rol ín producerea 
ei. O iluzie nu devine cunoastere prin aceea cá e universalá, dar iluzia 
dobándeste virtud cognitive, adicá devine „semn“ al unui „obiect“, 
atunci cánd ea e o reactie constantá a aceluiasi subiect cognitiv. 

Splendida genialitate cu care ne vázurám siliti sá ínzestrám viata 
vom atribui-o ín ordine metafizicá Marelui Anonim. In perspectivá 
schimbatá, situada va lúa fireste íntru cátva o altá ínfátisare. Tálmá- 
citá sub unghi metafizic, teoría despre „cvasicunoastere“ ia urmátorul 
aspect. Prin cenzura transcendentá Marele Anonim íngáduie cunoas- 
terii individúate numai moduri prin care se disimuleazá transcendente. 
Deoarece pe aceastá cale se riscá a nu se obtine ín subiectul indivi- 
duat decát producerea de „fenomene de constiintá", fárá nici o prizá 
obiectivá, Marele Anonim adapteazá cenzura transcendentá la pos- 
tulatul sáu propriu despre cunoastere. Constantizánd conditiile cen- 
zoriale, disimulatoare, Marele Anonim face posibil ceea ce numim 
un echivalent al cunoasterii sau „cvasicunoastere“. Cenzorul transcen- 
dent se orienteazá si dupá ideea de „cunoastere“, deoarece il vedem 
tinzánd sá creeze vietii un organ care tiñe loe de „cunoastere“. „Cvasi- 
cunoa$terea “ are semnificatia unui compromis ingenios intre tendinta 
de disimulare apológica a misterelor existentiale ¡i tendinta de a realiza 
postulatul „cunoaperii Gánditorii care s-au ocupat cu problema cu¬ 
noasterii, íncercánd s-o determine, n-au operat decát cu termenii 
alternativi: „subiectivitate“ sau „obiectivitate“. Unii s-au gándit cel 
mult la cunoastere ca formá mixtá, alcátuitá din subiectivitate plus 
obiectivitate. Nici unui nu a conceput posibilitatea unui autentic 
„compromis“, adicá a unei subiectivitáti astfel ajústate íncát sá tina 
loe de „obiectivitate“. 
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Cunoasterea individuatá, atunci cánd e „cvasicunoajtere“, nu se 
íntemeiazá pe acte de transcenderé. Cum nu e obiectivá, cvasicunoas- 
terea nu e nici „subiectivá“; ea e cvasiobiectivá. Printr-un subtil sistem 
de adaptare a conditiilor subiective §i a functionárii lor la ideea de 
„cunoa§tere“, cvasicunoajterea imita aja de bine ceea ce prin defini- 
tie trebuie sá fie „ cunoasterea", cá poate sá dea loe la confuzii. Cvasicu- 
noajterea nu-$i ajunge obiectul. Este totu§i cvasiobiectivá, fiindeá 
poate sá tiná loe de „cunoastere obiectivá". C vas ¡cunoasterea seduce 
la flecare pas s-o luám drept „cunoastere“. Printr-un impresionant 
mimicry, cvasicunoasterea apare ímbrácatá, páná la confundare, ín 
hainele „cunoasterii“. Cvasicunoasterea e ínvestitá cu functia vicaria- 
tului sau locotenentei „cunoajterii“. 

Sá trecem la íntrebarea a doua, pe care am formulat-o mai sus ín 
douá chipuri. In ce másurá íngáduie Marele Anonim, ín cadrul cunoas- 
terii individúate, actul transcenderii? Sau ín ce másurá se ímpártáseste 
cunoasterea individuatá din actul transcenderii? Prin modul cum 
punem íntrebárile, se admite implicit cá Marele Anonim íngáduie, 
ín cadrul cunoasterii individúate, si actul transcenderii. Problema e 
numai: ín ce másurá are loe acest act de transcenderé? Teoría cenzurii 
transcendente permite un ráspuns destul de precis. 

Cunoasterea individuatá se Ímpártáseste din actul transcenderii 
exact ín másurá ín care printr-un asemenea act nu se contravine la 
interventiile cenzurii transcendente, adicá ín másurá ín care prin 
actul transcenderii nu se cucereste ín sens pozitiv misterul existential. 
In másurá ín care, prin actul transcenderii, misterul existential nu va 
ínceta sá fie apdrat. 

Stim cá existá o singurá idee „obiectivá“ care nu contravine la in- 
tentiile cenzurii transcendente: ideea de mister existential ca atare. 
Aceastá idee e ínsá, o repetám, o idee-negativ. Ea cuprinde misterul 
existential fárá sá-1 reveleze. Ea indicá misterul ca atare, fárá ca sá-1 
descopere ín chip pozitiv sau, cum am mai spus, printr-o comparatie 
care ne-a oferit ji termenul: ea se raporteazá la transcendentá pre- 
cum ín tehnica plasticá „negativul“ la „obiect“. 

Mai §tim din expunerile de páná aci cá un íntreg mod de cunoaj- 
tere, si íncá cel mai complicat, se bazeazá masiv si ín íntregime pe ideea 
de mister. Aceasta e „cunoasterea lucifericá". Cunoasterea lucifericá 
are prin structura ei menirea de a se integra ín mister ca atare. Prin 
articulatie, prin fórmele ei, cunoasterea lucifericá nu face decát sá 
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varieze ideea de mister. Privitá sub aspectul cel mai láuntric, cu no as- 
te rea lucifericá presupune, prin flecare pas al ei, actul transcenderii, 
dar acest act variazá doar ideea de mister; astfel, sub aspectul ei intim, 
cunoasterea lucifericá e o „cunoastere-negativ“. („ C u n o as te rea- nega- 
tiv“ nu e a se confunda cu cunoasterea „negativá“. In cadrul „cunoas- 
terii-negativ“ sunt posibile, ca si ín cadrul cvasicunoasterii, deopotrivá 
judecáti afirmative si judecáti negative. „ Cu n oas te rea- n egat i v“ o nu- 
mim astfel numai prin recurgere la imaginea „negativului“ din teh- 
nica reproducerii unui obiect.) Caracterizám „cunoasterea-negativ“ 
astfel numai ín raport cu cunoasterea „absolutá“, care e pozitivá si 
adecvatá, sau ín raport cu „ cvas i cu n oas te rea“, care de asemenea e 
pozitivá, dar disimulatoare. Privitá pentru sine, cunoasterea lucifericá 
se articuleazá, la rándul ei, dupá cum am avut ocazia de a aráta altá 
datá, ín plus-cunoastere, zero-cunoastere si minus-cunoastere. Impár- 
tirea aceasta e determinatá de diversitatea directiilor ín care cunoas¬ 
terea lucifericá íncearcá sá varieze un mister existential. Cele trei 
variante sunt ínsá deopotrivá moduri posibile ale cunoasterii ínte- 
meiate pe ideea-negativ a misterului existential. (Interesant cá ín 
cunoasterea lucifericá, pe care o numim cunoasterea-negativ numai 
fiindcá presupune totdeauna ideea-negativ a misterului, se ímpletesc 
adesea, mai ales ín varianta „plus“, si elemente de cvasicunoastere, 
adicá elemente disimulatoare. Cánd cunoasterea lucifericá ín varianta 
„plus“ substituie, de exemplu, unui complex concret de fenomene 
o constructie imaginará sau un element abstract-conceptual, ea nu 
face decát sá ínlocuiascá o disimulare a transcendentei (concretul) 
cu o altá disimulare (imaginarul). Un exemplu clasic: fenomenele 
concrete acustice, „sunetele“, ínlocuite prin constructia imaginará a 
„vibratiilor“. Cunoasterea, ínlocuind „sunetele“ prin imaginea „vibra- 
tiilor“, nu reveleazáín chip absolut un mister. Imaginea „vibratiilor“ 
constituie íncá tot o „disimulare“ a misterului. Astfel, cunoasterea 
lucifericá, cu tóate cá e bazatá pe actul transcenderii, prezent ín pune- 
rea ideii-negativ a misterului, e invadatá ín operatiile sale si de ele¬ 
mente de „cvasicunoastere“.) 

Cunoasterea individuatá umaná nu are un carácter monolitic, adicá 
nu e alcátuitá dintr-un singur bloc. In cadrul cunoasterii indivi¬ 
dúate existá dona felnri de cunoastere, deopotrivá admise de cenzura 
transcendentá. Cu tóate cá de la una la cealaltá nu se trece pe cale 
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de continuitate, cele douá feluri de cunoastere se íntregesc comple¬ 
mentar. Ele sunt: 

1. C vas ¡cunoasterea, 

2. Cu n oas te rea- n ega t i v, 

precum §i forme mixte, ín care se amestecá deopotrivá cvasicunoa§terea 
si cun oas te rea- n ega t i v. 

Cunoasterea paradiziacá (de asemenea cea concreta §i miticá) e o 
cunoastere de disimulare a transcendentei prin constante subiective. 
Orice cunoastere care ia fiintá prin acest fel de ajustare, adicá prin 
constantizarea reactivá a conditiilor subiective, e o cvasicunoastere. 
Spre deosebire de „cvas¡cunoastere“, cunoasterea lucifericá e o cunoas¬ 
tere de transcenderé, dar numai ín sensul unei „cunoaster¡-negativ“. 
Ni se va concede, fará nici o rezervá, cá misterul existential e, atát 
prin cvasicunoastere, cát si prin cu n oas te rea- n ega t i v, pe deplin apá¬ 
rat. Prin cvasicunoastere, care trebuie privitá ca un pachet de disimu¬ 
lan, misterul e apárat fiindcá ín cadrul ei misterul nu se aratá decát 
subiectiv mascat. Prin cu n oas te rea- n egat i v, misterul e apárat fiindcá 
prin actul ei de transcenderé misterul e atins numai ca „mister“. Cu¬ 
noasterea individuatá, ín oricare din modurile ei, rámáne, asadar, ceea 
ce am spus din capul locului cá este: organ de convertiré apologicá 
a misterelor existentiale. Privitd in perspectiva metafizicá, aceastd con- 
versiune apológica a misterelor are semnificatia unei rezultante alcdtuite 
din doua componente. Componentele sunt: tendinta Marelui Anonim 
de a inzestra individul cu posibilitatea orientdrii in existentd p grija 
Marelui Anonim de a pdstra netulburat echilibrul existential p planul 
interior al creatiei. 

Privind, ín lumina rezultatelor obtinute, teoriile obiectiviste $i 
subiectiviste despre cunoastere, nu ne putem sustrage impresiei cá 
tóate aceste teorii, múltiple si adverse, au tratat ín chip mult prea 
simplist chestiunea. Teoriile obiectiviste, de o parte, imagineazá cu¬ 
noasterea ca fiind cláditá pe acte de transcenderé, dar nu prind de 
veste cá actul de transcenderé e admis sá se constituie ín cadrul cunoas- 
terii individúate numai ín forma cunoasterii-negativ. Teoriile su¬ 
biectiviste, de altá parte, nu vád ín cunoasterea individuatá decát 
„fenomenul de constiintá", „subiectivitatea“; ele uitá sá remarce cá 
„cunoasterea individuatá" ia uneori fiintá printr-o subtilá ajustare a 
conditiilor subiective la postulatul ideal al cunoasterii. Ele nu parvin 
sá cuprindá sensul cvasicunoasterii. Atát ideea de „cvasicunoastere“, 
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cát si ideea de „cunoastere-negativ“, precum si faptul cá aceste douá 
feluri de cu n oas te re se juxtapun sau se amestecá, constituind cunoas- 
terea individuatá, pot fi íntelese ca momente sepárate si ca conglo- 
merat sintetic numai ín lumina teoriei despre cenzura transcendentá. 

Intre teoriile subiectiviste sunt únele de nuantá biologistá care 
solicita atenúa noastrá. Teoriile biologice considera cu n oas te rea indivi¬ 
duatá drept simplu organ al vietii, drept organ plin de finalitate, 
drept organ de orientare, drept organ índeplinind un scop ca oricare 
alt organ al organismelor vii. Ele se íntemeiazá pe supozitia tacita cá, 
ín limítele vietii, nu e posibil „actul transcenderii“ §i cá, ín cadrul 
vietii, nu se produc decaí fenomene márginite ín sine, dar „finale“ toc- 
mai ín raport cu viata. Teoriile biologic-finaliste, oricát de seducá- 
toare, se izbesc de o dificúltate decisivá, care le interzice asaltul ultim 
asupra faptului de explicat. Inainte de a intra ín dezbaterea hotárá- 
toare, sá subliniem cá dificultatea cu care luptá teoriile biologice nu 
ni se pare sá fie aceea indicatá de analiza fenomenologicá a cunoa§- 
terii. E lucru jtiut cá analiza fenomenologicá concepe cunoajterea 
ín chip definitoriu ca act de transcenderé. Dupá párerea noastrá ínsá, 
diagnoza fenomenologicá se poate face absolut la fel si íntr-o situa- 
tie cu totul iluzorie. Actul cunoasterii e, sub aspectul descriptiei sale 
fenomenologice, neapárat o referire la „obiect“. Dar asta nu ínseamná 
numaidecát cá orice „cunoastere“, ca mod realizat, e de fapt un act 
de „transcendere“. Impresia de „transcendere“ poate fi iluzorie. Desigur 
cá, prin definitie, actul de cunoastere se referá la un „obiect“, dar, cánd 
considerám o cunoastere de fapt, se pune chestiunea dacá actul cu- 
prinde cu adevárat obiectul sau dacá nu cumva ceea ce pare „obiect“ 
e numai o ndlucá de obiect. Or, lucrul acesta nu se poate decide sub 
unghi fenomenologic. Numai ín perspectivá metafizicd , si nu feno¬ 
menologicá, se poate rostí o judecatá hotárátoare: dacá avem de-a face 
undeva cu un autentic act de transcenderé sau nu. Fenomenologul, 
care din principiu se abtine de la orice integrare íntr-o perspectivá 
metafizicá, nu e chemat sá dea sentinta dacá un act de cunoastere e 
un autentic act de transcenderé sau nu. Din parte-ne am arátat - ín 
perspectiva metafizicá pentru care am optat - cá actul de transcenderé 
e posibil §i ín cadrul vietii. Acest act existá. Actul de transcenderé 
nu existá numai ipotetic printre atribútele Marelui Anonim, cáruia 
íi concedem o cunoastere absolutá si nelimitatá. Actul are loe si ín 
cadrul cunoasterii individúate, si anume ca act de transcenderé prin 
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„ideea-negativ“ a misterului existential. Actul nu are loe, e drept, ca 
transcenderé ín sens „pozitiv“. Dar faptul acesta nu trebuie sá ne 
deruteze. Actul de transcenderé nu íncepe de-abia prin luarea ín pose- 
siune pozitivá a transcendentei. Actul de transcenderé e deja act de 
transcenderé si atunci cánd cuceres te transcendentá prin ideea-ne- 
gativ a misterului. Fiind data deci realitatea actului de transcenderé, 
se do vedes te cu aceasta cá „Viata“ ín principiu nu exelude un ase- 
menea act. Intr-o asemenea situatie, e cu atát mai curios cá „Viata“, 
creándu-s¡ aparatul cognitiv, nu a ínglobat si actul transcenderii ín 
sens pozitiv. lata aici o laturá critica a chestiunii, cáreia finali^tii de 
orientare biológica despre care vorbim nu i-ar putea gási solutia. 
Solutia nici nu e cu putintá ín cadrul biologic. Dispozitia factorilor 
epistemologici cu care calculám ne silente sá recurgem la o altá solutie, 
si anume de ordin metafizic: la teoría despre cenzura transcendentá. 
Am mai spus si o repetám: prin cenzura transcendentá se acordá subiec- 
tului individuat o cu no as te re ín care se intercaleazá si acte de trans¬ 
cenderé, dar numai ín másura ín care prin aceasta misterele existentiale 
rámán pázite ca atare. Dacá Viata e capabilá de actul transcenderii, 
de ce i§i íngáduie ea acest act numai ín chipul „cunoasterii-negativ“ 
si de ce-si refuzá „pozitivur? Nu se petrec lucrurile ca si cum „Viata“ 
ar §ti dinainte cá posesia „pozitivului“ constituie o primejdie pentru 
echilibrul existential? Cu íntrebarea aceasta nu facem decát sá atri- 
buim „Vietii“ ceea ce ín ordine metafizicá atribuim Marelui Anonim. 
Marele Anonim a dat vietii posibilitatea actului de transcenderé, cel 
putin ín forma cunoasterii-negativ, dar concomitent i-a refuzat cu- 
prinderea transcendentei ín sens pozitiv. Lucrul acesta e de ínteles 
doar prin teoría despre cenzura transcendentá, dupá care Marele Ano¬ 
nim admite o cu no as te re individuatá numai ín másura ín care mis¬ 
terele existentiale sunt apárate ca atare. 

Teoriile subiectiviste ín general nu sunt ín stare sá lámureascá 
prezenta realá a unui act de transcenderé (prin ideea-negativ) ín cadrul 
cunoasterii individúate. Teoriile obiectiviste ín general nu sunt ín 
stare sá explice absenta actului de transcenderé, ín sens „pozitiv“, ín 
cadrul cunoasterii individúate. Din tenebrele acestei situatii ne scoate 
doar teoría cenzurii transcendente, care, ín ordine metafizicá, defí¬ 
nele cunoasterea individuatá ca un organ de convertiré apologicá a 
misterelor existentiale. Prin aceastá teorie se explicá paradoxele situa- 
tiei, adicá: atát prezenta ín cadrul cunoasterii individúate a actului 
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de transcenderé prin ideea-negativ a misterului, cát si absenta actelor 
de transcenderé ín sens „pozitiv“. 


Teoretic sunt imaginabile mai multe modele de cunoastere indi- 
viduatá. In tóate aceste modele, cunoasterea individuatá e admisá ca 
o cunoastere ín principiu nelimitatá. Rámáne fireste o íntrebare pen- 
tru sine dacá modelele de cunoastere posibile se $i realizeazá undeva 
de fapt sau nu. Una din sarcinile cele mai interesante ale filozofiei e 
desigur aceea de a aráta $i posibilitadle unei idei, chiar dacá elabo- 
rarea lor ar rámáne o operatie pur platonicá. 

Intáiul model de cunoastere individuatá posibil e acela care se gre- 
feazá pe ideea purá de cunoastere. Modelul acesta implicá cunoasterea 
ca absoluta adecvatie íntre continut cognitiv $i „obiect“. (Cunoasterea 
adecvatá.) 

Al doilea model il imaginám ca o cunoastere inadecvatá, care e 
astfel constituitá cá poate sá tiná loe de cunoastere adecvatá. Tóate 
variantele cunoasterii disimulatoare, prin constante reactive , tin de acest 
model. (Cvasicunoasterea.) 

Al treilea model il ínchipuim ca o cunoastere adecvatá, pe baza 
cuprinderii „obiectului“ prin ideea-negativ a acestuia. Modelul acesta 
de cunoastere implicá, ín tóate continuturile ei, ideea de mister. (Cu- 
noasterea-negativ.) 

Alte modele fundaméntale nu sunt construibile. Dar se mai pot 
imagina o serie de modele combínate din cele precedente. Cunoasterea 
adecvatá si cvasicunoasterea reprezintá, flecare, cate un model care 
i$i e siesi suficient si care, dacá s-ar realiza, n-ar avea nevoie de cele- 
lalte pentru a rezista ca atare. „Cunoasterea-negativ“ reprezintá un 
model care nu poate exista prin sine ínsusi; ea are un carácter comple¬ 
mentar si nu poate sá se realizeze decát ín combinatie, fie cu unul 
dintre celelalte douá modele, fie cu amándouá ímpreuná. „Cunoasterea 
adecvatá", de altá parte, spre a putea alcátui un model combinat cu 
una din celelalte douá, trebuie sá ne-o ínchipuim realizatá restráns. 
Realizatá ín chip integral si universal, „cunoasterea adecvatá" are darul 
sá facá de prisos pe celelalte douá. Vom obtine deci o serie de com¬ 
bínate posibile: 
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1. Combinatul: cu no as re re adecvatá ín parte, restul cvasicunoastere; 

2. Combinatul: cunoastere adecvatá ín parte, restul cunoastere- 
negativ; 

3. Combinatul: cunoastere adecvatá ín parte, cvasicunoastere ín 
parte, restul cun oas te re-n ega ti v; 

4. Combinatul: cvasicunoastere, cunoastere-negativ. 

Am obtinut astfel sapte modele diferite, printre care trei puré si 
patru combínate. Modélele acestea alcátuiesc un fel de rásadnitá de 
posibilitáti, dintre care numai únele se vor realiza. Dintre modelele 
posibile se realizeazá ín constiintá individuatá, dupá cate stim, nu¬ 
mai modelul pur al cvasicunoasterii sau combinatul: cvasicunoastere- 
cunoastere-negativ. Dintre tóate modelele posibile de cunoastere, 
modele ín a cáror constructie teoreticá am tinut de flecare datá seama 
de ideea de cunoastere, au fost íngáduite subiectelor individúate nu¬ 
mai modelele care sunt cele mai depártate de ideea purá de „cunoas- 
tere“. Desi teoreticeste posibile, tóate celelalte modele au fost zádárnicite 
prin cenzura transcendentá. 

E desigur curios cá filozofia de páná astázi, cu tóate cá ar fi avut 
datoria sá se gándeascá la tóate „posibilitátile“, n-a calculat decát cu 
un singur model de cunoastere - cu „cunoasterea adecvatá". S-a mai 
calculat, fárá índoialá, si cu un al doilea model, care ínsá nu figu- 
reazá printre ale noastre fiindeá el n-a fost decát incomplet carac¬ 
terizan cu cunoasterea „subiectivá“, pe care unii gánditori au echivalat-o 
cu „fenomenele de constiintá". Prin echivalarea cu fenomenele de 
constiintá, cunoasterea subiectivá e ínsá de fapt exclusá de la titlul 
de „cunoastere“. Modele posibile de cunoastere sunt numai acelea 
care, prin arhitectura lor, nu depásesc prea mult limitele ideii de 
„cunoastere ca atare". Am arátat ce conditii índeplineste ín adevár 
cunoasterea inadecvatá-subiectivá spre a nu fi echivalabilá cu simplul 
„fenomen de constiintá" si spre a dobándi sensul de cvasicunoastere. 

Prin cenzura transcendentá se admit, ín cadrul individuatiei, 
anume modele de cunoastere, dar numai cele mai depártate de ideea 
purá a cunoasterii. Un fapt destul de interesant si acesta. Recunoastem 
cá prin cenzura transcendentá s-ar fi putut íntámpla sá nu fie admis 
nici unul din modelele ínsirate si subiectul individuat sá fie astfel 
constráns sá converteascá misterele existentiale ín simple si labile 
„fenomene de constiintá". Or, aceasta din fericire nu are loe. Marele 
Anonim - reglementánd raportul dintre subiect si obiect - s-a ín- 
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grijit ca orice convertiré a obiectului ín conjunta individuatá sá se 
efectueze ín aja fel, íncát prin rezultatele convertirii sá se realizeze 
totusi anume modele de cuno altere. Marele Anonim, supunánd cu¬ 
noasterea individuatá unei cenzuri, tiñe ín acela^i timp seama §i de 
ideea de cunoastere. Cvasicunoasterea e un compromis, de o extremá 
finete, íntre tendinta Marelui Anonim de a apára misterele exis¬ 
tentiale de „cunoasterea pozitiv-adecvatá“ si tendinta sa de a crea 
individului totusi un aparat cognitiv care sá merite acest nume. 
Cvasicunoasterea e deci un produs, care zace pe linia unei diagonale, 
a unei diagonale care se descompune ín douá componente. Cu- 
noasterea-negativ e - mutatis mutandis - un produs analog. Ceea ce 
ínseamná cá cu n oas te rea individuatá are ín toatá structura ei un carác¬ 
ter diagonal. Dupá cate stim, íncá nimeni n-a remarcat diagonalitatea 
cunoasterii individúate. Cunoasterea individuatá a fost socotitá de 
unii drept subiectivá, de altii drept obiectivá si iarási de altii ín parte 
subiectivá, ín parte obiectivá. Ceea ce numim „diagonalitate" a cu¬ 
noasterii individúate are cu totul altá semnificatie. Diagonalitatea 
cvasicunoa^terii consistá ín aceea cá, prin mijloace subiective, adicá 
prin structuri cenzoriale, se realizeazá, indirect cel putin, un aparat 
care tiñe totusi loe de „cunoa§tere obiectivá". Diagonalitatea cunoa /- 
terii-negativ consistá ín aceea cá, desi se íntemeiazá pe un act de trans¬ 
cenderé, cu n oas te rea- n egat i v e refuzatá de la cuprinderea pozitivá a 
misterelor existentiale. In ambele cazuri, diagonalitatea se despicá ín 
cele douá componente: 

a) tendinta de a apára misterele existentiale de cunoasterea pozi- 
tiv-adecvatá; 

b) tendinta de a crea un aparat care sá merite totusi, íntr-un anume 
chip, numele de aparat cognitiv. 

In nici unul din cele douá cazuri (cvasicunoasterea si cunoastere- 
negativ) nu e vorba despre conceptia eclecticá, dupá care cunoasterea 
individuatá trebuie consideratá ín parte subiectivá $i ín parte obiec¬ 
tivá. Conceptia eclecticá juxtapune aditiv, ín cadrul cunoasterii in¬ 
dividúate, continuturi pozitive subiective $i continuturi pozitive obiective. 
Conceptia noastrá despre diagonalitatea cunoasterii individúate nu 
are nimic común cu aceastá juxtapunere. Cvasicunoasterea e, prin 
continuturile ei, ín íntregime subiectivá, dar aparatul ei e construit 
atát de ingenios, cá functioneazá putánd sá tiná loe de aparat de 
receptionare obiectivá. Cu n oas te rea- n egat i v e prin continuturile, care 



446 CENZURA TRANSCENDENTÁ 


íi apartin exclusiv ei, cunoastere obiectivá, dar aparatul ei de transcen¬ 
deré functioneazá ín aja fel cá rámáne cumva totusi exterior obiec- 
tului. Ea indica obiectul, fárá de a-1 atinge. E ji aici vorba despre o 
ingenioasá íntocmire destinatá sá apere misterul existential de „cu- 
noasterea pozitiv-adecvatá“. In nici una din cele douá variante ale 
cunoasterii individúate (cvasicunoastere si cunoastere-negativ), subiec- 
tivitatea si obiectivitatea nu se juxtapun aditiv. In cvasicunoastere, 
subiectivitatea functioneazá ín angrenajul unei aparaturi, astfel íncát 
tiñe loe de obiectivitate. In cu n o as te rea- n ega t i v, obiectivitatea func¬ 
tioneazá astfel cá poate fi echivalatá cu simpla subiectivitate. In 
amándouá cazurile, avem de a face cu íntoemiri, ajustári ji combi- 
natii de o extremá subtilitate, care nu pot fi decát produsul unui suprem 
ingenium , al unui ingenium care urmáreste cu aceste íntoemiri o anume 
tintá: ínzestrarea individuatiei cu daruri „cognitive“ si ín acelas i timp 
apárarea misterelor existentiale de orice eventualá „cunoastere po- 
zitiv-adecvatá“. 


FORME METAFIZICE DE CUNOASTERE 

Din moment ce suntem dispuji sá íi atribuim Marelui Anonim 
o „cunoastere“, nu putem sá i-o atribuim decát ín formá maximalistá. 
Marele Anonim e ín posesia unei cunoajterii absolute. Acest absolut 
privejte atát calitatea, cát ji extensiunea cunoajterii. Ceea ce ín- 
seamná: Marele Anonim e ín posesia unei cunoasteri pozitiv-adec- 
vate ji nelimitate. 

Rámáne de vázut dacá, prin ipotezá, sunt posibile ji alte forme 
de cunoastere, ín afará de aceea atribuitá Marelui Anonim si ín afará 
de cunoasterea individuatá, cáreia am tinut sá-i conturám si sá-i deter- 
minám fizionomia, soclul ontologic ji tóate modelele posibile ín 
studiul de fatá. Neapárat cá, ipotetic cel putin, sunt imaginabile íncá 
ji altfel de cunoasteri. In raport cu modul cunoasrerii absolute, adec- 
vate ji nelimitate, e datá índeosebi posibilitatea de a ínchipui un 
mod de cunoajtere, adeevatá ca ji aceea atribuitá Marelui Anonim, 
dar strict si ín diversá másurá limitatd. O cunoastere de transcenderé 
totalá, de ajungere a obiectului, de posesie pozitivá a misterului exis¬ 
tential, dar ín a cel as i timp limitatá, circumscrisá la un anume obiect, 
márginitá la un complex restráns de obiecte, la raporturi existentiale 



FORME METAFIZICE DE CUNOAJTERE 447 


pe deplin hotárnicite; dincolo de aceastá limita, cunoajterea ín ches- 
tiune, ínchipuitá ipotetic, ar fi absolut oarbá. 

La conceptul despre o „cunoastere pozitiv-adecvatá, dar limitatá“ 
ajungem pe cale teorética, si nu empírica. Conceptul e rezultatul unui 
experiment intelectual, de dozare, de creyere si scádere, de íntetire 
sau stingere a unor particularitáti, cu care ínzestrám faptul „ cu rutas¬ 
te re “ ín general. Conceptul despre o „cunoastere pozitiv-adecvatá, 
dar limitatá“ e totusi atát de interesant ín sine, cá nu ne putem sustrage 
ispitei de a ne íntreba dacá nu cumva o asemenea cunoastere e §i 
realizatá íntocmai undeva ín cámpul existentei. 

Cu n oas te rea absolutá e prin firea ei o cu n oas te re índreptatá asupra 
obiectului ca tintá de „creat“. Cunoajterea absolutá posedá o func- 
tie creatoare, aceasta exact ín másurá adecvatiei sale. Ea nu cuprinde 
obiectul propriu-zis ca ceva „dat“, ci ca ceva de „creat“. Cum teore- 
ticeste íntr-o cunoastere „adecvatá-limitatá“ e implicatá, dintre parti- 
cularitátile cunoasterii absolute, cel putin „adecvatia“, suntem ímpinsi 
spre ipoteza cá o eventualá cunoastere adecvatá-limitatá ar putea foarte 
bine sá figureze printre íntocmirile Creative secundare ale existentei. 
Indicada aceasta, abia íntrezáritá, ne §i pune pe drumul unde urmeazá 
sá cáutám factorul ipotetic ín discutie. Centrul creator primar este 
Marele Anonim; íntocmiri Creative secundare nu se vor gási ín con- 
secintá decát ín regiunea individuatiei. Individuada are un accentuat 
carácter creator , de pildá ín regiunea fenomenelor de formatiune onto- 
$i filogeneticá a fiintelor vii. Nu ne índoim cá, supunánd unui exa¬ 
men minutios aceastá regiune, dám peste factorul cáutat. Se §tie cá 
printre íntocmirile interioare ale formatiunii individului ca individ 
figureazá, dupá opinia unor autorizad teoreticieni, un factor despre 
care se sustine cu insistentá cá ar depási posibilitátile mecaniciste, un 
factor de initiativá, de control, de reglementare, un factor nonmecanic. 
In acest ipotetic factor, adáugám noi, am putea ín cele din urmá iden¬ 
tifica chiar factorul pe care íl cáutám, adicá cunoasterea adecvatá-li¬ 
mitatá. Arguméntele ce ni le pun la dispozitie ín privinta aceasta 
biología le socotim destul de concludente. 

Sá ni se dea voie sá citám cáteva amánunte si sá apelám la már- 
turia unor fapte pentru íntelegerea acestei íntunecoase chestiuni. Unui 
din fenomenele care au adus oarecare luminá cu privire la structura 
factorilor formativi ai organismelor e, indiscutabil, fenomenul rege- 
nerárii. Din fericire, pe acest teren teoreticianul a avut si o largá 
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posibilítate de experimentare. „Regenerarea“, adicá procesul prin care 
o fiintá ísi reface un organ pierdut, sá zicem, printr-un accident, rege- 
nerarea cu multiplele sale aspecte constituie ca fenomen un perma- 
nent prilej de índreptátitá uimire. Faptul cá ín anume organisme exista 
fragmente din care, índepártate fiind tóate celelalte párti ale organis- 
mului, se reconstituie ca dintr-un centru omnipotent íntregul orga- 
nism, sau faptul cá un organ ciuntit í§i reface cu exactitate matemática 
tóate paróle retezate, sau faptul, megies cu miracolul, cá un organism 
radical ciuntit, care nu are posibilitatea de a se hráni, se transformá 
ín íntregime íntr-un organism mai mic, dar complet (fenomen pe 
larg cercetat índeosebi de T.H. Morgan la „planarii“ si numit de el 
morphalaxis ) sunt tot atátea fenomene destínate sá deschidá cate o 
fereastrá spre fondul regulator imanent al vietii organice sau spre ceea 
ce numim „íntocmiri Creative secundare" ale existentei. Sunt aici o 
serie de fenomene care, aláturi de áltele, fire§te, postuleazá ín sub- 
solul metafizic al vietii un factor special de conducere si de directio- 
nare a materialului constitutiv. Ipoteza cá existá un factor nonmecanic, 
„regulator“, nu e nouá. Din parte-ne venim cu o contributie numai 
ín ce prívente imaginea ce trebuie sá ne-o facem despre factorul ín 
chestiune. Factorul in chestiune il ínzestrám cu o anume forma de 
cuno altere si cu anume ciudate posibilitáti imánente de a se frag¬ 
menta. Factorul ín discutie il ínchipuim dotat, ínainte de tóate, cu 
o cunoastere poiÁúv-adecvatá a planului organismului si a materialelor, 
precum si a mijloacelor de a-1 alcátui. Factorul, care pare a lucra ín 
organism pe baza unei cunoasteri pozitiv-adecvate, e ínsá limitat la 
o cunoastere precisá, dincolo de care nu trece. Mai mult: dintr-o serie 
de fapte, pe care biología a avut norocul sá le constate, trebuie sá se 
deducá cá acest factor nonmecanic e fragmentat si distribuit ín 
organism ín forma unei Cascade de factori; aces ti factori fragmentan 
dispun la rándul lor de cunoasteri, care sunt si ele tot mai fragmen¬ 
tare si mai limítate. Mai mult: dintr-o serie de alte fapte trebuie sá 
deducem cá flecare din acesti factori fragmentan, dispunánd de cate 
o cunoastere fragmentará adecvat-limitatá, are posibilitatea sá deviná 
ín anume ímprejurári autonom. Prin posibilitatea autonomizárii aces- 
tor factori, dispunánd de cunoasteri adecvate-limitate, ín cadrul 
unui organism, s-ar explica de pildá o serie de anomalii ale regene- 
rárii. Intre anomaliile care cer o explicare, cea mai cunoscutá e asa 
numita heteromorfozá (fenomen denumit astfel de Loeb). Hetera- 
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morfoza consista ín faptul cá la o fiintá vie, ín loe sá regenereze 
organul ciuntit , regenereazá un organ ca forma si functiune tipie altul 
(la o insectá bunáoará, ín locul unei antene táiate poate sá regene¬ 
reze un picior; fragmentul dinainte, cu cap, al unei ráme nu regenereazá 
íntreaga rámá, ci adesea íncá un cap; ín locul ochilor unei anume 
varietáti de raci, regenereazá antene etc.). Printre anomaliile regene- 
rárii socotim si urmátoarea: din fiinte cu mare potentá regeneratoare, 
avem latitudinea de a produce pe cale experimentalá, artificialá, ade- 
várati monjtri. (E lesne sá produci polipi cu opt cápete ji cu jase 
várfuri de coadá; broas te cu jase picioare posterioare; s-au gásit joparle 
cu japte várfuri de coadá etc.) Acejti monjtri artificiali, ca ji feno- 
menele de heteromorfozá, sunt posibili numai prin aceea cá factorul, 
dispunánd de o cunoajtere adeevatá, care lucreazá ín organism ín 
sens formativ F, e limitat ji distribuit ín fragmente care pot deveni 
autonome, lucránd pe cont propriu ín organism. Dar ji atunci cánd 
devine autonom, factorul-fragment, dispunánd de o cunoajtere adee¬ 
vatá, íji pástreazá caracterul totalitar ce-i revine ca fragment. Aseme- 
nea factori fragmentan, devenid autonomi, sérvese drept explicatie 
atát pentru heteromorfozá, cát ji pentru monjtrii artificiali, adicá 
pentru tóate finalitátile ráu plasate ín cadrul unui sistem de fina- 
litáti. Dacá formatiunea organismului ar fi condusá central de o 
única cunoajtere adeevatá ji nelimitatá, nu ar fi explicabil nici feno- 
menul heteromorfozei, nici acela al monjtrilor artificiali. Nenumárate 
fenomene biologice, printre care miraculoasa regenerare nórmala ji 
índeosebi fenomenul morfalaxei, dovedesc totuji índeajuns cá forma¬ 
tiunea organismelor e reglementatá de o cunoajtere adeevatá, atát a 
planului interior al organismului, cát ji a materialelor constitutive. 
Faptul ín sine ínsá cá e posibil, de exemplu, ji fenomenul hetero¬ 
morfozei e un indiciu revelator cá acea cunoajtere adeevatá, care 
reglementeazá formatiunea organismului, nu e nelimitatá ji necondi- 
tionat stápánitoare, ci limitatd ji pe deasupra fragmentatá íntr-o cas- 
cadá de cunoajteri, íncá tot adeevate, dar tot mai restránse, tot mai 
limitate ji cu posibilitatea de a deveni autonome. Prin autonomizare, 
factorul fragmentar creeazá adesea pe cont propriu, suprapunándu-ji 
grejit produsele peste un sistem de finalitáti date. 

Avem credinta - íntemeiatá pe atátea fapte - cá ín procésele onto- 
ji filogenetice avem de-a face cu un factor regulator care depájejte 
ín orice caz posibilitátile mecaniciste. O discutie íncape cel mult asupra 
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naturii ín sine a factorului care depá^ejte posibilitadle mecaniciste, 
dar anevoie asupra existentei ca atare a unui asemenea factor. Driesch 
a numit factorul ín chestiune „entelehie“ sau factor creator de „tota- 
litáti“. Nu e locul sá supunem unei analize critice teoría entelehialá 
a lui Driesch. Amánám operada pentru un viitor studiu. Aid schitám 
o atitudine doar sumar, spunánd cá Driesch explica prin factorul 
entelehial - cu ireprosabilá aparaturá - de exemplu fenomenele de 
regenerare §i mai cu seamá perfectiunea si precizia regenerárii. Dar 
nu e mai putin adevárat cá Driesch s-a lásat prea mult sedus de acest 
singular aspect al faptelor, adicá de aspectul „totalitar“. Pe cát de ui- 
mitor de precise sunt, cel mai adesea, regeneradle biologice, pe atát 
de curioase, cel putin, sunt uneori regeneradle prin faptul cá se índe- 
plinesc la loe grept sau cá regenerári determínate, care ar trebui sá se 
efectueze pe baza planului intrinsec al organismului, sunt monstruos 
substituite prin áltele, care la rándul lor sunt iará§i pe deplin deter¬ 
mínate, dar care, oricum, nu sunt la locul lor. E aici un fapt care 
scapá explicatiei prin factorul creator de „íntreguri“ al lui Driesch. 
Formatiunea organismelor, cu perfectiunea si ciudata lor imperfectiune 
uneori, nu se poate teoretic imagina fárá de un factor care lucreazá 
ín organism pe baza unei „cunoasteri adecvate“ a planului interior al 
organismului si a mijloacelor de a-1 realiza; acest factor nu lucreazá 
ínsá pe baza unei cunoasteri nelimitate, cáci dacá ar lucra pe aseme¬ 
nea temei nu s-ar lámuri formatiunile monstruoase sau gre§it aplí¬ 
cate la care ajunge natura, sau la care asa de usor parvine biología pe 
cale experimentalá. Factorul in chestiune lucreazá oarecum pe baza 
unei cunoasteri adeevate, dar limítate. Cu n oas te rea aceasta e márginitá 
la un obiect, la un complex, sau la anume singuiare raporturi exis- 
tentiale. Pe deasupra, se pare cá acest factor de cunoastere e fragmen- 
tat íntr-o cascadá de factori ínzestrati cu cunoasteri adeevate, dar tot 
mai limítate, $i cá flecare din acesti factori poate deveni autonom. 

Se atribuie prin aceasta factorilor regulatori-formativi ai vietii 
organice o cunoastere absolutá, dar oarecum monoideicá sau pluri- 
ideicá, fixatá. Natural cá printr-o astfel de caracterizare nu facem decát 
sá interpretám „cunoasterea“ cu care ínzestrám factorii formativi, ín 
analogie cu cunoasterea noastrá individuatá, constientá. O rezervá 
imediatá se impune deci, cáci nu se §tie dacá cunoasterea pozitiv-adec- 
vatá, dar limitatá, opereazá ín adevár cu „idei“; mai probabil e cá nu. 
„Ideea“, asa cum o posedám ín constiinta noastrá, reprezintá de obi- 
cei transcendente disimúlate prin cenzurá. Cunoasterii adecvate-limi- 
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tate íi atribuim ínsá atributad transcenderá pozitive, aceasta ce-i drept 
numai ín cadru limitar. E o íntrebare dacá aceasta transcenderé 
pozitivá se realizeazá tot printr-un fel de „idei“. Dacá da, atunci aceste 
idei nu au desigur nici o asemánare cu „ideile“ din constiinta noastrá 
structural cenzuratá si supusá din partea Marelui Anonim unui cu 
totul alt regim decát cunoasterea adecvatá-limitatá. 

Cu aceste cáteva remarci sumare, abia am deschis problema cu- 
noajterii adecvate-limitate. Problema are atátea íncheieturi care cer 
sá fie pipáite ji e aja de vastá, cá solicitá un studiu special. Bánuim 
cá o muidme de fenomene biologice cer imperios ca factor expli- 
cativ cunoasterea pozitiv-adecvatá, dar limitatá. Nu e exclus ca ultí¬ 
mele probleme ce ji le pune metafizica biologicá sá poatá fi tóate 
deopotrivá etalate ín jurul acestui factor. („Instinctul“ implicá si el 
un fel de cunoastere. Se pare ínsá cá instinctul reprezintá mai curánd 
o formá mixtá, de cunoastere cenzuratá-nelimitatá si cunoastere adec¬ 
vatá-limitatá. Instinctul íncepe prin acte cognitive ce au loe ín ca- 
drul „cunoasterii cenzurate-nelimitate“ a individului, om sau animal, 
ji sfárseste prin actiuni ce au loe pe baza unei cunoasteri adecvate- 
limitate. Instinctul ar fi deci mai mult o combinatie hibridá. El nu 
ne serveste un exemplu tipie de cunoastere adecvatá-limitatá.) 


Expunerile de mai sus despre cunoasterea adecvatá-limitatá nu 
au rostul unei excursii láturise. Ele sunt un pretext pentru cáteva con- 
sideratii despre fórmele metafizice ale cunoasterii. Faptul „cunoastere" 
are felurite forme, susceptibile de a alcátui obiectul unei vaste meta- 
fizici a cunoajterii. 

Sub unghiul epistemologic-gnoseologic, cunoasterea individuatá 
comportá diviziuni ji subdiviziuni: 

Cunoasterea intelegdtoare 

1. Cunoasterea concretá; 

2. Cunoasterea paradiziacá, implicánd pe cea concretá; 

3. Cunoasterea lucifericá, implicánd pe cea paradiziacá. 

Cunoasterea lucifericá se articuleazá ín: 

a) plus-cunoajtere; 

b) zero-cunoajtere; 

c) minus-cunoastere. 
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La acestea se adaugá ca moduri juxtapuse: 

4. Cunoasterea miticá; 

5. Cunoasterea oculta. 

Tóate aceste moduri proprii cunoasterii individúate apar fie ín 
forma pura, fie amestecate. 

Sub unghiul metafizic concepem urmátoarele forme de cunoastere: 

1. Cunoasterea absoluta pozitiv-adecvatá §i nelimitatá (atribuitá 
prin ipotezá Marelui Anonim); 

2. Cunoasterea individuatá: cenzuratá, dar nelimitatá, subdivi- 
zatá ín: 

a) cvasicunoastere; 

b) cu n o as t e re- n ega t i v. 

3. Cunoasterea pozitiv-adecvatá, dar limitatá (presupus factor ín 
procésele formative biologice). 

Cunoasterea absolutá, pozitiv-adecvatá si nelimitatá, e un atribut 
al Marelui Anonim. Cunoasterea cenzuratá si nelimitatá, precum si 
cunoasterea pozitiv-adecvatá, dar limitatá, tin de sfera individuatiei 
SÍ sunt tinute sub control din partea Marelui Anonim. E ciar: Marele 
Anonim pune o consecventá si un sistem, atát ín másurile de apárare 
a misterelor existentiale, cát si ín gratia ce o acordá individuatiei. 
Cánd Marele Anonim íngáduie o cunoastere ín principiu nelimi¬ 
tatá, el se íngrijeste s-o cenzureze ; cánd íngáduie o cunoastere pozi¬ 
tiv-adecvatá, el se íngrijeste s-o limiteze. Gratia Marelui Anonim ín 
raport cu creatura nu e deci o grade absolutá, dezlántuitá torential. 
Ea nu se iroseste cu návalnicá impetuozitate. Gratia Marelui Anonim 
nu se revarsá asupra lumii individuatiei nici orgiac, nici capricios. 
Marele Anonim pune, ín revársarea si distribuirea gratiei sale, o má- 
surá sustinutá, un spirit compensator, un ritm, o cadentá. Privind gra¬ 
da Marelui Anonim ín lumina rezultatelor ei, s-ar putea vorbi chiar 
despre o „balantá a gratiei". Felul de functionare al acestei balante a 
gratiei il surprindem íntái ín structura cunoasterilor admise ín lumea 
individuatiei, si al doilea ín distributia acestor moduri de cunoastere 
ín aceeasi lume a individuatiei. Structura cunoasterilor admise ín 
cámpul individuatiei manifestá lipsuri ráscumpárate de calitáti, 
calitáti tinute ín echilibru de lipsuri, adicá particularitáti manifest 
compensatorii. 

1. Cánd se íngáduie o cunoastere ín principiu nelimitatá, ea va 
fi cenzuratá. 
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2. Cánd se íngáduie o cunoastere pozitiv-adecvatá, ea va fi strict 
limitatá. 

Nelimitatul e tinut ín echilibru compensator cu cenzuratul, adec- 
vatul e tinut ín echilibru compensator cu limitatul. 

Atát cunoasterea cenzuratá-nelimitatá, cát si cu no as te rea adecva- 
tá-limitatá, odatá realízate ca atare, sunt lásate ín grija propriei lor 
autonomii. Ele se manifestá potrivit legii si sortii lor láuntrice, fárá 
sá se influenteze una pe cealaltá. Desi fiinteazá ín acela^i individ, ele 
nu se confunda, flecare avándu-si ránduiala sa inalterabilá. Desi fiin¬ 
teazá ín acela^i individ, ele í§i sunt exterioare, nu se combiná dupá 
plac ín rezultante comune. Membrana, intercalatá sá le izoleze, nu 
admite nici o osmozá íntre ele. Numim aceastá insumiré a lor „imper- 
meabilitatea“ formelor metafizice de cunoastere. „Impermeabilitatea“ 
formelor metafizice de cunoastere face ca „cunoasterea individuatá 
constienta" sá nu poatá interveni, de pildá, ín procésele formative 
ale fiintelor. Procésele formative sunt cu totul lásate ín grija celeilalte 
forme de cunoastere, a cunoasterii adecvate-limitate. Tot aja, imper- 
meabilitatea formelor metafizice de cunoastere face ca „cunoasterea 
adecvatá-limitatá", angajatá ín determinarea proceselor formative ale 
vietii, sá nu ajungá niciodatá ín conul de luminá al „constüntei“ indi¬ 
vidúale, locul firesc al „cunoasterii cenzurate-n el i m ¡ ta te“. 

Acestor particularitáti, adicá autonomiei si impermeabilitátii for¬ 
melor metafizice de cunoastere, li se adaugá o profund cántáritá dis¬ 
tribuye a ace lo ras i forme de cunoastere ín cámpul individuatiei. Cum 
sunt distribuite, ín lumea individuatiei, cunoasterea cenzuratá-ne¬ 
limitatá §i cunoasterea adecvatá-limitatá? Dacá cercetám mai de 
aproape facultatea si posibilitatea fiintelor vii de a se orienta ín cadrul 
existentei si o punem ín cumpáná cu facultatea lor „regeneratoare“, 
cástigám certitudinea cá la fiintele care posedá o puternicá cunoastere 
adecvatá-limitatá, pliná de spontaneitate si de intensá initiativá, cea¬ 
laltá cunoastere are un carácter mai rudimentar si mai spálácit. §i 
invers. Speciile ínzestrate cu o puternicá dinamicá a cunoasterii cen- 
zurate-nelimitate sunt, se pare, dótate cu o cunoastere adecvatá-li¬ 
mitatá care, dacá nu e neapárat mai íngustá, posedá totusi o dinamicá 
scázutá, atenuatá, diminuatá. Cu cát la o fiintá e mai dezvoltatá dina- 
mica orientárii pe baza cunoasterii individúate, cu atát se pare cá e 
mai stinsá dinámica regenerárii pe baza „cunoasterii adecvate-limi¬ 
tate", care joacá rolul decisiv ín procésele formative ale organismelor. 
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Fiintele inferioare si plántele, care nu posedá decát ín grad mai redus 
sau chiar deloe cunoa§terea de orientare, sunt ínzestrate ín general 
cu o mai mare potentá regeneratoare. S-a remarcat dintru ínceput cá 
facultatea regeneratoare caracterizeazá ín general fiinte mai inferioare, 
nu §tim ínsá dacá s-a remarcat ceea ce relevám aici; anume cá existá - 
la fiintele organice ín general - un raport invers íntre intensitatea dina- 
micá a facultátii regeneratoare si amploarea cunoasterii de orientare 
ín lume. Faptul se preteazá din cale afará la comentarii metafizice. 
Cele brodate ín marginea acestui fapt ín propozitiile rostite mai sus 
trebuie primite, fire^te, tot numai sub titlul de comentar metafizic. 

Felul compensatoriu cum sunt structurate cunoa^terile íngáduite 
de Marele Anonim ín cámpul individuatiei, autonomía }i impermea- 
bilitatea acestor forme de cunoastere, distributia tot compensatorie 
a cunoasterii cenzurate-nelimitate §i a cunoajterii adecvate-limitate 
ne dau o icoaná edificatoare despre echilibrul controlat si balantat 
pus ín sistemul si ín planul individuatiei, despre procedeele crea- 
toare ji tehnica Marelui Anonim. 


SPIRIT §1 REALIZARE 

S-a fácut ín ultimii ani o violentá zarvá ín jurul unei teze lansate 
ín arena dezbaterilor filozofice de gánditorul german Ludwig Klages, 
a cárui reputatie se íncápátánase mult timp sá nu treacá de limitele 
unui cenaclu. Avem impresia, credem deplin íntemeiatá, cá únele 
nedumeriri, prilejuite de teza patetic sustinutá de acest gánditor nu 
numai ager, dar si plin de temperament, ísi gásesc o neasteptatá dez- 
legare ín perspectiva deschisá prin conceptia despre cenzura trans- 
cendentá. Cu aceasta reintrám ín peisajul nostru metafizic. 

Despre ce tezá e vorba? Klages socoteste drept inovatie centralá 
a filozofiei sale ideea cá „spiritul“ e prin ínsási natura sa un dusman 
al „sufletului“, al „vietii“. Klages adoptá ín general de la antici, ca si 
de la idealistii germani, tripartida existentei: 1) materie, 2) viatá-suflet, 
3) spirit. Spre deosebire de toti ínaintasii, el considerá ínsá „spiritul“ 
nu ca o supremá íncoronare armonicá a existentei, ci ca sabie, care 
se várá ín existentá, cu ascutisul índreptat ímpotriva vietii si a sufle- 
tului. In realizarea „spiritului“, Klages vede un incomensurabil pericol 
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pentru viatá-suflet; realizarea intégrala a „spiritului“ ar duce inevi- 
tabil la desfiintarea, la nimicirea vietii. 1 

Klages afirma: „Cátá vreme, chiar de la ínceput, corpul era oare- 
cum conceput ca zid de temelie, sufletul ca etaj de mijloc, iar spiritul 
ca etaj de sus al «cládirii» organice, cel putin a omenirii, noi intentio- 
nám a aráta ceea ce conduce de trei decenii tóate cercetárile noastre: 
cá trupul si sufletul sunt poluri indisolubil legate ale celulei vítale, 
ín care spiritul, asemenea unui ic, se várá din ufara, cu tendinta sá 
le ínvrájbeascá, adicá sá dezanimeze trupul, sá dematerializeze sufle¬ 
tul si astfel sá ucidá ín cele din urmá toatá viata ce-i devine cumva 
accesibilá“ (L. Klages, Der Geist ais Widersacher der Seele, I, Ambr. Barth 
Verlag, Leipzig, p. 7, 1929). Adversitatea dintre spirit si viatá se aratá 
bunáoará ín raportul mai special dintre „constiintá“ si „tráire“. Trái- 
rea ( Erleben ) are caracterul continuitátii, conftiinta are caracterul 
unei serii cu intervale; ín tráire e polar legat sufletul tráitor cu icoana 
tráitá; ín conjtiintá sunt despártiti „eul“ ftiutor fi „obiectul sáu...“. 
„Tráirea e continuá, neobositá - conftiinta desparte, ea e apa ire- 
zistibil despártitoare a tuturor legáturilor...“ „Spiritul si viata - aja 
se rotunjeste acest cap gorgonic - sunt douá realitáti ínvrájbite din 
temelie: puterea de dincolo de spatiu si timp, a cárei faptá atempo- 
ralá zvácnitoare ín cosmos fárámiteazá realitatea ín atomi ai existen- 
tei; fi oceanul crono-spatial al íntámplárilor, din a cárui oglindá 
mereu tremurátoare izbucneste reflexul dántuitor al stelelor depártate. 
Nu existá un al treilea, din care acestea sá fie párti sau laturi“ {ibid., 
p. 253). Spiritul e inteles aladar inprimid ránd ca „eu “ capabilde acte 
consiente, treze, de obiectivare intelectuald ¡i de vointd. Viata e inteleasd 
impersonal ca o continuitate de „tráiri“, „paticd“ in finta ei; eaface loe 
con$tiintei spirituale numai cdnd e zguduitá in vitalitatea ei de impre- 
jurdri exterioare sau interioare. Disocierea ce o opereazá Klages íntre 
spirit fi viatá (suflet) íi prilejuieste tot felul de consideratii „dualiste“ 
ín diverse domenii. Astfel, cánd e vorba de considerarea existentei f i 

1. Klages crede cá ideea sa, potrivit cáreia spiritul are o orientare adversá 
vietii, ar fi o contributie cu totul nouá pe care o aduce filozofiei. Avem im- 
presia cá Klages exagereazá. Gánditori ascetici din diverse epoci au inteles „spi- 
ritul“ adesea ca ceva advers „vietii“. Astfel, nu mai departe decát un Kierkegaard 
a inteles spiritul ca devitalizare §i denaturarel Deosebirea dintre aceastá pozitie 
asceticá fi pozitia lui Klages e cá acesta neagá, ca maximá de tráire, spiritul fi 
se deciará patetic pentru plenitudinea vietii nealterate de imperativele spiritului. 
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a valorilor ín general, Klages opune púnetele de vedere „logocentric“ 
si „biocentric“. Logocentric e orice punct de vedere care face din 
„spirit“ centrul existentei si valoarea suprema spre care trebuie sá 
tindem tráind. „Biocentric“ e orice punct de vedere care face din 
„viatá“ centrul existentei si al valorilor vrednice de a fi afírmate. In 
„istorie“, Klages deosebeste faze prometeice , ín care spiritul e ín 
functie de „viatá“ ji ín slujba vietii, ji faze heracleice, ín care „viata“ 
e ín functie de „spirit“ ji ín slujba spiritului. Dintre tóate despicárile 
lui Klages, ne va interesa índeosebi aceea ín legáturá cu „cunoasterea“. 
Klages fixeazá si ín acest domeniu un dualism: „tráirea miticá“ si 
„cunoa§terea obiectivantá“. In viziunea mítica, „sufletul tráitor“ e 
polar contopit cu „icoana tráitá“. In „cunoa§terea care obiectiveazá", 
eul spiritual ísi opune rece un „obiect ímpietrit". Pe tárámul cunoas- 
terii (noi nu privim problema decát sub acest aspect), lupta dintre 
spirit §i suflet ar lúa deci ínfátijarea unei lupte íntre cunoajterea 
intelectualá prin concepte rationale si cunoasterea miticá prin vedenii 
si icoane insúfleme. Klages aratá ín general o exageratá inclinare de 
a identifica „spiritul“ cu „intelectul“ si mai ales cu hipertrofia intelec- 
tului. Critica ce i s-a adus se íntemeiazá cu osebire pe aceastá, spun 
unii, cu totul neíndreptátitá identificare. Citám, printre cei care aduc 
lui Klages obiectia cá el identifica spiritul cu inteligenta, pe cunos- 
cutul gánditor Max Scheler ( Die Stellung des Menschen im Kosmos, 
Otto Reichl Verlag, 1930). Max Scheler spune: „Spiritul e presupus 
(din partea lui Klages) ca ceva originar, dar e identificat, exact ca la 
pozitivijti ji pragmatijti, cu inteligenta ji cu facultatea electiva. Cá spiri¬ 
tul ín chip primar nu obiectiveazá numai, ci e ji intuitie vizionará 
de idei si esente pe baza de dezrealizare, nu e acceptat din partea lui 
Klages. Spiritul, astfel despuiat de esenta si sámburele sáu, e apoi 
complet devalorizat. El se gaseóte, dupá Klages, cu toatá viata si cu 
ce tiñe de ea, cu toatá viata sufleteascá de expresie simplu automatá, 
íntr-o stare primará de rázboi, si nu íntr-un raport de íntregire 
reciprocá. In aceastá stare de rázboi, spiritul apare drept principiul 
tot mai distrugátor al vietii §i al sufletului ín cursul istoriei umani- 
tátii, aja cá ín cele din urmá istoria umaná apare ca o decadentá sau 
chiar ca proces progresiv de ímbolnávire a vietii, ce se íntruchipeazá 
ín om“ (p. 102). Max Scheler, dánd alt continut notiunii de spirit, e 
natural sá ajungá la altá conceptie despre raportul dintre spirit ji 
viatá. Dupá el, spiritul si viata se íntregesc. „Spiritul si viata converg 
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§i e o grejealá fundaméntala sá le aduci íntr-o dujmánie originará 
sau íntr-o stare de adversitate“ {ibid., p. 104). Spiritul este, dupa 
Scheler, la ínceput slab si-si ia energía tocmai din izvorul imboldurilor 
instinctive si demonice ale vietii, cárora le da alta orientare. - O cri¬ 
tica ce se íncápátáneazá sá impuná unui autor ce trebuie sá ínteleagá 
prin anurae termeni e de obicei o criticá inoperantá. Un autor are 
dreptul ín fond sá-§i defineascá singur termenii; tot ce i se poate cere 
e sá rámáná consecvent cu definitiile initiale sau cu definitiile im- 
plicate. Cu obiectii de natura aceasta nu va putea fi rásturnatá teoría 
cu totul índrázneatá a lui Klages. Teoría trebuie atacatá ín substanta 
ei intimá, §i nu ín termenii ei, care pot foarte bine sá fie de naturá 
conventionalá. Recunoastem cá teza lui Klages e mult prea largá, cá 
ea ínglobeazá planuri metafizice mult prea vaste íncát sá poatá fi 
masiv combátutá printr-o teorie cum e a noastrá, care ambitioneazá 
doar o viziune metafizicá despre rostul „cunoasterii“ si numai al „cu- 
noasterii". Frontul teoriei noastre care vizeazá numai cunoasterea, si 
nu „viata“ sau „spiritul“ ín tot complexul lor, e desigur prea scurt, si 
astfel fárá posibilitatea de a acoperi combativ frontul larg al tezei lui 
Klages. Nu e ínsá mai putin adevárat cá, din fortul pe care-1 ocu- 
pám, deslujim calea unei serioase $i poate iremediabile zguduiri a 
teoriei lui Klages. Vom spune chiar cá de pe pozitia noastrá íntrezárim 
si alte pozitii, asemánátoare, pe alte tárámuri decaí cel al „cunoasterii“, 
pozitii hotáráte, de unde cu un foc concentric s-ar putea pulveriza 
íntreg frontul teoriei lui Klages. 

Márginind, ín domeniul valorilor cunoajterii, lupta dintre spirit 
si suflet la aceea dintre cunoasterea intelectualá si cunoasterea miticá, 
recunoajtem, ca un fapt istoric de netágáduit, cá a§a-numita cu- 
noajtere miticá e íncetul cu íncetul mácinatá íntre pietrele de moará 
ale intelectului. Are ínsá acest fapt si semnificatia gravá a unui pe- 
ricol pentru viatá ca atare, sau pentru suflet ca atare? Ráspunsul ce-1 
dám e simplu: dupá aparente, da. In fond - nu. „ Cunoasterea inte¬ 
lectualá'' („spiritul" ín terminología lui Klages) ar duce la distrugerea 
sufletului numai dacá prin ea s-ar táia definitiv sufletului posibilitatea 
de a trái ín mister sau, mai precis, dacá prin cunoasterea intelectualá 
sufletul s-ar osándi la un exod din mister. Or, sufletul nu ar purcede 
sub presiunea intelectului la exodul din mister decát ín cazul cánd, 
prin cunoasterea intelectualá, misterul existential ar fi convertibil ín 
nonmister. Dar tocmai acest lucru am vázut cá nu e cu putintá. 
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Cunoasterea intelectualá ínseamná tot o integrare ín mister. §i cata 
vreme sufletul, cu dinámica sa vie, tráiejte ancorat ín mister §i ín at¬ 
mosfera acestuia, el nu e amenintat de prápádul prin secátuire, chiar 
dacá a párásit de mult contactul reconfortant cu mitul integral. 

Postulatul spiritual cel mai ínalt ín domeniul cunoasterii e neín- 
doios „adevárul absolut, adecvat si nelimitat“, adicá transcenderea 
pozitivá, obiectivitatea ín sine. Dacá cunoasterea intelectualá (iarási 
„spiritul“ ín terminología lui Klages) ar fi ínzestratá cu facultatea de 
a realiza acest postulat, desigur cá cunoasterea intelectualá ar pre- 
zenta un pericol, un pericol nu atát pentru „suflet“ - dar, precum 
am íntrelásat sá se bánuiascá, pentru tot echilibrul si pentru rosturile 
creatoare ale existentei. Un centru individuat, altul decát Marele 
Anonim, si aláturi, care ar fi ín posesiunea „adevárului absolut, adec¬ 
vat §i nelimitat“, ar reprezenta pentru echilibrul existential §i pentru 
planul, ín care si spre care se articuleazá existenta, un insuportabil 
izvor de perturbatii. Párerea noastrá e ínsá tocmai aceea cá o cunoas- 
tere intelectualá nu e posibilá decát sau ca integrare ín mister ca atare, 
sau ca o cunoajtere disimulatoare. Cunoasterea individuatá, fie inte¬ 
lectualá, fie miticá, stá deopotrivá sub imperiul, sub íngrádirile cen- 
zurii transcendente, ce i se aplicá „structural“. Obiectivitatea cunoasterii 
individúate e de obicei o cvasiobiectivitate, sau cel mult obiectivitatea 
unui act de transcenderé printr-o „idee-negativá“. „Spiritul“, cu im- 
perativele sale, se realizeazá astfel ín domeniul cunoasterii individúate 
numai ín douá chipuri: sau impropriu , sau incomplet. Acelasi Mare 
Anonim care a altoit pe trunchiul vietii sau al sufletului idealurile 
spiritului, idealuri care, sub anume aspecte si ín anume consecinte, 
ar putea sá ducá la distrugerea vietii $i a sufletului, s-a íngrijit ca 
„spiritul“ cu postúlatele sale sá fie numai impropriu sau incomplet 
realizabil ín „viatá“. In domeniul cunoasterii, o realizare íntocmai a 
postulatelor spiritului, cu primejdiile ce le implicá, e din capul locu- 
lui ínláturatá prin factorul pe care-1 numim „cenzurá transcendentá“ 
§i care nu íngáduie nici un fel de exceptie sau ocolire. 

Pe planul cunoasterii, primejdiile spiritului sunt preíntámpinate 
prin dispozitiile cenzurii transcendente. Ne íntrebám dacá nu cumva 
primejdiile spiritului sunt preíntámpinate ín chip analog si ín alte 
domenii, ín cel moral si estetic ínainte de tóate. Intrebarea, de abia 
pusá, deschide desigur noi perspective, ín zarea cárora se deshuese 
suficiente pozitii contra tezei despre realizarea spiritului ca pretins 
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Moloh al vietii. Nu e ínsá sarcina noastrá sá facem aici cartografía 
detailatá a tuturor acestor pozitii. 

Indiferent cá luám spiritul ín acceptia mai sáracá, mai gáunoasá, 
a lui Klages sau ín acceptia mai bogatá, mai pliná, a lui Scheler, vedem 
íntre „viatá“ si „spirit“ raporturi mult mai complicate decát cei doi 
gánditori. Sá concedem cá actul cunoa§terii absolute e o sarciná a 
„spiritului“. „Spiritul“, realizat ín domeniul cunoasterii ín chip ab- 
solut, exact dupá postúlatele sale interioare, ar constituí o primejdie 
pentru echilibrul §i planul interior al existentei ín general. Marele 
Anonim va íngádui deci realizarea ín „viatá“ a „spiritului“ numai ín 
másura ín care prin realizarea „spiritului“ sunt de la ínceput ocolite 
primejdiile despre care vorbim. Noi privim raportul dintre „viatá“ 
si „spirit“ numai ín perspectiva celui de-al treilea factor, care ín rea- 
litate e primul ín perspectiva Marelui Anonim. 

In acest triunghi, Marele Anonim e factorul decisiv, determinant, 
regulator. „Cenzura transcendentá“ e expresia sumará a acestui raport 
ín trei. Intre „viatá“ si „spirit“ sunt posibile diverse raporturi, diverse 
variante relationale, de feluritá complicatie, dar deopotrivá stand sub 
imperiul uneia si aceleiasi cenzuri transcendente. Prin cenzura trans- 
cendentá, Marele Anonim íngáduie spiritului sá se realizeze ín viatá ín 
douá chipuri: sau impropriu, ca act de cvasicunoastere (prin acte de 
disimulare a transcendentei), sau incomplet, printr-un autentic act de 
transcenderé, dar numai prin ideea-negativ a misterului existential 
(prin „ cu n oas te rea- n egat i v“). 

„ Cvas i cu n oas te rea“, care disimuleazá constant transcendentele, se 
constituie printr-o ajustare ingenioasá a unor „fenomene vítale si psi- 
hice“ la un postular al „spiritului“: cvasicunoasterea ínseamná o 
transpunere a unor fenomene vitale-psihice pe portativul spiritului. 
Avem deci aici de-a face cu o cvasirealizare, dar nu cu o realizare au¬ 
tentica a „spiritului“. 

Cu n oas te rea- negad v, prin ideea misterului existential, e ín schimb 
o autentica realizare , sau efulguratiune, a „spiritului“. Actul de trans¬ 
cenderé e aici real. Dar incomplet, nu mai putin ínsá real. Cáteva 
cuvinte lámuritoare despre aceastá impresionantá efulguratiune a 
spiritului se impun. Actul de transcenderé realizat de „spirit“ ín cadrul 
„vietii“ e un fapt pe care trebuie sá-1 acceptám ca atare, dar pe care ín 
fond nu-1 putem cátusi de putin íntelege. Nu-1 putem „íntelege“ mai 
ales dacá luám cuvántul „íntelegere“ ín sensul sáu de circulatie obisnuit. 
Actul de transcenderé sau efulguratiunea „spiritului“ se realizeazá 
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temporal si spatial inseriat íntre fenomene psihice si vitale. Actul ínsusi 
e ínsá un „nefenomen“. Ne gásim aici de fapt ín fata unei prápástii. 
Propozitia „ Cu n oas te rea de transcenderé se realizeazá ca act, dar ca 
nefenomen“ cuprinde o antinomie, o contradictie. Cáci orice „act“, 
ca fapt inseriat ín temporalitate, ca fapt cronic, e un „fenomen“. Pen- 
tru posibilitadle noastre de íntelegere, conceptul de „act“ si conceptul 
de „fenomen“ sunt logic solidare ; conceptul de fenomen e mai ab- 
stract, dar implicat ín conceptul despre act. Nu putem concepe un 
„act“ care sá fie „nefenomen“. Totusi, ímprejurárile ne silesc sá admi- 
tem existenta cunoasterii de transcenderé, ín a celas i timp, atát ca act, 
dar si ca nefenomen. Pentru a face posibilá o formulare a situatiei, trebuie 
sá scindám, dupa o anume metodá, conceptele solidare de „act“ si de 
„fenomen“ si sá transfigurám astfel antinomia implicatá de propozitia 
ín chestiune. Vom ajunge astfel la o antinomie transfiguratá. Propo¬ 
zitia „Cunoasterea de transcenderé se realizeazá ca act, dar ca nefe¬ 
nomen" este de fapt o asemenea antinomie transfiguratá. Propozitia 
nu o putem ín telege decaí „ecstatic“, ca expresie a unui mister poten- 
tat. „Cunoasterea de transcenderé", ca act realizat de spirit ín cadrul 
vietii, nu e un fapt pe care sá-1 putem „íntelege“ ín sensul obisnuit al 
cuvántului „íntelegere“. Faptul acesta e cel mult obiect de íntelegere 
„ecstaticá“ sau obiect de „ m ¡ n us - cu n o as te re “. Modul cum spiritul, ca 
factor capabil de acte de transcenderé, se realizeazá ín viatá e un fapt 
care poate fi cel mult obiectul unei ecstazii intelectuale. (Despre ecsta- 
zia intelectualá ca metodá si despre minus-cunoastere, a se vedea 
Eonul dogmatic si Cunoa§terea lucifericd .) 

Variantele relationale, admise de Marele Anonim prin cenzura 
transcendentá, íntre „viatá" si „spirit“ sunt, dacá márginim problema 
la faptul „cunoastere“, urmátoarele: 

„Spiritul" se realizeazá ín „ viatá" numai ín másura ín care prin 
aceastá realizare nu se contravine la intentiile cenzurii transcendente. 
„Spiritul“ nu contravine la intentiile cenzurii transcendente, adicá nu 
devine o primejdie pentru echilibrul existential, cánd se realizeazá: 

a) ca act de cunoastere disimulatoare (cvasicunoastere); 

b) ca act de transcenderé prin ideea de mister (cunoastere-negativ). 

Realizarea „spiritului“ ín cadrul vietii ca „act de cunoastere disi¬ 
mulatoare" e „inteligibilá" ín sensul „enstatic“ al acestui termen. 
Aceastá cvasirealizare a spiritului se índeplineste prin ajustarea con- 
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ditiilor subiective ale cunoasterii la postulatul obiectivitátii, adicá prin 
„constantizarea reactivá“ a conditiilor subiective ale cunoasterii. 

Realizarea „spiritului“ ín cadrul „ vietii", ca autentic act de trans¬ 
cenderé (fie si numai printr-o idee-negativ), nu e inteligibilá ín sens 
obisnuit. Realizarea spiritului ca act de transcenderé e inteligibilá cel 
mult „ecstatic“, ca misterpotentat. Aid atingem un teren pentru a cárui 
cuprindere trebuie sá recurgem la antinomii transfigúrate, adicá la 
„minus-cunoastere“. 

„Spiritul“, ín plenitudinea sensului sáu, nu ínseamná numaidecát 
o íncoronare armonicá a vietii §i a existentei, el implicá desigur §i 
primejdii; cu tóate acestea, spiritul nu ne sperie. Marele Anonim se 
íngrijeste de dozarea spiritului prin leasa unei cenzuri transcendente, 
ín avantajul $i spre ínáltarea $i ímbogátirea vietii, spre paza §i íntá- 
rirea echilibrului existential. A sustine cá trebuie sá ne ferim de soare 
fiindcá el, avánd o temperaturá de mii de grade, ar putea sá ne mis- 
tuie ínseamná a nu tiñe seama de o muidme de factori care au darul 
sá dozeze soarele ín avantajul celulei vítale. 


MARELE ANONIM 

De la teoría cenzurii transcendente, de$i ea constituie de fapt o 
metafizicá a cunoasterii, duc drumuri, si nu numai unul singur, spre 
o eventualá doctriná despre Marele Anonim. Doctrina despre Marele 
Anonim ar lúa un aspect fie de „teologie“, fie de „demonologie“, fie 
de ceva intermediar. Teoría cenzurii transcendente aruncá lumini de 
reflex asupra initiatorului originar al existentei. Vom cáuta sá des- 
prindem din ea concluziile posibile cu privire la cunoajterea pe care 
trebuie s-o atribuim Marelui Anonim §i, tot aja, concluzii cu privire 
la natura ínsási a Marelui Anonim. S-a remarcat, desigur, cá tot tim- 
pul ne-am ferit sá dám Marelui Anonim atribute precum: „ratiune“, 
„vointá“ etc. Atribute de felul acesta íi vom conferí cel mult sub 
rezerva categoricá §i márturisitá de a vorbi constient mi tic despre el. 
Dacá se vorbeste despre o „ratiune diviná“, se va adáuga numaidecát 
cá aceastá ratiune seamáná tot aja de putin cu ratiunea umaná - 
precum seamáná de putin, de pildá, constelada numitá de popor 
„Scaunul lui Dumnezeu“ cu un „scaun adevárat", de gospodárie 
omeneascá. Stim cá ratiunea constituie o „structurá cenzorialá“, ín 
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consecintá Marele Anonim, ca centru cognitiv, nu e si nu poate fi már- 
ginit sau conditionat de rationalitate. 

Din expunerile de páná aici, ín cursul cárora am íncercat sá 
punem íntr-o nouá luminá lucruri vázute páná acum ca prin sucia 
aburitá, sau care au fost ínadins estompate, se íncheagá cáteva íntre- 
bári liminare, cárora urmeazá sá le dám ráspunsul cuvenit. 

Ce rol joacá Marele Anonim ín determinarea cunoafterii 
individúate? 

Ce fel de cunoajtere atribuim Marelui Anonim? 

Ce putem afirma cu privire la natura ínsáfi a Marelui Anonim? 

Ráspunsurile la aceste íntrebári le circumscriem tóate prin teoría 
cenzurii transcendente. 1 

Se pare ínsá cá am §i dat ráspuns celor trei íntrebári, de vreme ce 
aici nu facem decát sá repetám ceea ce am mai spus. lata: ín raport 


1. Se vorbefte fi in psihanalizá despre o anume „cenzurá“, despre afa-zisa 
„cenzurá moralá“. Teoría cenzurii transcendente dezvoltatá aici n-are nimic 
común cu „cenzura moralá“ a psihanalizei. Doar cuvántul cenzurá. Existá in 
viata psihicá a omului o luptá íntre pornirile instinctive (indeosebi sexualitatea) 
fi conftiinta moralá. In fenomenul psihic al „visului“, de pildá, avem dupa 
psihanalifti de a face cu o luptá intre pornirile instinctive fi conftiinta moralá. 
Viata psihicá in timpul somnului e supusá fi ea unei cenzuri morale din partea 
individului, astfel „visul“ ínseamná adesea o satisfacere simbolicá, moral-cen- 
zuratá, a pornirilor inconciente. Cenzura moralá a psihanaliftilor mai are loe 
fi in alte fenomene psihice, in anume amnezii, pe urmá intr-o serie de feno- 
mene psihopatologice. Cát timp deci „cenzura moralá“ se manifestá pe un plan 
psihic-moral, cenzura transcendentá despre care vorbim noi are loe pe plan 
metafizic-epistemologic. Cátá vreme cenzura moralá e menitá sá explice feno¬ 
mene psihice izolate, ca „visul“, „uitarea“ fi únele fenomene clinice, prin cen¬ 
zura transcendentá íncercám sá dám o vastá explicatie a fenomenului „cunoaftere“ 
in toatá complexitatea sa. „Cenzura transcendentá" e afezatá cu totul in alte 
dimensiuni ale existentei decát „cenzura moralá" a psihanaliftilor. Cea din 
urmá e restránsá fi se referá la cáteva fenomene psihice secundare din viata 
individului. Teoría cenzurii transcendente e neasemánat mai vastá fi se referá 
la un factor fundamental, constitutiv, al individuatiei umane insefi: la cunoaf- 
tere. Teoría cenzurii morale a psihanaliftilor, chiar discutabilá fiind, rámáne 
prin felul ei o teorie de naturá „ftiintificá“. Teoría cenzurii transcendente e, 
precum am declarat-o dintru inceput, o teorie „metafizicá“. Acestea sunt deo- 
sebirile esentiale, la care se aláturá fi áltele mai de amánunt. Cele infirate sunt 
suficiente spre a aráta cá cele douá teorii nu au baza comuná necesará spre a fi 
serios puse in comparatie. 
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cu cunoasterea individuatá, Marele Anonim e supremul cenzor §i 
un centru de grade. Grada distribuitá ín cámpul individuatiei e o 
grade cántáritá, adicá: sau o grade cenzuratá, sau o grade limitatá, 
ín nici un caz o grade absoluta §i nelimitatá. 

Marele Anonim degradeazá „cunoasterile“ ín domeniul creatural, 
astfel íncát ele sá deviná valori pozitive ín planul complex al creatiei. 
Exista deci valori ideale , care ín cámpul existentei devin factori pozi- 
tivi numai prin anume degradare. Nu avem ínsá noi - constüntelc 
individúate - dreptul de a filtra si de a degrada valorile ideale. Aceasta 
e o sarciná §i un drept exclusiv al Marelui Anonim. 

Marelui Anonim insumí i-am atribuit, íntr-un chip pentru noi de 
neconceput, „ cunoasterea absoluta si nelimitatá". Prin aceasta voim 
numai sá relevám cá natura cunoasterii Marelui Anonim trebuie sá 
fie cu totul altfel decát natura cunoasterii individúate. Natural cá o 
idee pozitivá despre cunoasterea absoluta e cu neputintá sá ne facem. 
Despre cunoasterea absoluta se poate spune doar cá e „supralogicá“, 
cá e ín posesiunea pozitivá a misterelor existentiale, a celor pentru 
noi atenuabile, ca §i a celor pentru noi potentiabile. Cunoasterea 
absoluta, adecvatá $i nelimitatá, nici nu disimuleazá obiectul, nici 
nu se integreazá ín el ca „mister“. Marele Anonim e ín posesiunea 
pozitivá a misterelor, cáci numai aja el poate fi nezguduit centru si 
cenzor originar al oricárei alte cunoasteri, si numai astfel el poate lúa 
másurile de aparare a misterelor existentiale. 

Ce vom afirma pe baza teoriei despre cenzura transcendentá cu 
privire la natura ínsási a Marelui Anonim? Ne-am ferit, pe cát a fost 
posibil, sá dám Marelui Anonim epitetul de „Dumnezeu“, un epitet 
de ultima distilatie idealizantá. De acest cuvánt se leagá, oricum, prea 
mult un sens convencional, de circulatie, aja de pildá sensul de „fiintá 
absolut perfecta, care nu ne poate ínjela". Fatá de o asemenea con- 
ceptie, care tiñe de tárnomata istoricá a marilor banalitáti despre 
Marele Anonim, am pástrat oarecare rezervá, de vreme ce nu-i exclus 
cá el sá fie ínzestrat $i cu atribute prápástioase, care sá aducá mult a 
„demonie“. Despre natura Marelui Anonim, sau mai precis despre 
una din laturile sale, ne dá o vaga idee raportul determinant ín care 
stá Marele Anonim cu cunoasterea individuatá. Situada produsá prin 
acest raport are un aspect contradictoriu. 

Marele Anonim a implantat géneros cunoasterii individúate postu- 
latul, imperativul neconditionat al „adevárului“ integral. Cunoasterea 
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individuatá tánjejte dupa adevár, pradá unui elan adánc ínrádácinat ín 
chiar „actul transcenderii“, cu a cárui posibilítate e ínzestratá. Totuji 
Marele Anonim n-a íngáduit realizarea acestui elan spre adevár decaí 
ín ideea-negativ a misterului. Orice alta cunoastere e disimulare, prin 
cenzurá, a transcendentei. Marele Anonim a pus ín noi índemnul 
irevocabil spre „adevár“, índemn íntemeiat ín ínsáji natura cunoaj- 
terii, dar prin cenzura-i transcendentá ni-1 refuzá. Suntem categoric 
índemnati spre - si categoric opriti de la unul si ace las i lucru. Ce rost 
are asezarea noastrá íntre pintenii acestui imperativ si fránele acestui 
refuz - e greu de spus. Ne gásim aici ín matea frámántatá a unei 
antinomii, pe care, oricát de insuportabilá ar parea, trebuie s-o accep- 
tám ca atare. Antinomia aceasta caracterizeazá tensiunea suprema si 
chinuitoare sub imperiul cáreia tráiejte individul cognitiv. Dar anti¬ 
nomia e mai mult decaí expresia unei tensiuni profunde, care face 
sá plesneascá coardele individuatiei. Antinomia aceasta e ji o fereas- 
trá deschisá spre ínsáji natura prápástioasá a Marelui Anonim. E Marele 
Anonim, aja cum se manifestá el ín aceasta determinare antinómica 
a cunoasterii individúate, pura divinitate, o fiintá demonicá sau ceva 
intermediar? Ne gásim aici ín delta unei revársári ín ultímele noia- 
nuri ale problematicului - pe care brat vom naviga? Ne surprindem 
gandul sovái nd íntr-o zoná care nu e de cuprins decát ca mister cáruia 
íi putem da cel mult relieful ce i se cuvine, dar care depájejte putin- 
tele logice ale íntelegerii. 


ÍNCHEIERE 

Cunoasterea individuatá, pe care o seamá de gánditori au crezut 
cá trebuie sá o secularizeze din priciná cá nu ar fi decát o cunoastere 
relativá ji degradatá, castiga ín lumina teoriei noastre, toemai pentru 
relativitatea ei, o demnitate ji consacratie cu totul speciale. Cunoaj- 
terea individuatá dobándejte aceastá demnitate ji consacratie prin 
ímprejurarea cá o socotim, ín ínseji aspectele relativitátii ei, drept 
obiect al unei determinatii transcendente, drept rezultat ínadins plás- 
muit aja cum e plásmuit, drept subtilá alcátuire racordatá la anume 
intentii céntrale. Cát timp considerám cunoajterea individuatá ca o 
íntoemire purtánd ampíentele runice ale Marelui Anonim, orice 



ÍNCHEIERE 465 


íncercare de secularizare a ei ni se pare cel putin deplasatá. Evident, 
cunoasterea individuatá e o cunoastere degradatá, dar dacá suntem 
índepártati de Marele Anonim de la cuprinderea depliná §i íntocmai 
a misterelor existentiale, acest refuz de care suntem atingí ne da ín 
acelasi timp si o satisfactie. Satisfactia de a ne simti cu atát mai mult 
ín raza determinatiilor Marelui Anonim. Distanta intercalatá íntre 
noi si misterele existentiale másoará grija „de dincolo“ sub care suntem 
pus i nu numai noi, ci si toatá existenta creaturalá. Cunoscánd exis¬ 
tenta, aja degradat cum o cunoastem, nu suntem de fapt prada deplo- 
rabilá §i inevitabilá a limitelor inerente individuatiei. Cunoscánd 
existenta, asa degradat cum o cunoastem, suntem in slujbá oránduitá 
de aiurea, íntr-o slujbá al cárei sistem §i a cárei noimá ne depárese. 

Subiectivitatea, relativitatea, scáderile cunoasterii individúate i-au 
preocupat pe gánditorii de páná acum exclusiv ca „fapt“. Privind „vici- 
ile“ cunoasterii individúate ca simple „fapte“, localizate ín ocolul 
strámt al individuatiei, acesti gánditori condamná individul si genul 
uman la o tristá si aproape insuportabilá izolare ín cámpul existentei. 
Conceptia noastrá considerá atát virtutile, cát §i scáderile de esentá 
ale cunoasterii individúate ca fapte localizate íntr-un tale metafizic , 
a cárui efectivá amploare depáseste mult ocolul individuatiei. Cu 
aceasta, creatura cognitivá e scoasá din nou din izolarea ei ín cámpul 
existentei, fiind ímpletitá pliná de sens íntr-o urzealá onticá. 

Distanta intercalatá íntre noi $i misterele existentiale mai e $i o 
márturie indirectá despre o ierarhie a valorilor pe plan metafizic. Unde 
sunt ín joc echilibrul si mai ales sporul si refórmele existentei, Marele 
Anonim nu tiñe seama de imperativul veracitátii. Veracitatea e jert- 
fitá ín avantajul demiurgului. E vorba aici despre o extravagante a 
Marelui Anonim, cáci propozitia aceasta tálmácitá ín ordine umaná 
are semnificatia: creada precedá morala. Cu aceasta nu pronuntám, 
fireste, o judecatá neapárat depreciatoare cu privire la valorile morale. 
Afirmada „creatia precedá morala“ acceptá un singur comentar: íntr-un 
sistem existential ín care nu mai e posibilá nici o creatie, morala poate 
desigur sá reprezinte valoarea cea mai ínaltá $i suprema zodie stápá- 
nitoare. Intr-un sistem ín care mai e ínsá posibilá o creatie, valoarea 
cea mai ínaltá e creada. Dacá nu ne mint tóate indiciile, destinul 
nostru e ímpletit íntr-un sistem ín care creada e permanent posibilá 
ji ín care valorile spirituale au ín consecintá o irecuzabilá orientare 
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creatoare. Dacá nu ne incala tóate semnele, sistemul existential ín 
care ne gásim, prin restrictiile cu care ne supune si prin drumurile pe 
care ne índreaptá, ne constránge, autoritar si patern, la o slujbá de- 
miurgicá, pe care o índeplinim dupa indicatiile ínscrise ín anatomía 
duhului nostru, indiferent cá o §tim sau nu o §tim. 
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TABLA I 

Modele posibile de ctmoa§tere individuatá 

1. Cu n oas re re pozitiv-adecvatá 

2. Cvasicunoajtere 

3. Cunoajtere-negativ 

4. Cunoastere ín parte pozitiv-adecvatá, restul cvasicunoastere 

5. Cunoastere ín parte pozitiv-adecvatá, restul cu n oas tere-n egativ 

6. Cunoastere ín parte pozitiv-adecvatá, ín parte cvasicunoastere, 
restul cu noaste re-n egativ 

7. Cvasicunoastere ín parte, restul cunoastere-negativ. 

Admise realmente prin cenzura transcendentá numai modelele 2 

Si 7. 

TABLA II 

Diviziuni §i subdiviziuni ale cunoa§terii 
individúate umane 

1. Cunoajterea concretá 

2. Cunoasterea paradiziacá 

3. Cunoasterea lucifericá: 

a) plus-cunoajtere 

b) zero-cunoastere 

c) minus-cunoastere 

4. Cunoajterea miticá 

5. Cunoajterea ocultá. 

Cunoasterea concretá si cunoasterea paradiziacá tin exclusiv de mo- 
delul „ cvasicunoastere"; ín celelalte se amestecá modelul „ cvasicunoastere" 
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cu modelul „cunoastere-negativ“. Cunoasterea lucifericá e construitá 
ín esentá dupá modelul „cunoa§tere-negativ“. 


TABLA III 

Forme metafizice de cunoa§tere 

1. Cunoasterea pozitiv-adecvatá §i nelimitatá (proprietate 
demiurgicá) 

2. Cunoasterea cenzuratá, ín principiu nelimitatá (factor ín con- 
§tiinta individuatá) 

3. Cunoa§terea pozitiv-adecvatá, strict limitatá (factor ín íntoc- 
mirile Creative secundare). 
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$1 SPIRITUL MATEMATIC 
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ín lupta sa cu natura, omul este la flecare pas adus ín situada de 
a „observa“ §i de a retine ceea ce poate sá prezinte vreun interes 
pentru existenta sa. In majoritatea cazurilor, observada nu are loe ca 
act gratuit, ci servente de-a dreptul interésele vitale ale fiintei umane. 
Pentru a face observatii, omul nu trebuie decát sá-§i deschidá sim- 
turile §i sá se mi§te ín urmárirea tintelor sale ín mediul ínconjurátor. 
Din momentul chiar ín care-§i face aparitia ín conditiile precare ale 
antepreistoriei, omul este ínsá nu numai o fiintá dotatá cu simturi 
§i capabilá de a acumula observatii; omul este ín acela^i timp fiintá 
care „lucreazá“: el prepará bunáoará uneltele destínate a-1 duce pas 
cu pas ínainte, ín aspirada spre dominarea naturii. In vremuri de 
ínceput, printre uneltele pe care omul le náscoceste, rolul cel mai 
important il joacá fárá índoialá „pumnarele“ de silex. Rolul eminent 
al pumnarelor rezidá ín faptul cá ele au calitatea de a fi unelte de 
preparat alte unelte. In cazna depusá íntru prepararea si perfectionarea 
pumnarelor, omul preistoric avea prilejul sá facá observatii nu nu¬ 
mai cu privire la structura materialelor, dar si cu privire la efectele 
activitátii sale. Lovind silexul cu o altá bucatá de silex, omul a putut 
sá „observe“ bunáoará producerea „scánteii“. Descoperirea „scánteii“ 
prin practica omului ni se pare un fapt, chiar dacá focul ca produs 
al naturii (prin trásnet) a fost mai dinainte cunoscut pe temei de 
empirie directá. Am ales din multimea experientelor la care omul pre¬ 
istoric a parvenú un exemplu eloevent pentru posibilitátile pe care 
practica le deschide evolutiei umane. Sá ne gándim cate observatii, 
totdeauna mai mult sau mai putin incidentale, dar ín majoritatea 
cazurilor stand ín stránsá legáturá tot cu practica sa, a fost nevoit sá 
facá omul páná cánd, ín sfársit, el va ínváta sá capteze scánteile de 
silex spre a stárni singur focul. Empiria lárgitá prin practicá este un 
izvor de cunoajtere care il ínsote§te pe om de-a lungul íntregii sale 
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preistorii. ín acelc timpuri, oamenii erau organizad ín colectivitáti 
láuntric putin diferentiate; ei erau preocupad ín primul ránd de lupta 
cu natura; ei erau cu totii deopotrivá interesad ín a-si lárgi prin 
empirie directa si prin practica cunostintele ín legáturá cu ambianta 
lor fireascá. Cánd omul intrá ín faza incipientá a „istoriei“, activiti¬ 
tile sale trec printr-un mare proces de diferentiere. Oamenii, organi¬ 
zándose sub forme sociale tot mai diferentiate, sunt tot mai mult 
adusi ín conditia de a indura nu numai avantajele, ci si dezavantajele 
diferentierii ín chestiune - care era §i o diferentiere a preocupárilor 
si a activitátilor umane. Oamenii care ar avea rágazul sá mediteze 
asupra observatiilor culese empirie sau datoritá practicii, adicá oamenii 
care „stápánesc“, se gásesc acum ín situada de a nu se mai deda 
decaí unor activitáti ce decurg din privilegiile de care se bucurá, si 
anume unor activitáti fie rázboinice, fie de conducere a treburilor di¬ 
verse a cáror povará cade ín sarcina celor stápániti. Activitátile pri- 
vind de-a dreptul natura, adicá „muncile“, erau lásate ín grija sclavilor 
sau ín seama lucrátorilor manuali care alcátuiau páturile intermediare 
dintre stápáni si sclavi. Cei ce „munceau“ ísi puteau lárgi datoritá 
practicii empiria; aceasta este neíndoios, dar, ín general, ín conditiile 
precare cárora trebuiau sá le facá fatá, ei nu prea aveau nici rágazul 
§i mai ales nici bucuria de a medita asupra observatiilor culese de 
pe urma activitátii lor. Se poate spune cá ín aceastá fazá de dezvol- 
tare a societátii umane, cánd cei de sus manifestá un dispret fatá de 
„muncá“, iar cei de jos o relativá indiferentá, foarte explicabilá de alt- 
fel, fatá de roadele cognitive ale muncii, se deciará douá momente 
care fráneazá ín chip evident lárgirea empiriei prin practica umaná. 
Nu s-ar putea sustine cá lárgirea cunostintelor prin practicá ar ínceta; 
dar ea nu are loe pe o scará a§a de íntinsá cum s-ar fi fácut dacá n-ar 
fi existat momentele frenante ce le relevám. Existenta celor douá 
momente care fráneazá amplificarea depinzánd de practicá, a experien- 
tei, se constatá de-a lungul istoriei omenirii. In cursul istoriei, cele douá 
momente devin, ce-i drept, din ce ín ce mai domoale, si anume para- 
lel cu dezvoltarea societátii umane. Cele douá momente frenante 
íncetinesc ín Antichitate procesul de lárgire a empiriei prin practica 
umaná (fatá de ceea ce ar fi fost cu putintá) si zádárnicesc páná tár- 
ziu constituirea „experimentului“ ca metodá de cercetare a naturii. 

Sá ne explicám. Se jtie cá cei dintái oameni care se emancipeazá 
de sub puterea gándirii mitologice, dánd gándirii o íntorsáturá ratio- 
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nalizantá si totodatá o orientare spre cercetarea naturii, sunt, cel putin 
ín zona noastrá geográfica, grecii ionieni. Firejte cá de o aplicare 
lucida, consienta a metodei experiméntale ín considerarea naturii 
nu se poate vorbi nici la ionieni. Cercetárile ioniene au ín general 
un carácter pronuntat empiric-speculativ. In empirismul speculativ, 
uneori chiar foarte speculativ, al ionienilor, intrá desigur cáteodatá 
elemente derivánd dintr-un fel cotidian de „experimentare“, mai pre- 
cis de „observatie“ ín legáturá cu activitatea omului ín natura, dar 
atari enclave nu constituie inca indicii ale vreunei „metode“. Prin 
atari elemente se pregáteste fárá índoialá atmosfera pentru o viitoare 
„experimentare“, dar, deocamdatá cel putin, experimentarea ca atare 
nu pare urmáritá ín semnificatia ei posibilá de „metodá“. La ionieni 
nu se intervine niciodatá ín chip „activ“ ín mersul naturii, cu inten- 
tia clara de a recolta cunoajteri pe urma unei asemenea intervenid. 
E ciar ínsá cá, atáta timp cát nu are loe o interventie activa a omului 
ín mersul naturii cu scopul lámurit si sustinut de a culege informatii 
cu privire la ea, suntem inca departe de pragul istoric de unde ínce- 
pánd se va decíanla metoda a cárei fiintá si desfigurare ne intereseazá. 
E drept cá omul, „activánd“ ín naturá, a avut totdeauna prilejul de 
a face observatii asupra acesteia. Atari observatii sunt ínsá un rod 
íntámplátor al activitátii umane. Sute de mii de ani omul a procedat 
ín acest chip. Totusi, numai foarte tárziu omul va íntelege cá ínter- 
venda activá ín mersul naturii poate deveni un mijloc metodologic 
de lárgire a empiriei §i a cunoajterii. La experiment ín sens meto¬ 
dologic omul nu va ajunge decát ín clipa cánd el se va detaja ín chip 
treaz de preocuparea pur practicá, pentru a face din aceastá practicá 
o fericitá ocazie de expansiune pe linia cunoajterii. 

Efectul fortelor care retardeazá, sub dublu raport, procesul de con¬ 
stituiré si de dezvoltare a metodei experiméntale este ínsá relativ. 
Vrem sá spunem cá retardarea nu ia nici un moment ínfátijarea unei 
anulári totale a progresului. Constatarea noastrá e susceptibilá de o 
completare de sens pozitiv. Intr-adevár, la o mai atentá scrutare, vom 
descoperi cá ín cursul Antichitátii empiria si cunoasterea, conditionate 
de practica umaná, se amplificá mereu. §i, evident, ín acord cu un 
atare proces, se va ajunge si la ínfiriparea experimentului ca metodá 
de cercetare. Injghebarea ín etape a experimentului implicá, natural, 
o apreciere din ce ín ce mai accentuatá a activitátilor, inclusiv a celor 
manuale, prin care omul ínfruntá natura. Interesant rámáne din punct 
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de vedere istoric faptul cá o cedare mai serioasá a momentelor fre¬ 
nante se remarca tot ín cultura si ín civilizada greacá, si anume la 
aceia^i ionieni, ín acele state-cetáti de pe limanuri egee, unde ante¬ 
rior s-a declarat si emanciparea spiritului grec de sub gándirea mitoló¬ 
gica si orientarea sustinutá spre cercetarea naturii. In cetátile ioniene, 
páturile sociale intermediare stránse íntre clasa dominantá si multi- 
mea sclavilor, adicá meseriasii, lucrátorii manuali, dedati diverselor 
activitáti de natura tehnicá mai ales, ísi cuceresc pas cu pas o pozitie 
apreciabilá ín organizada socialá; concomitent, viata si fórmele ei 
dobándesc mai multa mobilitate, mai multa elasticitate §i libértate. 
Aici demnitatea umaná ínceteazá de a mai fi pretuitá numai dupa 
originea de sánge a oamenilor. Impártirea gentílica nu se mai face 
pe temeiuri aristocratice, ci tot mai mult dupa veniturile reale ale 
cetátenilor, dupa veniturile care, privind lucrurile ín mare, stau ín 
raport direct cu destoinicia si hárnicia dovedite ín „muncá“. Intor- 
sátura aceasta se remarca índeosebi la ionienii de pe coastele Asiei 
Mici. In asezárile lor se p regates te de fapt si atmosfera obsteascá prea- 
labilá ce favorizeazá mai tárziu, mult mai tárziu, constituirea metodei 
experiméntale ín gándirea stiintificá greacá. 1 Pregátirea atmosferei 
ín vederea constituirii metodei „experimentale“ a durat multe vea- 
curi. Schimbárilor economice §i sociale ce aveau loe ín statele-cetáti 
le corespundeau pe plan politic schimbári de acelaji stii. Dezvoltarea 
política oscila cu avansári si reculári íntre sisteme de cármuire cánd 
aristocrática, cánd democrática. In cadrul democratiilor sui-generis, 
antice, s-a ajuns la o oaresicare apreciere si a muncilor manuale (me- 
serii). Aristocratiile, legate ín Antichitate índeosebi de criteriul ori- 
ginii de sánge §i de proprietatea de pámánt, izbuteau índeobjte sá 
impuná opiniei publice judecata lor cát prívente locul muncilor ma¬ 
nuale ín scara valorilor. Aceasta judecata era fireste reflexul celui mai 
hotárát dispret. Aristocratiile, ínchistate ín prejudecátile lor, exaltau 
ín primul ránd activitátile ín legáturá cu purtarea rázboiului si cu 
cármuirea política sau activitátile gratuite ín vederea íntrecerilor ago- 
rale, poetice sau sportive. Una din pricinile pentru care ín Antichi- 

1. Cát prívente situaría tot mai favorabilá a lucrátorilor manuali, a meseria- 
filor, in polisul ionian din Asia Micá, a se confrunta: Helmut Berve, Griechische 
Geschichte, 2 vol., Herder Verlag, Freiburg im Breisgau, 1931, vol. I, pp. 137 
f.urm. 
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tate nu s-a ajuns la o mai sistemática íntemeiere a metodei experiméntale 
ín cercetarea naturii trebuie cáutatá fárá índoialá ín influenta ce o 
exercitau asupra opiniei publice criteriile de apreciere a activitátilor 
umane, criteriile proprii mentalitátii aristocratiei de sánge. Felul cum 
atari criterii ráspund íntr-o opera de gandiré este perfect ilustrat 
prin exemplul ce ni-1 oferá speculatiile filozofice ale lui Platón. Deo- 
sebit de semnificativá ín aceastá ordine de idei este conceptia lui 
Platón despre „Demiurg“. Cáteva cuvinte mai íntái despre semnificatia 
§i originea acestui termen, care ín filozofia lui Platón denumejte o 
putere cósmica. In chip curent, „demiurgói“ se numeau lucrátorii 
manuali aplicad diverselor meserii. Termenul corespunde destul de 
adecvat germanului Handwerker. In societatea greacá, acesti de- 
miurgói alcátuiau o páturá socialá multiplu stratificatá, intermediará 
íntre clasa dominantá §i sclavi. „Oameni“ ín acceptia depliná a cuván- 
tului erau socotiti numai aceia care aveau dreptul de a participa, 
íntr-un fel sau altul, la viata política, adicá la índrumarea sau cár- 
muirea treburilor cetátii. Activitatea „demiurgicá“ nu era pretuitá 
decát ín functie de locul ce lucrátorii il ocupau ín ierarhia socialá. 
In cursul veacurilor VII-V í.Hr. se poate urmári, pe temei de certe 
documente istorice, modul cum „demiurgul“ avanseazá din imediata 
apropiere a sclavului spre starea acelor stápánitori care erau chemati 
sá-§i puná ín exercitiu „umanitatea“ ín sens politic. Munca manualá 
care trebuia sávár^itá din partea sclavilor §i, mai putin apoi, munca 
manualá de naturá tehnicá a meseriasilor au atras ín general asupra 
lor dispretul clasei dominante. Un dispret care numai ín cursul vea¬ 
curilor s-a mai atenuat dupá ímprejurári. Activitáti demne de un 
om adevárat erau socotite numai cele politice-cetátenesti, iar ín sub¬ 
sidiar gándirea speculativá sau íntrecerile agorale, gimnastice sau poe¬ 
tice. (Nici lucrarea tehnicá a artistului aplecat asupra materiei, precum 
este aceea a sculptorului, nu a fost la ínceput scutitá de dispretul 
stápánilor, si doar cu trecerea timpului, tárziu, ín época clasicismului, 
s-a produs, cát prívente pretuirea activitátii artistice, un reviriment.) 

Cum se rásfránge toatá aceastá situatie ín filozofia lui Platón? In 
imaginea ce §i-o face acest gánditor despre „lume“, despre „existentá“ 
ín tot ansamblul ei, se pot distinge mai multe regiuni §i elemente 
constitutive. Este vorba mai presus de tóate despre lumea „Ideilor“, 
nefácutá, permanentá, ín ve^nicá nemi^care, perfectá - „Ideile“ fiind 
íntelese ca prototipuri ale fiintelor §i lucrurilor din lumea noastrá 
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concreta, accesibilá simturilor. Un alt element, destinat de altfel a 
juca un rol subordonat ín conceptia platónica, este „materia“, ínte- 
leasá ca íntindere irationalá, lipsitá ín sine de alte determinatii. Mate¬ 
ria s-ar ínchega ín mici corpuscule triunghiulare píate. Din acestea se 
vor alcátui prin diverse compuneri elementele naturii: aerul, apa, 
pámántul, focul si eterul. lata deci „materia“ din care Demiurg, un 
fel de suflet al lumii, face - dupa modelul Ideilor - fiintele ji lucru- 
rile din lumea ín care tráim. Opera lui Demiurg este neímplinitá, 
pliná de scáderi. Perfecte sunt numai Ideile. „Diviná“ este numai 
Ideea Binelui, adicá a armoniei, a desávárjirii proprii lumii Ideilor. 
„Demiurg“ e departe de a fi considerat de Platón ca un Dumnezeu. 
El este un „demiurg“, un „lucrátor manual", ca sá-i spunem aja, ji 
joacá ín ierarhia factorilor, prin complicitatea cárora ia fiintá „lumea“, 
aproximativ rolul „demiurgói“-lor ín societatea umaná. La Platón, 
epitetul „divinului“ se detaseazá de cele lumesti si este incompatibil 
cu epitetele ce pot fi acordate muncii manuale, lucrárilor tehnice, 
íntocmai cum incompatibil este ín societatea greacá din timpul sáu 
sau de mai ínainte conceptul „umanului“, ín deplina sa semnificatie 
aristocrática, cu acela al „demiurgiei“. E cunoscut lucru ínsá cá, mai 
tárziu, vreo japte secóle mai tárziu, Demiurgul platonic devine ín 
metafizica crestiná, de exemplu la Sf. Augustin, chiar „Dumnezeu“. 
„Dumnezeu“ „gánde§te“ Ideile si creeazá din nimic lumea potrivit 
Ideilor gándite de El. Sá se retina deplasarea de semnificatie ji de 
accent ce s-a produs. Nu íncape índoialá cá ín secolele dintre Platón 
ji Sf. Augustin au avut loe profunde schimbári ín starea de spirit a 
societátii umane din preajma apelor mediterane.* Munca si lucrárile 
tehnice erau acum aprecíate ín chip mai pozitiv decaí pe vremea lui 
Platón. Aceastá schimbare de atitudine s-a declarat, printre áltele, sub 
influenta stoicismului si a crestinismului care, ambele, reprezintá mari 
miscári spirituale, corespunzátoare atátor aspiratii de emancipare a 
maselor asuprite. Criteriile „aristocratice“ nu au dispárut ínsá cu 
totul; ele mai stáruie íntr-o formá sau alta ín Antichitate, chiar ji ín 
timpuri cánd aristocracia nu mai detine puterea: foarte anevoie si 
numai íncetul cu íncetul au loe schimbári de mentalitate. Ele se pro- 
duc totusi. O anume mentalitate aristocraticá, orientatá astfel cá ín 
nici un chip nu favorizeazá íntemeierea metodei experiméntale, se 


* Platón (427-347 i.Hr.), Sf. Augustin (354-430 d.Hr.) (n.red.). 
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manifestá de-a lungul veacurilor. Au trebuit íntr-adevár sá interviná 
profunde transforman ín gándirea si ín structura societátii antice, ín 
stilul de viatá, ca sá se ajungá la conditii mai prielnice dezvoltárii 
experimentului ca metodá de cercetare. O conditie istoricá ce a con- 
tribuit nu ín mica másurá la distrugerea mentalitátii „aristocratice“ 
ín sensul vechi al cuvántului a fost ínsási disparitia treptatá a nobletei 
de sánge. S-a realizat aceastá conditie índeosebi prin crearea impe- 
riului lui Alexandru cel Mare, urmat de adáncile si largile prefaceri 
pe tóate planurile vietii, prefaceri ce au fácut coadá imperiului de 
scurtá duratá al Machedonului. Acest mare proces de prefaceri este 
identic cu instalarea asa-zisei ere eleniste íntr-o mare parte a lumii 
antice. In era elenistá, populatiile grecesti, oriéntale, egiptene si-au 
lárgit enorm suprafetele de contact. Mentalitátile lócale aveau sá 
deviná mai elastice, fiind ínlocuite printr-o mentalitate de mai largá 
circulatie. Existentele flotante ale umanitátii antice - ji acestea erau 
acum foarte multe - i§i fáceau o mándrie din a párási prejudecátile 
geografic circumscrise ale diverselor semintii de oameni. Oraje mari, 
uriaje centre de circulatie au luat fiintá ín época elenistá, capitale de 
imperii ín care industria ji comertul ínfloreau ca niciodatá ínainte 
ji unde oameni íntreprinzátori, dotad cu inteligentá vie, íji puteau 
íncerca aptitudinile de tot soiul, fácánd un larg schimb de experientá 
ji de idei. O mentalitate de o ínfátijare tot mai cosmopolitá, proprie 
unor páturi sociale altádatá íncá dispretuite pentru ocupatiile lor, 
dar care acum se bucurau de o prosperitate materialá crescándá, putea 
sá impuná opiniei objtejti criterii de apreciere generoasá sau chiar 
entuziastá fatá de muncile si ocupatiile ce duceau la bunástare si, de 
aici, la cucerirea unor pozitii tot mai avansate ín ierarhia societátii. 
O asemenea dezvoltare a „demiurgiei“ nu fusese cu putintá ín fos- 
tele cetáti grecesti de dimensiuni minuscule, nici chiar ín acelea care 
au ajuns mai índelungatá vreme sá aibá cármuire democraticá. De 
fapt, „elenismur‘ reprezintá íntáiul proces istoric de largá amploare 
datoritá cáruia dispare íncetul cu íncetul mentalitatea ímbibatá de 
prejudecátile aristocratiei de tip antic. Elenismul a fost íntáiul mare 
agent de descompunere a acelei mentalitáti care, de-a lungul secole- 
lor, s-a pástrat cu atáta obstinatie; elenismul si apoi, mai tárziu, Im- 
periul Román - pe o scará ji mai íntinsá. Pe vremea ímpáratului 
Octavian August, patriciatul de origine veche romaná era ín dispa- 
ritie. Imperiul Román, atát ín epocile cánd lúa ínfátijarea unei 
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monarhii modérate, cát si ín epocile cánd ímbráca aspecte oriéntale 
(aja íl visase un moment chiar Iuliu Cesar ji aja s-a realizat íntr-ade- 
vár sub obláduirea unora dintre ímpáratii de mai tárziu), nu facea 
decát sá ducá pana la capát procesul de descompunere a aristocratiei 
antice. Odatá cu aceasta piereau sau cel putin se estompau ji pre- 
judecátile, printre care si dispretul fatá de activitátile „demiurgice“. 
Aceasta mentalitate se topea ca sá faca loe alteia, adicá unei menta- 
litáti de natura sá promoveze la un moment dat atát íntemeierea, cát 
ji dezvoltarea „experimentului“ ca metodá de cercetare a naturii. 

O altá conditie importantá, de ivirea si desfásurarea cáreia avea 
sá atárne eventuala declan jare a „experimentului“ ca metodá de cer¬ 
cetare, era deplasarea interesului cognitiv al spiritului uman spre con- 
cret ji spre pardal, dupá ce ín primele manifestári filozofice ale 
spiritului grec atenúa se índruma mai mult spre ansamblul lumii ji, 
íntr-un fel deci, spre abstract. Gándirea ionianá isi avea rádácinile 
ín interesul eminamente „filozofic“ acordat scrutárii „principiilor“, 
a elementarului de proportii cosmice (a „arheului“* sau a „arheilor“). 
E la mintea omului cá un atare interes incita ín primul ránd spe¬ 
culatia, oricát gándirea ionianá se índrepta si spre o destelenire a 
empiriei. In ce másurá grecul antic era orientat ín sens speculativ 
rezultá suficient de ciar din felul cuceririlor filozofice ale sale. In gán¬ 
direa lui Heraclit, speculatia se ímbiná íncá rodnic cu empiria, dar 
ín gándirea eleatá speculatia íncepea sá lucreze cu totul pe cont pro- 
priu, luánd ín ráspár empiria ji negánd acesteia orice legitimitate ca 
izvor de cunoastere. E sigur apoi cá si la Platón, si la Aristotel gándirea 
ia o íntorsáturá din cele mai speculative; empiriei i se conced doar 
roluri secundare, fie de stimulent, fie de corectiv al speculatiei. Pasiu- 
nea cognitivá a gánditorilor rámánea as adar índreptatá spre ansam¬ 
blul cosmic. Ni se pare limpede ínsá cá, atáta timp cát elanul cognitiv 
are ín vedere exclusiv sau ín primul ránd ansamblul cosmic, se rápejte 
orice jansá eventualelor initiative de a íntemeia o metodá de cerce¬ 
tare „experimentalá“ a naturii. Spre a se deschide drum „experimen- 
tárii“, era ín prealabil necesar ca mintea omeneascá sá fie íncercatá 
de ispita concretului ji a partialului. lar unei asemenea ispite cerce- 
tátorii au ínceput sá-i dea urmare abia dupá Aristotel - ji ín buná 

* „Arheu“, termen care exprimá esenta tuturor fenomenelor; fortá vitalá; 
principiu (gr. arché) ( n.red ..). 
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parte pe temeiul enciclopedismului intrinsec al preocupárilor acestuia. 
„Specializarea“ pe domenii a investigatiilor ínlátura una din cele 
mai serioase piedici ce íntárziau ínjghebarea metodei experiméntale. 
Piedica aceasta era mentalitatea „filozoficá“, abstracta, pornitá sá 
escaladeze principiile. Prin specializare, prin ramificarea pe regiuni 
§i sectoare a cercetárilor, impedimentul ín chestiune se curma de la 
sine. Totusi, se cuvine sá arátám cá specializarea, rámánánd o condi- 
tie prealabilá pentru urnirea metodei experiméntale, nu duce eo ipso 
la un asemenea rezultat. Prin specializare, oamenii de §tiintá ai Anti- 
chitátii grecesti au fácut pártie ín primul ránd empiriei concrete, pre- 
gátind astfel o época de ínflorire a cunostintelor faptice. Adevárul e 
cá ^dintele specializate au luat, dupá Aristotel, un avánt mai mult ín 
sens descriptiv, clasificator. Se promovau astfel stiinte precum bota- 
nica, zoología, geografía, anatomía etc. Nu mai putin istoriografia si 
filología ínregistreazá si ele un ceas fericit de as ij de rea, ín sensul 
adunárii de material si ín sensul gásirii unor criterii de organizare a 
acestuia. „Specializarea“ se accentua mergánd, ín cadrul aceluiasi stil 
de viatá, maná ín maná cu prefacerile economice, sociale si politice 
ale epocii. Cáci, urmárind evolutia istoricá, am ajuns, pe o altá linie, 
iarási ín perioada elenismului cu ale sale mari centre de civilizatie si 
de efervescente intelectualá, precum Alexandria, Antiohia si áltele. 
Indivizii care se bucurá de dreptul de a lúa parte, íntr-o formá sau 
alta, la viata cetáteneascá, §i ace§tia sunt acum puzderie, se mi§cá ín 
libértate, desprin^i din vechile legáturi ale mitologiei sau ale unei 
filozofii lócale oarecare. Ei prívese realitátile empirice ín fatá. Socie- 
tatea elenistá ajunge la mari diferentieri láuntrice si este animatá de 
interese fantastic multiplicate ín comparatie cu societatea din Anti- 
chitatea clasicá sau din Antichitatea arhaicá. Acestei diferentieri inte- 
rioare a societátii íi corespundea ín cadrul stilului de viatá, pe planul 
cercetárilor (al cunoasterii), o specializare pe sectoare, si aceasta atát 
cát prívente cercetarea naturii, cát si cercetarea istoriei. Un asemenea 
spirit de specializare putea fi reste sá stimtdeze si aparitia experimentului 
ca metodá de investigatie a naturii. Intr-adevár, acum se ínfiripá ín 
primele sale gesturi aceastá metodá, ca mod lucid de cercetare. La 
ínceput nu era decát prea firesc ca experimentul sá intre ín exercitiul 
functiilor sale, ín limítele pe care conditiile istorice le impuneau men- 
talitátii de atunci. Metodá va recolta chiar de la íntáii pasi únele roade 
menite sá intre ín patrimoniul definitiv al stiintei umane. Ne referim 
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cu aceasta la activitatea jtiintificá a unui Arhimede. El se gasea pe 
drumul plin de atátea promisiuni al metodei experiméntale. Mai mult: 
el anticipeazá magnific, combinánd experimentul cu aplicári ale mate- 
maticii. Arhimede nu va sari ínsá peste propria sa umbrá; el rámáne 
íngrádit de anumite limite proprii mentalitátii antice ín general. 
Orientat, ca toatá Antichitatea, mai mult spre cuprinderea aspectelor 
statice ale naturii si avánd un orizont limitat, aja cum il avea ín- 
treaga Antichitate, Arhimede deschide, ce-i drept, calea experimentárii, 
dar el nu are deplina conjtiintá nici a sferei de aplicare ji nici a jan- 
selor. Evident, nici Arhimede, oricare i-ar fi fost steaua si geniul, nu 
putea sá apara fárá de o prealabilá índelungatá pregátire a atmosferei 
stiintifice. Arhimede nu este o aparitie izolatá. Spiritul stiintific ínre- 
gistrase inca de mai ínainte o seamá de succese care stau márturie 
pentru tóate posibilitadle ce-i erau hárázite. Ne referim de astá data 
nu numai la acel spirit jtiintific care a determinat ínflorirea jtiin- 
telor descriptive sau istorice, ci la spiritul stiintific ín totalitatea sa: 
la acel spirit care, lucránd prin Euclid, a dat umanitátii geometría ca 
sistem rational, care, prin stringenta ji rigoarea sa sistemática, a ser- 
vit ín tóate timpurile ca model atátor íncercári ce aspirau sá obtiná 
suprema demnitate stiintificá. Ne referim la acel spirit care prin Aris- 
tarh din Samos (310-230 i.Hr.) descoperá ín astronomie perspectiva 
heliocéntrica sau care, mai tárziu, prin Eratostene din Cirene, calcu- 
leazá cu surprinzátoare aproximatie circumferinta Pámántului; ne 
referim la acel spirit care prin Hiparh introduce paralaxa pentru cal- 
cularea distantelor ín univers, determinánd aproape just distanta 
dintre Luna ji Pámánt; ne referim la „pneumaticele“ si „automatele“ 
lui Heron din Alexandria (secolul I í.Hr.), opera ce ne edifica asupra 
„tehnicii“ 1 pana la care a putut sá ajungá Antichitatea (cu aplicári 
índeosebi ín scenaria teatralá ji ín aceea sacralá a templelor); ne refe¬ 
rim la acel spirit care, prin Strabon (63-17 í.Hr.), exprima cele mai 
uimitoare intuitii ín materie de geologie si geografie. Strabon bánuia 
originea vulcanicá a unor insule, iar prezenta scoicilor marine ín 

1. In Mecánica sa, publicatá doar in timpuri noi dupa un manuscris arab, 
Heron face descrierea ji teoría celor cinci mafini simple fará a-ji da seama ínsá 
cá ji „planul inclinad este o asemenea „mafiná“. Heron nu era lámurit asupra 
efectelor planului inclinat, de aceea ji in teoría jurubului ji a panei el se gásea 
pe un drum grefit. 
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tinuturi depártate de mare il fácea sá emita párerea cá asemenea tinu- 
turi au fost odatá funduri de mare. In chestiuni de geografie, e sufi- 
cient sá amintim cá Strabon este autorul acestor cuvinte ce echivaleazá 
o divinatie: „E desigur cu putintá ca ín brául terestru care trece prin 
Oceanul Atlantic sá existe ín afará de lumea locuitá de noi si o altá 
lume sau chiar mai multe." 1 §i ne referim si la isprávile epocale ale 
medicului Galenus (129-199), care identificá aproape circulada sán- 
gelui, scruteazá anatomía nervilor si face ín acelas i timp adevárate 
experimente fiziologice asupra animalelor vii pentru a stabili efectul 
unor intervenid chirurgicale asupra lor. Reiese din atari consideratii, 
ce pot fi indefinit multiplicate, cá aparitia lui Arhimede, omul de sti- 
intá care ín Antichitate a §tiut sá se situeze atát de just fatá de expe- 
rimentul fizical, era un fenomen excepcional doar prin calitatea sa, 
dar destul de frecvent prin sensul sáu. Arhimede se integra íntr-un 
ansamblu de preocupári ce 1-au precedat si 1-au succedat ín timp si 
care iscodeau ín atátea si atátea directii drumurile cu putintá ale 
viitoarei jtiinte. 

Omul elenist, caracterizat printr-o imensá curiozitate intelectualá, 
mobilitate, luciditate, agilítate, súplete, era ín tóate initiativele sale 
ín chip optim stimulat de inserí structura §i febrilitatea societátii 
eleniste. El ar fi putut poate, íncetul cu íncetul, sá spargá limitele 
impuse prin forta ímprejurárilor omului antic. Cáci limitele existau. 
Vom aráta la timpul sáu ín ce másurá nu mai departe decaí Arhi¬ 
mede era prizonierul lor. Facem loe deocamdatá observatiei cá, desi 
experimentul, ca metodá, fusese pus ín exercitiu, gándirea elenistá 
era departe de a cládi pe aceastá metodá cu insistenta §i consecventa 
proprii cercetárilor stiintifice moderne. Destul de curios ni se pare 
bunáoará cá ín Alexandria s-au gásit oameni de jtiintá dispuji sá il 
ínfrunte pe Aristotel potrivit unor criterii din cele mai legitime. Ei 
supun unui control experimental pretinsele „legi“ formúlate de Aris¬ 
totel cu privire la miscarea corpurilor aruncate. Experiméntele alexan- 
drine infirmau „legile" Stagiritului. Dar din aceastá situatie nu au 
fost trase concluziile, singurele indícate, cu privire la valoarea ín sine 
a fizicii lui Aristotel, ceea ce aruncá suficientá luminá asupra ascen- 
dentei pe care speculatia si empiria aproximativá o aveau fatá de „expe- 
riment“. S-ar putea totuji sustine cá omul elenist, cu neastámpárul 


1. Citat dupa Dannemann, I, p. 199. 
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ce-1 caracteriza, ar fi izbutit ín cele din urmá sá lárgeascá orizonturile 
§tiintei §i dincolo de limitele ce i le impunea gándirea anticá. Suc- 
cesiunea elenismului o ia ínsá Imperiul Román. Dar mentalitatea 
romana nu avea nici pe departe orizonturi atát de deschise precum 
mentalitatea elenistá. Mentalitatea romana se dovedea prea putin 
orientatá spre cunoasterea cósmica; ea repudia nu numai speculatia, 
ci chiar si cercetárile strict empirice, íntru cát acestea ar fi depásit 
prin natura lor o anume utilitate. Insá§i utilitatea era apoi judecatá 
potrivit interesului román pentru viata de stat si, fi reste, pentru íntá- 
rirea si expansiunea acesteia. Astfel, prin utilitarismul sáu particular, 
spiritul román sapa culturii si civilizatiei antice o matea de lungá 
duratá, dar nu le ímbogátea patrimoniul. Spiritul román consfintea 
de fapt Antichitatea ín limitele ei; elenismului el ii reteza curiozitatea 
ce ar fi putut duce ín cele din urmá la o depájire a posibilitátilor 
date omului antic. In legáturá cu istoria metodei experiméntale ale 
cárei etape le urmárim ín acest capitol, s-ar putea spune cá uciderea 
lui Arhimede din partea unui soldat román ín cursul invadárii si 
devastárii Siracuzei (213 í.Hr.) §i ín timp ce omul de §tiintá se 
apleca asupra cercurilor sale rámáne un act simbolic. 

Una din cele mai serioase piedici care zádárnicesc ín Antichitate 
evolutia tehnicii, si deci dezvoltarea experimentului ca metodá de 
cercetare a naturii, a fost ínsási oránduirea sclaviei. Piedica devine 
foarte vizibilá ín timpul elenismului, dar mai ales ín timpul Anti- 
chitátii tardive ajunse sub cármuirea Imperiului Román. Posibilitatea 
unei serioase evolutii era data tehnicii, dar oránduirea sclaviei con¬ 
stituía un factor ce limita íntr-un anume sens aceastá evolutie. Vred- 
nicá de a fi pomenitá este íntámplarea petrecutá pe timpul ímpáratului 
Vespasian (79-81), cezarul ce se ridicase de altfel din rándurile bur- 
gheziei romane. Un inventator a demonstrat ín fata ímpáratului 
náscociri tehnice uluitoare, niste m asi ni prin care s-ar fi putut ínlocui 
pe o scará íntinsá bratele de muncá ale sclavilor. Era la índemána 
ímpáratului sá aprobé introducerea acestor inventii de mare ingenio- 
zitate ín economía epocii. Cu tóate cá venea din rándurile burgheziei 
si ca atare putea sá aibá mai multá íntelegere pentru utilitatea acestor 
majini, Vespasian a refuzat introducerea lor ín economía imperiului. 
Motivul refuzului era teama cá pe aceastá cale s-ar ajunge la o sporire 
a somajului sclavilor. Somajul ar fi sporit nemultumirea sclavilor, iar 
aceastá nemultumire ar fi devenit un izvor de tentative revolucionare. 
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Impáratul refuza sá puna ín practica únele inventii tehnice, dintr-un 
motiv de ordine economico-socialá: impáratul tinea ca ordinea, pe 
care o socotea desigur foarte fireascá, sá nu se clatine. Nu se poate 
spune cá ín Antichitate nu s-ar fi fácut importante inventii sau cá 
oamenii de jtiintá nu ar fi fost ín stare sá le facá. In privinta aceasta 
avem o informatie precisá de mai tárziu, care aratá cá inventii existau 
destule, dar ele nu erau puse ín practicá. Astfel, un scriitor din 
secolul al IV-lea povesteste únele lucruri interesante ín legáturá cu 
mojtenirea rámasá de pe urma ímpáratului Commodus (180-192), 
fiul degenerat al ínteleptului Marcus Aurelius. Scriitorul la care ne 
referim povesteste cá Pertinax, urinas til lui Commodus, ar fi seos la 
licitatie o seamá de minunate inventii tehnice rámase de la ínain- 
tasul sáu. Printre áltele, se aminteste si despre o masiná automatá, 
despre o cárutá-taxametru. Inventiile tehnice nu lipseau, dar ele tre- 
ceau ín muzeul de curiozitáti ale ímpáratului sau ale altor amatori, 
ín loe de a lúa drumul atelierelor spre a fi puse ín practicá. Inventiile 
serveau cel mult ca prilej de uimire, ca joc §i spectacol. Se repeta pe 
vremea ímpáratilor romani ceea ce se petrecuse poate íncá mai demult 
si ín alte párti ale pámántului, ín China bunáoará, unde astfel de 
inventii erau de asemenea privite numai ca prilej de amuzament. 
Chinezii repudiau masinile, fiindeá ei nutreau credinta cá a íntre- 
buinta „unelte“ ínseamná a ínsela natura. Impáratii romani socoteau 
cá prin repudierea ma^inilor contribuiau ín chipul cel mai íntelept 
la mentinerea ordinii „fire§ti“ ín lume, care, dupá convingerea lor, 
ca si dupá convingerea lui Aristotel de altfel, era ordinea sclavajului. 
Mana de lucru a sclavilor, care státea la dispozitia stápánilor, íi fácea 
pe oamenii de jtiintá sá nu se prea gándeascá la o dezvoltare a teh- 
nicii, cel putin nu la o dezvoltare ce ar fi dus ín cele din urmá la 
ínlocuirea sclavului prin masiná, sau sá se multumeascá, dacá fáceau 
asemenea inventii, cu trecerea lor ín muzeele de curiozitáti sau cu 
íntrebuintarea lor ca mijloace de amuzament. Scriitorului román 
care relateazá cele íntámplate dupá moartea lui Commodus nu-i trece 
de altmintrelea nici lui prin minte de a propune ca acele inventii sá 
fie oferite practicii umane; din contrá, el scoate doar exclamatii de 
circumstantá, condamnánd acele inventii ca produse detestabile ale 
luxului. Aceastá sfialá de a face uz real de náscociri tehnice, utile ca 
atare, puse la dispozitia societátii din partea unor inventatori nespus 
de iscusiti, nu prívente fi reste decát inventiile a cáror multiplicare ar 
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periclita mentinerea oránduirii sclaviei. Nu tóate inventiile din acele 
timpuri erau ínsá de natura sá provoace sfiala a cárei ratiune o con¬ 
stituía, ín ultima analiza, dorinta de a pástra neatinsá ordinea socialá 
data. Incát nu tóate inventiile luau drumul muzeului de curiozitáti. 
Progresele tehnice ce s-au fácut ín timpul elenismului si al ímpá- 
ratilor romani si bizantini, bunáoará ín ceea ce privaste ármele de 
rázboi sau ín arhitecturá, sunt multe si de necontestat. Acele timpuri 
ínregistreazá chiar reus i te singuiare. Sub raport „tehnic“, constructia 
catedralei Sfánta Sofia de la Constantinopol rámáne pana astázi cu 
totul mirabilá si fárá pereche ín felul ei. 

Mentalitatea anticá, privitá chiar ín diversele ei faze istorice, nu 
constituía aladar totdeauna un cadru prielnic unei dezvoltári fará 
limite a tehnicii umane. Experimentul ca metodá de cercetare a na- 
turii suferea si el repercusiunile echivoce ale acelei mentalitáti. 

Odatá cu prábusirea lumii antice si ín timp ce cadrul Imperiului 
Román se umplea de un continut crejtin, s-au produs multe schim- 
bári care au influentat ín chip nefavorabil evolutia gándirii „stiin- 
tifice“ ce-si pusese totusi atát de serioase temeiuri ín cursul Antichitátii. 
Orientarea gándirii crestine spre lumea de dincolo, spre „transcen- 
dentá“, a ínráurit, cel putin la ínceput, ín chip aproape catastrofal 
preocupárile de natura „stiint¡ficá“. Simptomatice pentru repudierea 
oricárui interes de cercetare a naturii sunt cuvintele lui Tertulian: 
„Investigatia nu mai e necesará dupa evanghelii“ {De praescriptione 
haeraticorum , cap. 7). Evangheliile au facut aladar de prisos cerce- 
tarea. In evanghelii se cuprinde tot ce trebuie sá stim pentru salvarea 
noastrá. Fanatismul i§i desfásoará steagurile, si se pot de pe acum 
prevedea tenebrele ce se vor íntinde de índatá ce fánatismului i se va 
alátura §i puterea de stat. Chiar ín Alexandria, unde, sub influenta 
neoplatonismului si a unui gánditor crestin de taha lui Origen, cres- 
tinismul accepta o orientare intelectualá si cultiva ín felul sáu efor- 
turile speculative, nu s-ar putea spune cá stiinta naturii s-ar fi gásit 
íntr-o situatie mai avantajoasá. Crestinismul intelectualizat alexandrin 
nu promova nici el deloe §i sub nici o formá empiria - fárá de care 
o gandiré „§tiintificá“ anevoie se poate concepe. Gándirea cre§tiná 
alexandriná, oricát ar fi mimat virtutile gándirii filozofice antice sau 
ale gándirii filozofice oriéntale, a jucat §i ea, ca §i cre^tinismul „sim- 
plist“ al „credintei“ de aiurea, rolul de cioclu al jtiintei antice. Datá 
fiind aceastá desfásurare, nu e de mirare cá la ínceputul Evului Mediu 
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gásim pe ínvátatii crestini íntorsi, cát prívente cunoasterea naturii, la 
conceptii hesiodice sau cvasibabiloniene. Biblia, cu cartea Genezei, 
servea drept izvor aproape unic pentru cunoasterea naturii. Din patri- 
moniul stiintific al Antichitátii nu se mai pástrau ín constiinta oame- 
nilor decát fáráme. 

Spuneam cá ín Antichitate spiritul uman era, din atátea §i atátea 
motive tinánd ín esentá de structura sa de stil, índrumat sá studieze 
natura ín primul ránd sub aspectele ei statice. Pe linia unei §tiinte 
„riguroase“, índrumarea spre „static“ a fost íncoronatá de cuceririle 
ín domeniul mecanicii ale lui Arhimede. Spre a depá§i ín chip serios 
aceste rezultate, s-ar fi impus oamenilor de stiintá din timpul elenis- 
mului si din Antichitatea tardivá (greco-romaná) sá cerceteze cu aten¬ 
úe mai mare §i íntr-un spirit de rigoare §i aspectele dinamice ale 
naturii , ín primul ránd fenomenul mpcarii. Dar pentru ca sá ia fi- 
intá un atare studiu, nu erau date nici cele mai elementare conditii. 
§tim cá pentru filozofia anticá, staticul, imobilitatea, obtinuse un 
accent de íntáietate fatá de tot ce este dinamic, mi^cátor, ín sensul 
cá aceste categorii din urmá sunt socotite ca derívate, ca atribute ale 
neexistentei sau ale semiexistentei. Gándirea crejtiná, ín primele ei 
secóle de orientare dujmánoasá fatá de naturá ín general, íntárejte 
si mai mult dezinteresul fatá de aspectele dinamice ale naturii, fatá 
de fenomenul „m4cárii“. Pentru ilustrarea acestei situatii, amintim 
conceptia despre „miscare“ a teologului si misticului Evagrie Ponticul 1 , 
unul din discipolii lui Origen. Potrivit conceptiei lui Evagrie, cos- 
mosul (natura) s-a produs printr-o „cádere“ din Dumnezeu, adicá 
prin „miscare“. Astfel, „miscarea“ ín general devine la Evagrie un 
echivalent al „pácatului“. Spiritul are menirea de a desfiinta din nou 
„miscarea“ si tot ce tiñe de ea, adicá materia si biologicul, ba chiar 
§i sufletescul, pentru a se reabsorbí ín Dumnezeu. Aceastá conceptie 
depreciatoare asupra miscárii a fost evident influentatá din partea 
neoplatonismului. Párerilor neoplatonice despre mineare Evagrie le 
adaugá doar categoría religioasá a pácatului, dar prin aceasta el pro- 
moveazá repudierea fenomenului. Intr-o asemenea atmosferá spiri- 
tualá, nu se mai putea ínchega interesul necesar unui studiu stiintific 
ínchinat „miscárii". Si atmosfera aceasta stáruia prin veacuri. Numai 

1. A se vedea Hans Urs von Balthasar, „Die Metaphysik und Mystik des 
Evagrius Ponticus", ín Zeitschrift für Aszese und Mystik, 1939, pp. 31-47. 
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la Sfintii Párinti de mai tárziu, la unii care se ridicá pana la o viziune 
mai ampia asupra existentei, cum este ín secolul al Vil-lea Maxim 
Márturisitorul, se produce un reviriment ín ceea ce prívente consi- 
derarea atát a naturii, cát si a mifcárii. Natura si mif carea obtin un 
accent mai pozitiv 1 , fiind soco ti te ín chip géneros ca nifte creatii ale 
lui Dumnezeu. S-ar putea sustine cá gándirea patrística tárzie, trans- 
figuránd natura si miscarea ín existente pozitive care-si au indivi- 
dualitatea lor, ce meritá a fi luatá ín considerare ca produse afírmate 
ca atare ale vointei divine, pregáteste ín oarecare másurá, ín Europa, 
o nouá atitudine ce va duce apoi natural, numai dupa secóle, la ini- 
tierea unui studiu al naturii fi al aspectelor ei dinamice, ín spetá al 
„miscárii“. Totusi, cultura bizantiná, chiar dacá i s-ar recunoaste meri- 
tul de a fi ajuns prin gándirea patrística tardivá la o mai generoasá 
considerare a naturii si a miscárii, rámáne ín ansamblul ei, ín istoria 
umanitátii, ca un exponent al staticului fi al rigiditátii. Cáci ínsufi 
Maxim Márturisitorul punea mai presus de naturá si de mineare 
transcendente gratiei, imobilitatea Necreatului fi Mántuitului. 

Nici ín Antichitate, nici ín Evul Mediu si nici mai tárziu, gán¬ 
direa stiintificá europeaná nu s-a dezvoltat cu totul in afará de in¬ 
fluenza, uneori foarte puternicá, a altor cercuri de culturá. Culturile 
si civilizatiile arhaice, egipteaná sau babilonianá, nu au fost ínghitite 
de istorie fárá de urme fi fárá de roade. In istoria gándirii „§tiin- 
tifice“, unde íngrámádirea de expedente si idei ce pot fi verifícate 
apare ca un proces mult mai vizibil decát ín istoria altor manifestári 
spirituale, se poate urmári pas cu pas schimbul mutual de bunuri 
intelectuale si acumularea lor crescándá. 

Evul Mediu se instituie impunánd pretutindeni ín Europa, sub 
forme ce variazá, dar care se caracterizeazá fi printr-o comunitate de 
structuri fundaméntale, ordinea feudalá. E vorba ín esentá de un nou 
stil de viatá care pe plan social apare ca ordine feudalá. Fatá de Anti¬ 
chitate, acest nou stil aducea nu numai mai mult dinamism ín des- 
fásurarea faptelor istorice ca atare, ci fi mai multá varietate de forme. 
Acest nou stil índrumá fi spiritul scrutátor spre considerarea aspec¬ 
telor dinamice ale existentei ín totalitatea ei. Noua orientare se remarcá 
la ínceput índeosebi pe planul gándirii speculative, ceea ce nu e decát 

1. Idem, Kosmische Liturgie: Maximus der Bekenner, Herder Verlag, Freiburg 
im Breisgau, 1941, p. 28. 
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foarte natural dacá se tiñe seama de ímprejurarea cá eclezia crestiná 
abátea interésele intelectuale cu toatá rávna spre lumea „de dincolo". 
Exista ínsá ín Evul Mediu european o eclipsa de multe veacuri a 
gándirii sti i n ti fice, mai precis a acelei gándiri stiintifice care are 
drept obiectiv cercetarea naturii. Efervescenta intelectualá a 
Alexandriei §i a altor centre eleniste s-a stins, §i nu a fost nici un 
mo§tenitor european care sá ducá mai departe gándirea jtiintificá 
atát de promitátoare a elenismului. Pe planul istoriei umanitátii, s-a 
fácut ínsá ca arabii sá umple hiatul istoric european. Filozofia si qu¬ 
inta arabá au apreciat ín chip mult mai pozitiv decát crestinismul 
patristic valoarea actiunii umane ín lumea aceasta a noastrá. Arabii 
au cultivat, ín perspectivele mentalitátii lor §i ín conditiile istorice 
ale lor, cercetarea naturii. Stiinta arabá face punte íntre Antichitatea 
greacá, elenistá, romaná si acel Ev Mediu european trezit mai tárziu 
la conjtiinta scrutárii naturii. Mai mult, jtiinta arabá a ráspándit §i 
a dezvoltat o §tiintá care ín Antichitate ajunsese ín impas §i care nu- 
mai datoritá spiritului admirabil dotat ín aceastá directie, al inzilor, 
a putut sá ínfloreascá si sá-si developeze posibilitátile: am numit ma¬ 
temática §i ín primul ránd algebra. Arabii ínsisi au dezvoltat apoi 
jtiinte precum chimia sau óptica. Cei dintái oameni de §tiintá care 
au exprimat matematic únele legi optice si fenomene precum acela 
al camerei obscure, cei dintái care au bánuit cá viteza luminii nu este 
infinitá au fost arabii. „Experimentur ca metodá de cercetare a fost 
perfectionat de arabi ín aceea§i másurá ín care rezultatele §tiintei lor 
depárese §tiinta elenistá. 1 §tiinta arabá §i-a afirmat mult timp ascen- 
denta asupra celei europene, dar ín cele din urmá stünta europeaná 
s-a trezit ca sá ia din nou conducerea - §i aceasta toemai ín momen- 
tul cánd spiritul arab pare a-si fi istovit posibilitátile. 

Evolutia gándirii stüntifice ín Evul Mediu european oferá o 
seamá de aspecte ce meritá sá fie retinute ín aceastá succintá prezen- 
tare istoricá. Gándirea stiintificá europeaná avea sá ducá la consti- 
tuirea stiintei de tip galileo-newtonian si, printre áltele, si la constituirea 
experimentului ca metodá de cercetare a naturii, ca metodá susti- 
nutá si optim echipatá cu cele necesare unei depline izbánzi. Páná sá 
ajungá aici, gándirea europeaná trebuia sá-§i taie pártie prin tenebre, 

1. E. Wiedemann, „Über das Experiment im Altertum und Mittelalter“, 
Ín Unterrichtsbldtter für Mathematik undNaturwissenschafi, 1906, nr. 4-6. 
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sá-§i gáseascá drumul, fiind pánditá la flecare pas de atátea rátáciri 
posibile. Conditiile care au fácut cu putintá aceastá extraordinará 
gásire de sine au apárut cu secóle ínainte de a se fi rostir primele 
principii ale jtiintei de tip galileo-newtonian. Nu e lipsit de interes 
sá notám ímprejurárile care ínlesnesc nu numai reluarea firului evo- 
lutiv íntrerupt, ci favorizeazá si lárgirea orizontului si complicarea si 
perfectionarea metodelor dincolo de limítele ce páreau de netrecut 
ale elenismului. 

Antichitatea tardivá ameninta sá manevreze „istoria“ ín fundátura 
unor forme sociale §i de stat de o rigiditate hieraticá, similará íntru 
cátva vechilor forme de teocratie egipteaná sau oriéntala. Imperiul 
bizantin dá o imagine aproximativá despre aceastá posibilítate. E drept 
cá societatea, cultura si civilizada bizantiná nu ajung la acea supremá 
rigiditate a formelor ín care ar fi íntepenit dacá imperiul cu struc- 
tura si íncheieturile sale nu ar fi fost animat de un elan „crestin“. Ten- 
dinta mergea ínsá spre rigiditate, spre o viatá cu muchii de cristal. 
Dar desigur si lumea din afará, adicá de la miazázi arabii, iar de la 
nord semintiile germane §i slave, íntretinea conditiile ca procesul de 
cristalizare a vietii din imperiu sá nu-si ajungá termenul. In Europa 
Occidentalá §i Centralá au loe ín Evul Mediu, odatá cu mi^carea pe 
care popoarele germanice o aduc aici, prefaceri de exceptionalá ínsem- 
nátate. Datoritá semintiilor germanice, element atát de viu care im¬ 
pune societátii europene oránduirea feudalá, „istoria“ europeaná 
care era íncercatá din sud-est, adicá din Bizant, de o íntepenire ín 
forme hieratice se „lichefiazá“. Istoria europeaná intrá cu aceasta ín 
dinámica ei fireascá din care nimic nu o va mai abate. Ritmul, ca¬ 
denéele ei par a se ínteti de la un secol la altul. 

Prin secolul al IX-lea, se ínfiripá o gandiré occidentalá, timidá la 
ínceput. Dupá trei-patru secóle, se ajunge la o gandiré cu totul aparte, 
ín asemánare cu ceea ce fusese cándva gándirea anticá, inclusiv cea 
elenistá, si aparte chiar ín asemánare cu gándirea teologicá-patristicá. 
Vom pune ín relief mai íntái un curent de spiritualitate misticá ce 
duce de la Scotus Eriugena páná la Meister Eckhart §i apoi la epi- 
gonii acestuia, ín sensul unei „imanentizári“ progresive a continuturilor 
de doctriná crejtiná pe care Biserica ecumenicá o formulase, pola- 
rizánd interésele spiritului uman ín jurul „transcendentei“. Acest 
curent de „imanentizare“ í§i gáse§te expresia supremá ín mística lui 
Meister Eckhart. Ciudat lucru, ín termeni de traditionalá teologie 
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crestiná misticul german izbutea sá gándeascá Divinitatea íntr-un 
fel foarte dinamic ji dialectic ji, afará de aceea, íntr-un sens panteist, 
atát de panteist, íncát nu demult unii comentatori moderni s-au crezut 
índrituiti sá faca serioase apropieri íntre ideile eckhartiene si brah- 
manism. Aceastá teologie creatina „imanentizatá“ dupa exemplul dat 
de Meister Eckhart a putut sá ducá de-a dreptul la o misticá a naturii, 
la o divinizare a naturii, si sá creeze prin aceasta conditii spirituale 
deosebit de prielnice índrumárii pozitive spre cercetarea naturii. 

Un al doilea curent spiritual ce trebuie reliefat este acela al marii 
dispute, purtatá timp de secóle sub atátea forme, íntre „nominalijti“ 
si „realisti“. Aceastá disputá a fost si ea de asemenea prefiguratá chiar 
prin únele echivocuri pe care filozofia lui Scotus Eriugena le lása 
nesolutionate. Disputa ulterioará a fost aprigá si multiformá. „Nomi- 
nali§tii“ sustineau realitatea exclusivá a concretului individual cu- 
prins prin simturi, iar „realijtii“ pledau pentru realitatea „esentelor“ 
continute ín concret si a cáror expresie adecvatá ar fi „conceptele“. 
Pe urma bátáliei de atátea ori reluate, nu avea sá cástige o tabárá sau 
alta, ci orientarea „realistá“ a gándirii occidentale ín general. „Realis- 
muE, fie empiric-concret, aja cum íl profesau nominalijtii, fie con- 
ceptualist, aja cum íl tineau la vedere aja-zijii „realijti“ ai epocii, se 
alegea din ciocnirea fronturilor adverse ca o conditie nouá, pe urma 
cáreia avea sá se accentueze altceva: cercetarea insási a naturii. 

Interesul crescánd acordat cercetárii naturii va gási apoi si calea 
spre metoda experimentalá. Descoperirea metodei experiméntale se 
va face de astá datá íntr-o perspectivá mai vastá decát ín Antichitate 
ji cu altá íntelegere a janselor. In Antichitate, chiar la cel mai de 
seamá reprezentant al ei, la Arhimede, metoda experimentalá era ín- 
gráditá de un orizont, limitat pe de o parte, ji de o anume perspec¬ 
tivá, „staticá“ pe de altá parte. Cosmosul era considerat cu precádere 
ca fiind limitat si ca si cum ar avea o configuratie sfericá. Ideile despre 
un cosmos infinit nu erau stráine mentalitátii antice, dar ele nu au 
gásit un ecou mai fecund. A doua ímprejurare ce a stánjenit desfá- 
surarea mai amplá a metodei experiméntale era rezerva pe care anticii 
o aveau fatá de „miscare“. Miscarea nu era socotitá ca un aspect esen- 
tial al existentei. Mijcarea era consideratá mai mult ca un simptom 
al neexistentei sau al unei existente de valoare degradatá. De aici, apoi, 
o orientare mai mult spre cercetarea fetelor statice ale naturii ce se 
remarcá ín toatá stiinta anticá. In Evul Mediu european, concomitent 
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cu afirmarea crescándá a feudalismului, paralel ínsá mai ales cu pri- 
mele manifestári ale burgheziei, íncepánd de prin secolele XII—XIII, 
se produc sub raporturile arátate adineaori únele schimbári de atitu- 
dine fatá de univers, anume atát cát prívente evaluarea dimensiunilor 
acestuia, cát si ín ceea ce priveste aprecierea miscárii ca element con- 
stitutiv al realitátii. Aparitia „goticului“ ín arta si ín cultura medievalá 
indica índeajuns schimbarea de atitudine la care ne referim. Orizon- 
tul uman se deschide ín arta gótica ín sensul infinitului. In arta 
gótica, miscarea apare apoi subliniatá ca aspect fundamental al exis¬ 
tentei. E de ajteptat astfel ca §i pe planul „teoriei“ §i al „cercetárii“ 
aceastá deschidere a orizontului si aceastá nouá considerare a „mis- 
cárii“ sá se declare de asemenea cu toatá vigoarea. 

„Infinitul“ figura ín gándirea speculativá greacá mai mult ca un 
concept negativ. Grecii nu agreau acest concept chiar dacá uneori il 
utilizau. „Perfectiunea“ ei o socoteau totdeauna ca fiind de natura 
„finitá“. Preocupárile speculative mai sustinute care prefac infinitul 
ín atribut pozitiv al unei existente oarecare izbutesc numai mai tárziu, 
si anume ín cadrul metafizicii neoplatonice si ín cadrul gándirii dog¬ 
matice eres tiñe, la Sfintii Párinti. Dar fi reste, atributul infinitului va 
fi aici rezervat existentei supreme, adicá Divinitátii. Nicáieri ín con- 
ceptiile patristice nu se ive§te ideea cá „lumea“, „natura“, ar fi infi¬ 
nita. Cosmosul este imaginat ín doctrina patrística fiind „finit“. Cea 
dintái lárgire de orizont se produce pe plan teoretic-speculativ relativ 
tárziu ín gándirea Evului Mediu. Intr-adevár, cel dintái gánditor 
care afirma cá „lumea“ este infinita , deoarece numai o opera infinita 
ar fi demná de un autor dumnezeiesc, este Nicolaus Cusanus (seco- 
lul al XV-lea). Cusanus „secularizeazá“ ideea de infinit, aplicánd-o, 
nu numai ín domeniul teologic, ci §i ín cosmologie. De a^ijderea, 
Cusanus - ce coincidentá! - este acela care íntáia oará pune accentul 
pe „miscare“ ca aspect fundamental al existentei cosmice. 

Dar sá ne íntoarcem. Cát prívente considerarea „miscárii", se pro- 
dusese o anume schimbare de atitudine, de mare ínsemnátate pentru 
viitoarea dezvoltare a gándirii stiintifice europene, inca binisor ínainte 
ca Nicolaus Cusanus sá-§i fi expus revolutionarele idei cosmologice. 

Pentru a surprinde ín toatá adáncimea ei íntorsátura pe care gán¬ 
direa §tiintificá o ia ín secolul al XHI-lea, ar trebui sá reconstituim 
ín toatá amploarea si ín temeiurile sale ínsási época. In acest secol 
iau fiintá §i se dezvoltá, ca centre de noi posibilitáti economice §i 
sociale, „orásele" din Europa Occidentalá. Cu aceasta, „munca“ se 
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desprinde sub multe moduri din legáturile ei strávechi cu glia. Munca 
i§i cauta noi albii ín meserii, comert. Acum se face trecerea de la 
economía naturalá la cea báneascá, acum inventiile tehnice íji spo- 
resc frecventa, avánd perspectiva de a fi utilízate nu numai ín sco- 
puri de amuzament. Orasul promoveazá ín tóate chipurile posibilitátile 
de manifestare si de afirmare ale páturilor sociale de mijloc fatá de 
ordinea feudalá. Oramele sunt cuiburile care priesc incipientelor liber¬ 
tad burgheze, óramele devin apoi spatiul ín care aceastá clasá va cauta 
sá-§i sporeascá puterea, ín másurá a-si impune cu timpul aspiratiile 
ei íntregii societáti. Se fac o seamá de noi inventii ji se schiteazá áltele 
pe un drum ce nu avea capát! Se íntemeiazá universitáti la Neapole, 
Salerno, Bologna, apoi la París, Oxford, Cambridge, la Coimbra, la 
Praga etc. Pentru stimularea „meseriilor“ pe amplificarea cárora se 
íntemeiazá puterea de ínceput a burgheziei, e nevoie de o dezvoltare 
a tehnicii, a „demiurgiei“ de altádatá, iar pentru dezvoltarea tehnicii, 
e nevoie de cercetarea naturii, si anume, mai hotárát decát ín epocile 
precedente, de o cercetare, nu simplu „empiricá“, ci de o cercetare 
care ea ínsási ia forme tehnice - de o cercetare „experimentalá“. Cel 
dintái care printre gánditorii occidentali cere introducerea metodei 
experiméntale ín cercetarea naturii este Petrus Peregrinus de Maricourt 
din Picardía (1269). El numeste metoda experiméntala manuum in¬ 
dustria. Nume simbolic pentru a pástra pentru totdeauna amintirea 
legáturilor stránse dintre tehnicá si experiment. Faimosul Roger Bacon 
(1214-1292) a fost discipolul acestui Peregrinus, pe care el insumí il 
numere dominus experimentorum. Termenul de „experiment“ pare 
sá fi fost íntáia oará íntrebuintat ín sens modern de catre Roger Bacon. 
Acelaji gánditor lanseazá si termenul de scientia experimentalis. Dotat 
cu o adeváratá divinatie pe linia stiintei, aja cum aceasta avea sá se 
dezvolte mai tárziu, Roger Bacon va profetiza uluitor asupra viito- 
rului. El se pronuntá categoric ímpotriva „magiei“, denuntánd nuli- 
tatea ei. Roger Bacon atribuie unor cauze naturale chiar ji un fenomen 
atát de „magic“ cum pare sá fie „fata morgana“. Cu aceasta, el depá- 
jejte, cel putin ín principiu, jtiinta arabá, care era ímbibatá de gan¬ 
diré magicá §i care inclina sá vadá, nu numai fata morgana ca un 
fenomen magic, ci chiar toatá lumea ín care tráim ca o magicá fata 
morgana. Din stiinta arabá el stie sá aleagá surprinzátor de just únele 
cunostinte si presupuneri ce s-au dovedit valabile. Bacon se pronuntá 
astfel ín favoarea tezei lui Alhacen arabul, cá lumina, pentru a se pro¬ 
paga, are nevoie de „timp“. Bacon íntrezáreste o fantasticá evolutie 
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a tehnicii. Pentru a pune temeiuri cát mai sigure §tiintei, el se de¬ 
clara pentru cercetarea experiméntala: „Sine experientia nihil suffi- 
cienter sciri potest.“* Dar nu numai atát: el sustine cá matemática 
este partea §i cheia celorlalte §tiinte. lata un program aproape leo- 
nardesc. Fatá de atari anticipatii principial valabile, desigur cá nenu- 
máratele prejudecáti care abunda ín studiile sale pot fi privite cu 
íngáduintá, ca un tribut inevitabil pe care revolutionarul il platea 
epocii sale, grea inca de balastul trecutului. 

Prin manifestárile sale artistice §i de cultura ín general, Evul Mediu 
stá márturie cá nu mai repudiazá „dinamicul“ si „m¡scarea“ precum 
aceasta s-a íntámplat ín Antichitatea clasicá §i íntr-un fel mai accen- 
tuat apoi ín cultura bizantiná. „Goticul“, care íncepe a se ráspándi 
asemenea unui incendiu ín toatá Europa Occidentalá ín secolul al 
Xll-lea, ne íntámpiná cu dinámica sa, cu betia mi^cárii, ca un argu- 
ment ín aceastá privintá. Despre o epocá ce produce o asemenea artá 
nu se poate presupune cá ar repudia miscarea ca un aspect secund, 
derivat sau degradat, al existentei. Arta goticá reprezintá ea singurá 
un indiciu suficient cá s-a ajuns la o stare de spirit care, dimpotrivá, 
vede ín „mi§care“ modalitatea kat’exochén [„prin excelentá“ - ti.red.] 
a existentei. O atare deplasare de accent a trebuit sá aibá loe mai ínainte 
ca oamenii de §tiintá sá caute a studia cu mai mult interes „mi§- 
carea“. In Antichitate, „miscarea" era privitá ca apartinánd lucrurilor, 
care nici nu pot fi cunoscute ín acceptia depliná a acestui termen, 
fiindeá se credea cá lucrurile ín mineare, ín schimbare, nu sunt cu 
adevárat, ci numai „par“ a fi. Acum íncepe constiinta cá, din contrá, 
ceea ce „este“ - este totdeauna ín mineare si cá miscarea este cognos- 
cibilá, nu numai prin simturi, ci si pe calea unei cunoasteri „superioare“. 
Se vor cáuta prin urmare mijloacele intelectuale pentru a definí §i a 
determina cu exactitate fenomenele de mineare. Intáiul om de sti- 
intá care propune mijloacele pentru determinarea matematicá a „mis- 
cárii“ este Nicole Oresme (1325-1382), din §coala ockhamistá de 
la París. 1 Oresme aráta cá „varierea“ mi}car i i trebuie referitá la o min¬ 
eare uniforma simbolizatá printr-o linie dreaptá (axa X, cum o numim 

* In traducere: „Fárá experientá nimic nu poate fi jtiut indeajuns de bine“ 
(¡ n.red.'.). 

1. Doi istoriografi ai jtiintelor exacte §i teoreticieni ai acestora au arátat 
importanta epocalá a descoperirilor luí Nicole Oresme: in Franta - Pierre 
Duhem, ín Germania — Hugo Dingler. 
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astázi) pe care se aplica o seamá de verticale ce reprezintá „inten- 
sitátile" de flecare moment ale miscárii unui corp. Inovatiile epocale 
ale lui Oresme au dus dupa cáteva secóle la geometría analiticá a lui 
Descartes si apoi la calculul infinitezimal al lui Newton si Leibniz. 
Aceasta ín matemática. Sub raport fizical, inovatiile lui Oresme erau 
nifte premise necesare pentru determinarea „m4cárii“ (índeosebi a 
„vitezei“ si a „accelerárii“*), ín spiritul de exactitudine si de rigoare 
al stiintei de tip galileo-newtonian de mai tárziu. Fárá de inovatiile 
lui Oresme, care faceau „miscarea“ si „schimbarea“ asimilabile mate- 
maticii §i care, prin spiritul lor, depárese tot ce Antichitatea a putut 
sá conceapá, Galilei n-ar fi putut sá stabileascá legile cáderii libere, 
ale miscárü pe planul ínclinat §i, ín cele din urmá, nici sá conceapá 
legea fundamentalá a mecanicii, aceea a inertiei (perseveren tei). Oresme 
matematiza de fapt íntáia oará si conceptul de „timp“, ín sensul cá-1 
transforma ín implicat fundamental, ín cadru uniform si omogen, 
ín „linie de referire“ pentru orice schimbare §i mineare. 1 

Am indicat ín cele de mai ínainte momentele si etapele cele mai 
importante prin care s-a ajuns ín istoria gándirii omene§ti la ínte- 
meierea stiintei de tip galileo-newtonian si, ín cadrul acesteia, la metoda 
experimentalá moderná, ímbinatá cu aplicarea matematicii. Ne-au 
interesat ín acest capitol premisele §i fazele istorice care au pregátit 
íncetul cu íncetul atmosfera ce a fácut apoi cu putintá, ín secolul al 
XVII-lea, constituirea stiintei de tip galileo-newtonian. Un important 
pas íntru realizarea acesteia s-a fácut ín secolele XV fi XVI, ín at¬ 
mosfera Evului Mediu tardiv si a Renasterii italiene, cánd gánditori 
si oameni de stiintá geniali ca Nicolaus Cusanus, Leonardo da Vinci, 
Copernic, Benedetti dureazá puntea índrázneatá íntre faza premise- 
lor de stil si atmosferá si faza de realá constituiré a stiintei de tip 
galileo-newtonian. Aceastá punte de índráznealá coincide cu íntáia 
ínflorire primáváraticá a burgheziei. Stiinta moderná exactá si de cer- 
cetare riguroasá a naturii poate fi consideratá apoi drept constituitd, 
ín orientarea si ín metodología ei, prin opera lui Galilei, a lui Kepler, 
a lui Descartes, a lui Newton. Acest „tip §tiintific“ se afirmá prin 

* In editiile anterioare celor Humanitas, termenul „accelerare“ a fost in- 
locuit aici fi infra cu „acceleratie“ ( n.red .'.). 

1. A se vedea Hugo Dingler, Das Experiment, Reinhardt Verlag, München, 
1928, pp. 25-30, 224. 



494 EXPERIMENTUL §1 SPIRITUL MATEMATIC 


íntemeierea ji dezvoltarea mecanicii, a opticii, a acusticii, a studiului 
magnetismului si electricitátii, al cáldurii, prin dezvoltarea astronomiei 
si cosmologiei. Nume de oameni de stiintá ca Stevin, Francesco Maria 
Grimaldi, Torricelli, Von Guericke, Gilbert, Huygens, Gassendi, 
Pascal, Hooke, Halley, Leibniz, d’Alembert, Lagrange, Kant etc. dez- 
voltá jtiinta de tip galileo-newtonian ín tóate directiile posibile. In 
partea a doua a secolului al XVIII-lea, acest tip de stiintá experi- 
mentalá-matematicá procedeazá la o expansiune masiva ín domeniul 
chimiei prin cercetárile unui Lavoisier, Dalton. Ceea ce s-a fácut apoi 
din secolele XIX ji XX pana astázi pentru expansiunea ín domenii 
din ce ín ce mai largi si mai adánci a acestui tip de stiintá, din partea 
unor oameni de jtiintá ca Julius Robert von Mayer, Helmoholtz, 
Mendeleev, Maxwell, iar mai recent din partea unor oameni de stiintá 
ca Lorentz, Einstein, Planck, Heisenberg, de Broglie, Schrodinger, 
nu este cazul sá fie subliniat prin dezvoltári aparte ín aceastá schitá 
istoricá introductiva ín care am intentionat sá punem ín luminá ín 
primul ránd premisele de atmosfera si de pregátire ale stiintei de tip 
galileo-newtonian ín general. 


LOGICIENII SI METODA EXPERIMENTALA 

Tin lucru este a practica „experimentur‘ si a-1 accepta ca izvor de 
cunoajtere ín chip incidental, aja cum ti se oferá ín circumstantele 
obijnuite ale vietii, ji altceva este sá ai conjtiinta metodologicá a 
experimentului. Experimentul de sens nemetodologic a fost desigur 
izvor incidental de cunoajtere íncá din timpuri cánd omul nici nu 
devenise om. O „íncercare“ activa si reinita acestei íncercári lárgesc 
experienta animalului. O atare observatie poate fi fácutá ín mod 
curent. Cu totul altceva este ínsá íntrebuintarea lucidá si consecventá 
a experimentului ca metodá. S-a vázut, cel putin ín linii mari, cum 
ji ín ce conditii istorice au fost cu putintá geneza ji dezvoltarea unei 
asemenea metode. 

In capitolul de fatá ne propunem sá cercetám procesul de con¬ 
stituiré a metodei experiméntale ji ín perspectiva altor preocupári 
spirituale ce au putut sá influenteze ínjghebarea ei. Ne referim cu 
aceasta la preocupárile logice ji epistemologice ce au luat uneori 
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mare amploare ín dezvoltarea gándirii om enes ti. E vorba deci atát 
de preocupárile índrumate spre cercetarea naturii gándirii umane, a 
legilor ei, a mijloacelor ei, cát si de preocupárile índreptate spre scru- 
tarea posibilitátilor de cunoajtere cu care trebuie sá fie de la natura 
ínzestrat spiritul uman. Nu este inoportun sá urmárim ín ce másurá 
lógica si teoría cunoasterii au ínráurit demersurile ce au dus la insti- 
tuirea metodei experiméntale ín cercetarea naturii. Lógica, ín ínteles 
de discipliná stiintificá, este o cucerire ce se atribuie ín general geniu- 
lui lui Aristotel. Filozoful insumí, prea con^tient de importanta faptei 
sale, ne asigurá cá pentru íntemeierea acestei discipline, care §i-a schim- 
bat de cáteva orí numele, nu a gásit lucrári pregátitoare. Afirmaría 
nu e tocmai dreaptá. Sá restabilim faptele istorice. 

Filozofia greacá, prin simplul fapt cá lúa fiintá, íncepea sá sub- 
stituie gándirii mitice si magice anterioare anume forme de gándire 
rationalá. Structurile „logice“ intrinsece ale gándirii umane atrag 
asupra lor un accent datoritá cáruia ele se dezvoltá ín detrimentul 
structurilor mitice si magice. E vorba la ínceput despre o accentuare 
functionalá a gándirii „logice“ care reuseste sá scoatá din exercitiu 
mitul si magia. E uluitor cát de repede grecii duc gándirea logicá 
páná la paroxism. Cáci, sá nu uitám, eleatii sunt tocmai exponentii 
acestui paroxism al gándirii logice. Structurile „logice“ ca atare ale 
gándirii dobándesc la ei o exclusivitate sub presiunea cáreia orice 
alte structuri ale gándirii §i ale cunoajterii sunt amenintate a fi sufó¬ 
cate. La eleati, ínsá§i „existenta“ ín totalitatea ei e socotitá ca fiind 
ín natura ei intimá de naturá „logicá“. Cu o energie fárá pereche, 
eleatii proiecteazá structurile „logice“ ale gándirii asupra íntregii 
existente obiective §i asupra articulatiilor láuntrice ale acesteia. Ei 
sunt íncá departe de a reflecta lucid asupra acestor structuri logice, 
spre a le formula ca atare, dar ei fac uz ín sens functional de ele, um- 
flándu-le ca sá nu mai íncapá nimic altceva aláturi. Nu este oare 
aceastá operatie o lucrare pregátitoare ín vederea íntemeierii unei 
logici? Principiile fundaméntale ale logicii - acela al identitátii, acela 
al contradictiei - apar ín gándirea eleatá exáltate implicit ín chiar 
modul cum ei pun §i solutioneazá problemele; totu§i, ei sunt íncá 
departe de a formula explicit aceste principii si departe chiar de rudi- 
mentele unei discipline ca atare a logicii. Cele dintái preocupári din 
care se degajeazá anume elemente logice mai fertile, ce vor putea 
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serví cándva ca punct de plecare pentru íntemeierea unei discipline 
jtiintifice, apar de fapt ín legáturá cu arta dubioasá a retoricii. 

Eleatii pun lógica conceptúala, ca funche umaná, ín larg ji con- 
secvent exercitiu, exaltánd-o páná la limita suprema $i ridicánd-o 
monumental-monolitic ín absolut. La rándul lor, sofijtii vor relati- 
viza exercitiul logicii ín sens functional, izbutind sá problematizeze 
ceea ce eleatii fixaserá ín chip oarecum hieratic. Pe linii diametral 
opuse, eleatii si sofistii s-au dedat unor preocupan ce degenerau ín 
unilateralitate excesiva. Atát unii, cát si ceilalti sesizaserá únele pro- 
bleme de natura lógica, dar solutiile ce ei le propun sunt caduce. Cá 
din exercitiul logicii, atát din cel paradigmatic al eleatilor, cát si din 
cel atát de elastic al sofijtilor, se desprindeau ji únele probleme de 
natura „logicá“ era desigur un fapt important, dar orice íncercare de 
a solutiona aceste probleme se dovedea prematura. Parmenide rele¬ 
vase problema ce-o inelude „judecata“ ín calitatea ei de ímpletire a 
„unului“ (subiectului) cu „multiplul“ (predícatele). Atacánd aceastá 
problema, copilul teribil al sofisticii, Licofron, propunea, nici mai 
mult, nici mai putin, decát sá se elimine din orice judecatá partícula 
copulativa „este“, cáci numai asa s-ar putea preíntámpina, dupa opi¬ 
ma sa, contradicha inerentá oricárei judecáti. Perspicacitatea cu care 
unii gánditori greci au ghicit si acuitatea cu care au artieulat únele 
grave probleme de lógica trebuie totusi consemnate. Darurile acestea 
ies cu totul din común bunáoará la Antistene, care a ínfruntat aceeasi 
chestiune a ímpletirii íntr-o judecatá a „unului“ (subiectul) cu „multi- 
plul“ (predícatele). In solutia agerá, dar intenabilá, pe care Antistene 
o da chestiunii, gásim, ca punct de plecare §i implicatie, o exaltare 
a principiului identitátii (care ínsá nu fusese inca formulat ca atare). 
Antistene sustinea cá adevárata si totala expresie a oricárui lucru este 
„conceptul“ acestuia, izolat si privit ca o unitate simplá. In orice „jude- 
catá“, se aláturá ínsá unui subiect simplu o seamá de predícate; aceastá 
operatie constituie, dupá opinia lui Antistene, o alterare a expresiei 
logice unitare date ín si prin „concept“. „Judecata“ ar fi deci o ope¬ 
ratie ilegitimá sub raport „logic“. Intocmai cum eleatii exaltau iden- 
titatea logicá - ca structurá a existentei obiective -, aja Antistene 
exaltá identitatea - ca singura structurá justificará a „gándirii“. Prin 
astfel de exagerári initiale, filozofia greacá repera ín fapt identitatea 
ca o structurá fundamentalá a gándirii ji pregátea terenul ín vederea 
constituirii unei discipline a logicii. 
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Socrate índrumá gándirea filozoficá íntr-un fel „reflexiv“ si pre¬ 
para astfel spiritele pentru atitudini §i solutii mai generoase $i mai 
complexe, sau scoate problemele din fundáturile unde le manevrase 
unilateralitatea ímpinsá la limita a predecesorilor. Din jcoala ioni- 
aná, mai realista, $i índeosebi de la Heraclit, veneau inca de mai ínainte 
ín gándirea greacá únele idei care trádeazá si oaresicare bun-simt 
pentru anume aspecte contradictorii ín sine ale existentei. Aceste idei 
aveau sá se aláture elementelor de schelárie ale gándirii grecesti, cola- 
boránd contrapunctic la armonía alcátuitá din tensiuni a acesteia. 
In gándirea lui Platón, vom gási unite ín acelas i fluviu apele diverse 
ce coborau din vremi. Se §tie cá Platón a fost ín primul ránd un me- 
tafizician. Problemele de natura „logicá“ si solutiile pe care Platón 
íncearcá a le da apar foarte stráns ímpletite cu viziunea sa metafizicá 
§i desigur din capul locului ajústate spre a serví ca sprijin vederilor 
de ansamblu. Nu e de mirat cá teoría cunoasterii, inclusiv ceea ce 
este de natura „logicá“ ín aceasta, va avea la Platón un pronuntat carác¬ 
ter metafizic. In centrul viziunii se situeazá Ideile ca plan suprem de 
existentá. Platón e íncredintat cá, printr-o „vedere“ índelung prega- 
tita de cunoasterea rationalá, se poate ajunge la cunoasterea Ideilor. 
O atare cunoa^tere a Ideilor este stráiná de orice element senzual. 
Aptitudinea pe care se íntemeiazá putinta sufletului omenesc de a-$i 
face drum de la cunoasterea párelnicá a lucrurilor, care „sunt“ si „nu 
sunt“ (din regiunea simturilor), spre cunoasterea vizionará a Ideilor 
este logosul. Principala virtute a logosului este posibilitatea de a ím- 
bina „un ul“ cu „multul“. Platón vede deci o „posibilitate“ acolo unde 
eleatii si unii sofisti, sau Antistene, vedeau o imposibilítate. Platón 
scotea cu aceasta preocupárile de naturá lógica dintr-un grav impas. 
El índrumá cu energie preocupárile pe o linie rodnicá ce avea sá 
ducá atát la dezvoltarea logicii fórmale, cát $i la dezvoltarea logicii 
dialectice ín sensul modern al acestor discipline. Intru dezvoltarea 
acestor discipline, grecii pun ínsá accentul íntotdeauna pe lógica 
identitátii, dialéctica 1 fiind dezvoltatá de ei mai mult ín subsidiar. 

Cát pri veste problemele specific „logice“, Platón prega tes te o seamá 
de pozitii noi. El rostejte opinii ce ar putea fi amintite ca tot atátea 
prefiguran pentru multe solutii de mai tárziu. Nu s-ar putea sustine 

1. Utilizám aici termenul de „dialecticá“ in sens modern, iar nu in sensul 
ce i-1 acordau un Platón sau Aristotel. 
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cá Platón ne-ar impártási formule, nici chiar aproximative, cu pri- 
vire la principiul identitátii, al contradictiei sau al tertului exclus. 
Nici macar o problema cum este aceea a „definitiei“ nu este inca 
deplin pusá la punct. Platón era inca stráin de intentia de a alcátui 
un sistem ce 1-ar fi putut face sá se gándeascá la epuizarea ín acest 
sens a diverselor probleme logice. Se pot spicui totuji din opera lui 
Platón únele indicatii, incomplete cel mai adesea, ce prefigureazá 
trunchiat legile fundaméntale ale logicii, teoría definitiei, a silogis- 
mului sau a categoriilor - ca sá nu ínsirám decát chestiuni ce tin de 
lógica. Platón face temerare incursiuni ín tinuturile pe care noua 
disciplina a logicii si le va anexa, íncát Aristotel nu a trebuit sá des- 
teleneascá el ínsusi terenul atunci cánd si-a ínceput activitatea de 
logician. Nu gásim totu§i la Platón nici o initiativá ín vederea unei 
eventuale formulári a metodei experiméntale. Pentru un asemenea 
lucru el nu avea nici o chemare. Platón era un gánditor de orientare 
ín primul ránd metafizicá, admirabil dotat ín sens speculativ si cu 
aptitudini singuiare de intuitie filozoficá. „Experimentur ca metodá 
nu s-ar fi bucurat din partea sa de nici o apreciere. Cáci experimentul 
poate avea loe numai ín regiunea simturilor, deci a cunoasterii „pá- 
relnice", a „doxei“, a „opiniei“; mai mult: experimentul poartá tárele 
actiunii §i ale muncii tehnice. Iatá destule elemente pentru a cántári 
semnificatia ce ar fi putut sá obtiná o asemenea metodá ín ochii lui 
Platón. 

Aristotel face si el, ca si Platón, o distinctie categoricá íntre o cu- 
noastere ce are ca obiect íntámplátorul concret, singularul, multiplul, 
adicá ceea ce „devine“, ceea ce se face si desface, ceea ce este cuprins 
prin simturi, si o cu no as te re care are ca obiect generalul si necesar 
valabilul, ceea ce „este“, ceea ce rámáne neschimbat, ceea ce poate fi 
cuprins prin „concepte“. Intáiul domeniu este, dupá Aristotel si ín 
terminología sa, domeniul „dialecticii“, al „opiniei“, al „contradictiilor“ 
cárora trebuie sá li se gáseascá solutii; al doilea domeniu este al 
„apodicticii“, care dezvoltá cunostinte generale (Ka0óA,on) si necesare 
(ávayicoucoq) ce-si au principiul ín „concept“. Evident, aceastá dis¬ 
tinctie reia doar íntr-o formá mai „logicá“ distinctia pe care Platón 
o efectúa íntre doxá §i §tiintá. Cátá vreme ínsá la Platón domeniile 
ce alcátuiesc obiectivele celor douá feluri de cunoastere reprezintá si 
ontologic douá sfere sau regiuni cu totul sepárate (lumea Ideilor §i 
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lumea sensibilá), la Aristotel ele se íntrepátrund, unul reprezentánd 
ceea ce este static ín existentá (esentele), celálalt reprezentánd ceea 
ce este schimbácios ín existentá (concretul perceptibil direct prin sim- 
turi). „Sti¡ntá“ cu adevárat este numai cunoasterea ce cuprinde apo- 
dicticul. Dar procesul de cunoastere are ca punct de plecare perceptia 
§i puterea de a pástra (memoria); pe aceste temeiuri omul í§i clá- 
de§te empiria; asupra empiriei se exerseazá activitatea lucrátoare 
(t£%vt|) §i cumpánirea rationalá (Aoytapóq) pentru a se ajunge la „§ti- 
intá“. Ratiunea (numitá vonq) cup rinde de-a dreptul generalul ín 
perceptii; ratiunea este un organ de sesizare a conceptualului, a esen- 
telor. Fárá de temeiul proceselor de perceptie, ratiunea ar rámáne o 
simplá posibilítate; fárá de ratiune, empiria rámáne la simple opinii. 
Iatá elementele epistemologice ín lumina cárora urmeazá sá judecám 
atitudinea pe care Aristotel ar fi luat-o fatá de metoda experimentalá 
dacá chestiunea i s-ar fi prezentat ín termeni bine definid. Ce rezul- 
tá din elementele epistemologice date cát prívente eventuala atitudine 
a lui Aristotel fatá de experiment ca metodá de cercetare? Aristotel 
ne vorbeste, ce-i drept ín legáturá cu amplificarea empiriei, despre o 
activitate „lucrátoare“ a omului; prin aceasta se pregáteste ínsá, dupá 
párerea sa, pe o treaptá doar inferioará actualizarea ratiunii. E vorba 
aici fárá índoialá nu despre „experimentur propriu-zis, ci despre 
activitatea tehnicá ín sensul cel mai larg, datoritá cáreia empiria 
umaná poate aspira la o lárgire. Neapárat cá ín filozofia lui Aristotel, 
comparatá cu a lui Platón, remarcám ín general o orientare „rea- 
listá“. Coordonatele decisive ale realismului aristotelic sunt ínsá ín 
cele din urmá tot metafizice. Astfel, Aristotel nici nu putea sá ridice 
problema unei metode „experimentale“ cáreia sá-i reviná o importantá 
mai mare decát este aceea a empiriei ín general; §i páná sá se ajungá 
la o asemenea promovare a experimentului pe un plan preferential 
fatá de empiria obi^nuitá, va trece íncá mult timp. Mi§carea lui Aris¬ 
totel schiteazá alte intentii. Aristotel se stráduieste de fapt sá ajungá 
prin empirie, dar dincolo de ea, la o §tiintá „apodicticá“, la o cu- 
noajtere a ceea ce „este“ (a esentelor), adicá la actualizarea depliná a 
ratiunii ín „teorie“. „Teoria“ este, dupá conceptia lui Aristotel, o acti¬ 
vitate cvasidiviná a omului si ísi are scopul ín ea ínsási. Stiinta apo- 
dicticá este „teorie“ ín sens deplin. Insuji Dumnezeu, ca act pur, era 
ínchipuit de cátre Aristotel ca un teoretician absolut, ca gándire a 
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gándirii. Desigur cá aceastá deplasare a intereselor cognitive spre 
sesizarea conceptualului, a esentelor, si spre o exaltare a „teoriei“, a 
„teoriei“ care nu are nimic de-a face cu lumea devenirii, ci numai cu 
ceea ce „este“, nu crea o atmosfera prea favorabilá unei eventuale 
dezvoltári a experimentului ca metodá de cercetare a naturii. Stim 
cá mai tárziu, cánd va intra ín exercitiul deplin al functiilor sale, 
experimentul va fi un mod de cercetare tocmai a „fenomenelor“ care 
se fac §i se desfac §i care apartin „devenirii“, §i cá rostul sáu este 
sá descopere conditiile exacte ale variatiilor cárora le sunt supuse 
fenomenele. 

Lucrul cel mai important de care se leagá toatá filozofia aristo- 
telicá este ímprejurarea cá ín lume ar exista „genuri“ (yévr|), adicá 
„esente“, presupuse a fi accesibile ratiunii, ratiunii care prin natura 
ei ar fi chematá sá elaboreze concepte. Aristotel pune accentul, atát 
ín teoría cunoajterii, cát §i ín ontologie, pe aceastá eminentá ím- 
prejurare cá ceea ce existá realmente ín lume ar fi „genurile“ (speciile). 
De relevat ín completare: conceptele foarte abstráete, cum sunt acelea 
ale „unului“ sau al „existentei“, au dupá párerea luí Aristotel numai 
o valabilitate predicativá, dar cátusi de putin substantialá. Ontologie 
valabile ar fi doar conceptele care exprimá gemiri determínate. Nici 
individualul concret sesizabil direct prin simturi, nici generalul vag 
de extremá abstractie nu sunt fúndate ontologie; acestea cad, cu alte 
cuvinte, ín afará de cunoasterea depliná de care este capabil spiritul 
uman. Cunoasterea depliná se realizeazá numai prin concepte ce 
circumscriu genuri determínate. Pe temeiul unei asemenea ontologii 
si al unei asemenea teorii despre cunoastere, Aristotel profeseazá im- 
plicit un ideal cu totul sui-generis despre „§tiintá“. O astfel de onto¬ 
logie si o astfel de teorie a cunoasterii promovau o stiintá conceptualá 
pe baze empirice, dar o §tiintá conceptualá de sferá redusá: interesul 
ei primordial se índreaptá spre definirea realitátilor „generice“. O 
asemenea jtiintá consistá ín primul ránd ín operatii de „clasificare“. 
Acestui índemn Aristotel íi dá urmare cu mari janse de reus i tá ín 
stiintele clasificatoare precum zoología sau botánica (dezvoltatá de 
urinas i i sái). Fizica se c la des te la Aristotel ín ace las i sens: ea se ridicá 
de la empirie la concepte generice, clasificatoare, si de aici ea sare la 
teze de carácter foarte speculativ. Aristotel era manevrat de propriile 
sale premise filozofice spre o fizicá ce se va desfásura cu precádere ín 
concepte-tipare avánd o suficientá acoperire empiricá. El nu putea 
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sá conceapá inca ideea de „lege“ fizicalá ín sensul unei formule ce 
indica un raport matemadc íntre variatii ale unui fenomen condi- 
tionat si variatii ale unui fenomen care conditioneazá. Cánd e vorba 
bunáoará despre fenomenele de „miscare“, Aristotel se multumeste 
sá distinga íntr-un fel empiric íntre „m¡scár¡ naturale“ si „m¡scár¡ 
silnice“. „M¡scárile naturale“ Aristotel le explica apoi íntr-un chip 
pur speculativ, printr-o pretinsá názuintá inerentá a corpurilor de a 
ajunge la „locul“ lor „naturar. „Locul natural“ al corpurilor grele ar 
fi cu atát mai aproape de centrul Pámántului, cu cát sunt mai grele; 
„locul natural 1 ' al corpurilor uso are ar fi cu atát mai departe de cen¬ 
trul Pámántului, cu cát sunt mai usoare. Corp greu, corp usor sunt 
la Aristotel concepte-tipare care rezumá ínsási esenta genericá a 
unor lucruri. Greutatea tiñe de fiinta staticá, neschimbatá a unui corp. 
„Locul natural" tiñe de asemenea de fiinta, de „esenta“ neschimbatá 
a unui lucru. §i dacá un corp nu se gásejte ín locul sáu natural, 
atunci el nu e íncá deplin realizat sub raportul „esentei“ sale, el va 
tinde sá facá o mineare páná cánd va ajunge la locul sáu natural. 
Piatra tinde spre centrul Pámántului ca o pasere spre cuibul ei. Aja 
sustine Aristotel, ji aceastá afirmatie nu este la el o simplá compa- 
ratie, ci o afirmatie ín care rábufneste toatá conceptia sa fizicalá. 
Miscarea reprezintá trecerea unui corp de la starea de „posibilitate“ 
la starea de „actualizare“, de la posibilitatea unei esente la actualizarea 
unei esente. Característica principalá a acestei conceptii fizicale este 
perspectiva „esentelor“ care cer sá fie cuprinse ín concepte-tipare, ín 
concepte generice determínate. Tendinta fundamentalá a fizicii lui 
Aristotel nu este aceea de a ajunge la formulári de legi matematice, 
ci aceea de a stabili concepte-tipare, concepte generice determínate. 
Cel putin acesta este miezul semnificatiei ei. Fizica lui Aristotel 
poate fi reste sá aibá si alte aspecte, care vor rámáne ínsá secundare. 
Astfel, nu se poate nega cá ín fizica lui Aristotel se gásesc §i únele 
enclave ce par sá arate spre o conceptie moderná despre jtiinta fizi¬ 
calá. Se gásesc ín fizica lui Aristotel bunáoará observatii juste cu 
privire la legea párghiei, ji íncá ín formá matematicá, ceea ce este o 
suficientá dovadá cá Aristotel nu era cu totul stráin nici de experi¬ 
mentare". Dar asemenea observatii sunt íntámplátoare ín fizica 
aristotelicá - aproape niste corpuri stráine. §i ín orice caz ele rámán 
fárá consecinte de principiu pentru ansamblul fizicii aristotelice. 
Folosirea experimentului nu depáseste la Aristotel íntru nimic modul 
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de care facea uz cu atáta timp mai ínainte un Pitagora cánd stabilea 
anume raporturi matematice íntre lungimea coardelor muzicale si 
ínáltimea tonurilor emise. Atari insule experiméntale, ce pot fi desco- 
perite atát ín stiinta antearistotelicá, cát si ín cea aristotélica, reprezintá 
doar o lárgire a empiriei umane, o lárgire conditionatá de interventia 
omului prin activitáti aja-zicánd cotidiene ín mersul fenomenelor. 
Experimentul nu dobándeste o eminentá íntr-adevár metodológica 
$i principialá care sá-1 situeze preferential fatá de simpla empirie. 

In filozofia postaristotelicá, preocupárile „logice“ iau din nou dru- 
mul lor spre retoricá sau íncheagá cel mult únele idei menite sá umple 
únele goluri din Organon -ul lui Aristotel. Astfel, stoicii developeazá 
bunáoará silogística ipoteticá si disjunctivá. O inovatie interesantá i 
se datoreazá lui Galenus, care face o íntáie íncercare de a expune 
lógica dupa un model matematic (Euclid), punánd ín frunte „axio- 
mele“ sau principiile logice (ÁoyiKfxi apygú). Galenus aminteste drept 
axiome urmátoarele: identicul schimbat identic rámáne identic; totul 
trebuie sá aibá o cauzá; totul trebuie sá fie afirmat sau negat. Nu este 
de asteptat ca asemenea dezvoltári ale logicii sá aibá vreo repercusi- 
une asupra unei eventuale dezvoltári a metodei experiméntale. Insem- 
nátatea pe care experimentul o dobándeste la Arhimede sau ín scoala 
alexandriná nu are legáturi mai stránse cu activitatea logicienilor. 
Metoda experimentalá íji merge drumul ei, fárá a fi sensibil antre- 
natá de preocupárile logicienilor, asa cum se va íntámpla de altfel si 
mai tárziu, ín Evul Mediu. In época sincretismului alexandrin, a gnos- 
ticismului, a neoplatonismului, ín primele veacuri ale crestinismului, 
páná la Martianus Capella (ínceputul secolului al V-lea) si Boethius 
(470-525), si apoi ín primele lucrári medievale, logicienii se fixeazá 
tot mai mult asupra unui ideal de cunoastere ce procedeazá „clasifi- 
cator“ prin concepte-tipare. Preocupárile de naturá deja scolasticá 
ale logicienilor converg ín juml problemei celor „cinci vorbiri“ (quinqué 
voces: genus,forma, dijferentia, accidens, proprium). Aceste „voces“ erau 
menite sá deviná criterii de „clasificare“ ierarhicá, pe scará cosmicá, 
a tuturor lucrurilor. Dar pentru cládirea si desfásurarea oricát de 
amplá a unei astfel de cunoasteri spectaculare, contemplative, de 
organizare empiricá si de ierarhizare ín abstract a lucrurilor, nu era 
nevoie de „experimentare“. 

In veacurile patristice, ín cursul cárora s-a ínchegat doctrina ecu- 
menicá a crestinismului, ín veacurile marilor sinoade dedate construc- 
tiilor teologice, s-a íntámplat ca multi autori bisericesti sá priveascá 
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lógica drept o disciplina sterilá sau uneori de-a dreptul primejdioasá. 
Lógica era adesea acuzatá de a fi izvorul ereziilor. Nu se mai accepta 
decát cel mult o logicá tinutá ín servitute fatá de pretinsul adevár al 
revelatiei divine, dar aceasta ínsemna prea putin, dat fiind cá doc¬ 
trina creatina, prin dogmele ei fundaméntale, suspenda lógica din 
chiar functiile ei firejti. Ajunsá ín aceasta situatie, lógica nu mai era 
ín stare sá atragá sau sá retina interesul gánditorilor. De altfel, nici- 
odatá ín istoria europeaná filozofia n-a avut san se mai íngrádite ca 
ín perioada postecumenicá. Aceasta stare de lucruri a durat vreo cáteva 
secóle, pana cánd gándirea í§i promulga din nou, la ínceput cu sfialá, 
apoi cu crescándá índráznealá, legea si imperativele autonomiei ei, ceea 
ce, natural, nu s-a facut decát ín etape ce se íntind pe epoci. 

In Evul Mediu, lógica lui Aristotel nu mai era cunoscutá ín Occi- 
dent decát din compendii aranjate eclectic §i simplist. De-abia ín 
deceniile de mijloc ale secolului al Xll-lea, lucradle cuprinse ín Or- 
ganon sunt traduse ín limba latina. 

Acum se ínteteste marea disputa, care va dura si ea veacuri, íntre 
adeptii nominalismului si aceia ai realismului, ín legáturá cu valabi- 
litatea ontologicá a „conceptelor“. Disputa aceasta, ce a ímbrácat forme 
din cele mai diverse, nu a ramas fará de efecte asupra dezvoltárii „sti- 
intei“, ce-si punea ca obiectiv cercetarea naturii. Nu vom urmári nici 
chiar ín principalele ei etape disputa ín chestiune, prefiguratá íntr-un 
fel ín opera lui Scotus Eriugena (810-877), care formeazá un adevá- 
rat cap de pod pentru filozofia medievalá. Solutiile de sens nominalist 
ale marii dispute apar pe ránd la pseudo-Hrabanus, la Eric de Auxerre 
(900), la Berengarius (secolul al XI-lea) si apoi la Roscellinus, care 
índeosebi a fost socotit ca un mare promovator al noii logici. Formula 
ce i-o atribuie Anselm - cá „conceptele“ n-ar fi decát flatus vocis 
(adieri ale cuvántului) - a facut carierá, fiind deosebit de pregnantá 
pentru a caracteriza conceptia nominalistá. Se constata la exponentii 
nominalismului ín general o tendintá tot mai sustinutá de a deplasa 
accentul esential de la „general“ spre „individual“. Nominalismul de 
mod extrem pune acest accent exclusiv pe „individual“. Ceea ce exista 
realmente dupa aceasta conceptie nominalistá este numai individual 
concret, susceptibil de a fi cuprins prin simturi. „Conceptur, cu ceea 
ce el reda, nu ráspunde ín obiect, fiind simplu nume sau cuvánt. „Rea- 
lismuL medieval continua ín fond filozofia aristotélica, gásind cá ceea 
ce exista realmente sunt numai „esentele“ si cá acestea pot fi adecvat 
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sesizate si cuprinse de inteligentá prin „concepte“. (Existau printre „rea- 
li§ti“ atátia gánditori scolastici care depáseau aristotelismul ín douá 
directii, si anume: unii admiteau cá si conceptele cele mai abstráete 
cárora Aristotel le atribula numai o valoare predicativá ar avea sub- 
stantialitate reala; altii sustineau cá individualul concret, la rándul 
sáu, ar fi compus numai din concepte - acestia din urmá, pentru a 
epuiza concretul prin abstractiuni, recurgeau la concepte precum 
haecceitas , quidditas etc.) 

Ce urmári puteau sá aibá aceste cúrente de gandiré pentru desfá- 
surarea istoricá a stiintei naturii ín general si a metodei experiméntale 
ín special? 

Conceptia nominalista, accentuánd asupra individualului concret 
ca singurá realitate, ínviora interesul cognitiv al omului fatá de con¬ 
cretul etalat ín spatiu si ín timp. Cultivarea „concretului“ putea sá 
deschidá únele drumuri §i putea sá curme áltele. Nominalismul, de- 
gradánd „conceptele“ la rol de simplá vorbire cáreia obiectul nu-i 
ráspunde, putea sá ducá la un empirism pur si la o sfialá fatá de orice 
„teoretizare“. Calea aceasta ar fi fost echivalentá cu o mutilare a apti- 
tudinilor cognitive proprii omului, sau chiar cu o suspendare a omului 
„teoretic“ cáruia Aristotel ii dáduse cándva atáta prestigiu. Iatá latura 
cea mai negativá a repercusiunilor cu putintá pe urmele nominalismu- 
lui. Din fericire, nominalismul s-a remarcat prin efecte mai pozitive. 
Nominalismul a sporit ín general interesul pentru cercetarea directá a 
concretului cronospatial íntr-un timp cánd filozofia scolasticá se deda 
celor mai sterile pseudoprobleme ce au atinut vreodatá calea spiri- 
tului uman. Influente aceasta binefacátoare a nominalismului, oricát 
de intenabile ar fi tezele sale fundaméntale, nu poate fi índeajuns 
pretuitá. Nominalismului i se recunoa§te fárá precupetire meritul de 
a fi íncercat cu succes sá elibereze spiritul de un conceptualism desuet. 
Nominalismul deschidea drumul investigatiei directe a naturii con¬ 
crete, curátánd terenul de balastul conceptual al aristotelismului, 
care era socotit ca ultim cuvánt al íntelepciunii umane. Se aprindea 
íntrebarea dacá natura concretá cu care ne pun ín contact simturile 
n-ar putea fi scrutatá §i ín alte perspective decaí sunt acelea ale „con- 
ceptelor generice determínate" ce alcátuiesc pivotul aristotelismului. 
Printre perspectivele ce-§i ofereau serviciile íntru cercetarea naturii, 
se recomandau acum aproape de la sine cele ce se deschideau prin 
metoda experimentalá si prin aplicarea matematicii. Nu credem sá 
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ne ínselám afirmánd cá cei mai multi gánditori medievali care invita 
la o cercetare experiméntala a naturii erau oameni a cáror credintá ín 
valabilitatea exclusiva a conceptelor generice de stil aristotelic fusese 
profund zguduitá de opiniile puse ín circulatie din partea nomina- 
liíjtilor. Nu mai departe decát Oresme bunáoará, care descoperá noile 
mijloace de a studia „miscarea“ ín coordonate matematice instituind 
prin aceasta una din principalele premise ce vor face cu putintá stiinta 
de tip galileo-newtonian de mai tárziu, este discipolul marelui nomi- 
nalist William Ockham. 

Ajunsi la acest punct, este echitabil sá arátám si evolutia realismu- 
lui de orientare aristotélica. Ne íngáduim sá repetám ceea ce am mai 
spus: acest realism, punánd accentul pe „conceptele generice deter¬ 
mínate" corespunzánd „esentelor“, putea sá-§i gáseascá ínflorirea ín 
stimtele clasificatoare precum botánica si zoología. In momentul cánd 
se ímbina cu initiativele de „cercetare“ prilejuite de progresiva eman¬ 
cipare a spiritului european de sub nórmele rigide ale Evului Mediu, 
realismul conceptualist í§i asimila §i metoda experiméntala. Va fi 
vorba ínsá de asta datá de experimentul calitativ care a dat §i el atátea 
roade, iar nu despre experimentul ímbinat cu aplicarea matematicii 
care-si gaseóte íntrebuintarea ín stiinta de tip galileo-newtonian. Realis¬ 
mul conceptualist de origine aristotélica, pus ín fata naturii, nu era 
ín principiu prin nimic ímpiedicat de a-§i lárgi mijloacele de cerce¬ 
tare, adáugándu-le metoda experiméntala. Scriind Novnm Organum , 
un Francis Bacon procedeazá la „revolutionarea“ de mari ambitii a 
logicii lui Aristotel, dar el nu face ín fond decát sá asimileze metoda 
experimentalá unei filozofii care rámáne suficient de aristotelicá. El 
se credea un reformator si il combátea pe Aristotel; privind ínsá 
lucrurile mai de aproape, el nu face decát sá il completeze pe acesta, 
dezvoltánd ín „logician“ metoda experimentalá sau, mai precis, o 
anume metodá experimentalá. Metoda pe care Francis Bacon o 
propune este aceea a experimentului calitativ care se subsumeazá ín 
íntregime unei logici a inductiei, fiind doar o anexá a empiriei. Sá 
nu uitám cá, de§i contemporan cu íntemeierea de principiu a §tiin- 
tei naturii de tip exact, Bacon nu aratá nici o íntelegere pentru ín- 
táiele cuceriri ale acesteia. El face ín permanentá o confuzie íntre 
„esentá“ si „lege“ si stáruie ín marea vánátoare dupá „esente“, rámá- 
nánd cu totul stráin de noul concept al „legii“ ce era pe cale de a se 
íncetáteni ín jtiintá. 
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Metoda experiméntala, ín forma ce-o ia ín cadrul §tiintei de tip 
galileo-newtonian, nu este ín nici o privintá o creatie a „logicienilor“ 
propriu-zisi. Ea a prins fiintá si s-a consolidat progresiv prin activi- 
tatea oamenilor de §tiintá, care íntáia oará ín istorie i§i pun puterile 
lor ín serviciul unui mod de cercetare la adápost fatá de ecuatiile lor 
personale. Diversele preocupári ale „logicienilor“, anterioare sau con- 
temporane ínjghebárii stiintei de tip galileo-newtonian, au fost de na¬ 
tura doar sá dezavantajeze indirect sau, tot indirect, sá favorizeze 
initiativele luate de oamenii de §tiintá ín vederea constituirii meto- 
delor pe temeiul cárora se va malta jtiinta de tip galileo-newtonian. 
Atát §i nimic mai mult. 


METODE, CUPLURI METODOLOGICE, 
SUPRAMETODÁ 

Nu se poate índeajuns sublinia importanta punctului de vedere 
istorie cánd e vorba de a se pune ín luminá stiinta si structura gándirii 
§tiintifice. O comparatie pe temeiuri istorice a modului cum íntele- 
geau grecii sá faca „§tiintá“ §i a modului cum ínteleg acest lucru mo- 
dernii - de la Galilei §i Newton íncoace - ne pune ín situada de a 
releva cu mai multa precizie o seamá de particularitáti ale stiintei de 
tip galileo-newtonian. Mai mult: se poate afirma cu toatá hotárárea 
cá ín perspectiva istoricá vor prinde relief si únele particularitáti ale 
gándirii stiintifice moderne cu totul neglijate din partea filozofilor 
care au íncercat sá defineascá stiinta de tip galileo-newtonian. Analiza 
structuralá a acesteia prea s-a fácut íntr-o formá directá, dupá criterii 
tinánd exclusiv de logicá sau de teoría cunoasterii. Un studiu mai atent 
al istoriei gándirii §tiintifice ne va pune la dispozitie elemente de 
apreciere ín lumina cárora atát complexitatea de structurá, cát si ni- 
velul de structurá proprii jtiintei de tip galileo-newtonian vor putea 
fi mai cu succes elucídate. Vom íncerca ín capitolul de fatá o compa¬ 
ratie istoricá de mai largá amploare, aducánd ín discutie índeosebi 
rezultate la care a ajuns Aristotel ín fizica sa. 

Prin felul de a pune problemele §i prin modul de a le solutiona, 
fizica aristotelicá reprezintá desigur o gándire „sti¡ntificá“ de un tip 
hotárát deosebit de cel galileo-newtonian. In dezbaterea ce o avem 
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ín vedere ne vom referí fireste, de cate orí e cazul, si la acele rezultate 
ale stiintei antice care prin felul lor íngáduie o apropiere de rezulta- 
tele stiintei de tip galileo-newtonian. Am numit cu aceasta índeosebi 
formúlele la care a parvenú Arhimede ín statica sa. Cánd examenul ce-1 
vom desfigura va cere, vom apela desigur si la márturia altor momente 
desprinse din dezvoltarea gándirii stiintifice grecesti. Dat fiind cá ín 
studiul de fatá ne preocupa ín primul ránd natura metodei experi¬ 
méntale aja cum o gásim pusá ín exercitiu ín cadrul stiintei galileo- 
newtoniene, e ciar cá din istoria gándirii jtiintifice antice vom retine 
ín primul ránd acele aspecte care se vor dovedi rodnice pentru scopul 
ce-1 urmárim. Pentru a ín telege cát mai just natura metodei experi¬ 
méntale, se impune totuji o considerare a ei atát ín cadrul jtiintei 
de tip antic, cát si ín cadrul stiintei de tip modern. Aceasta ínseamná 
cá se impune, pe cát cu putintá, si o caracterizare de ansamblu atát a 
jtiintei de tip antic, cát §i a jtiintei de tip modern, cáci este imposi- 
bil sá izolezi metoda experimentalá ji s-o íntelegi independent de 
complexul mai larg ín cadrul cáruia se face uz de ea. Unul din rezul- 
tatele cele mai importante ce se vor desprinde din cercetarea ce o ín- 
treprindem este urmátorul: gándirea stiintificá greacá a izbutit sá 
ínfiripe principalele metode de care se face uz ji ín jtiinta de tip gali¬ 
leo-newtonian, dar metodele utilizate ín jtiinta greacá, rapsodic sau 
ín devalmásie íntámplátoare, apar ín cadrul stiintei de tip galileo-new¬ 
tonian regrupate potrivit unei suprametode cu totul absentá ín gán¬ 
direa anticá. 

Ne luám sarcina de a pune ín luminá aceastá „suprametodá“. De 
acuitatea cu care vom evidentia prezenta secretá a „suprametodei“ ín 
fiinta gándirii jtiintifice de tip galileo-newtonian atárná mult dife- 
rentierile ce le vom opera íntre jtiinta anticá ji jtiinta moderná. Se 
va vedea cát de superficiale sunt índeobjte deosebirile ce se fac íntre 
gándirea jtiintificá greacá ji gándirea jtiintificá moderná. 

Despre fizica lui Aristotel, acest nu cel mai valabil, dar cel mai 
caracteristic produs al gándirii stiintifice grecesti, se spune adesea cá 
ar fi mai „speculativá“ decát fizica galileo-newtonianá, care, la rándul 
sáu, ar stráluci mai ales prin calitatea ei „experimentalá“. Aprecierea 
e sumará, foarte unilateralá si íntr-un fel intolerabil simplistá. In cursul 
examenului ce-1 initiem, vom avea prilejul de a vedea cá sub anume 
raporturi fizica lui Aristotel e mai „empiricá“ decát fizica galileo-new¬ 
tonianá ji cá aceasta din urmá e mai „speculativá“ decát cea dintái. 
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ín másura ín care s-ar dovedi valabilá, o asemenea apreciere ar aráta 
cá distinctia ce sperám s-o putem opera íntre §tiinta de tip ande §i 
§tiinta de dp galileo-newtonian comporta subtilitáti de care opiniile 
cúrente sunt cu totul stráine. Sau, pentru a lúa ín considerare §i un 
alt aspect al jtiintei de tip antic §i al jtiintei de tip modern, sá mai 
amintim bunáoará cá Aristotel e ín general prezentat ca §i cum ar fi 
ignorat cu desávársire metoda experiméntala si aplicarea matematicii 
ín studiul fenomenelor fizice. Aceastá apreciere nu este nici ea toc- 
mai justa. Cát priveste experimentul, rámáne adevárat cá Aristotel 
nu-1 introduce ca metodá de cercetare lucid sustinutá; dar incidental 
el íoloseste experimentul. In orice caz, Aristotel face uz de experi- 
ment ca de un mijloc nemetodic, ín legáturá totuji directá cu ati- 
tudinea sa de „observator“ al naturii. Contactul „activ“, cotidian cu 
natura il aduce de la sine ín situada de a face experimente sporadice, 
lipsite ínsá de vreo intentie metodologicá. Cát prívente aplicarea 
matematicii ín studiul naturii, ar fi de remarcat cá ín opera lui Aris¬ 
totel gásim nu o datá formule ce amintesc uzante moderne. Dupá 
Pitagora, filozoful stagirit este printre cei dintái care recurg la ase¬ 
menea formulári. E vorba despre ni§te pretinse „legi“ ale naturii, 
eronate ce-i drept, dar de-o expresie matematicá si de un aspect ori- 
cum modern, íntrucát continutui lor e susceptibil de a fi rostit §i ín 
ecuatii diferentiale. 

Dar sá ne oprim putin ín preajma fizicii lui Aristotel. E lucru 
§tiut cá ín mecánica sa gánditorul grec pornejte de la observada 
empiricá a mi^cárilor ín naturá, spre a se lansa pe urmá ín speculatii 
asupra naturii. Observatii empirice pe care le-a putut face ín condi- 
tii cotidiene fi reste, nu numai o datá, ci foarte adesea: acestea constituie 
punctul de plecare al lui Aristotel. De la acestea, el procedeazá apoi, 
ocolind experimentarea metodicá si íntr-un fel spectacular, la efec- 
tuarea unei distinctii íntre mi^cári „rectilinii“ limítate §i mi^cári „cer- 
cuale“ nelimitate. Datoritá unor conditii de stil proprii gándirii 
grecesti, Aristotel va considera miscarea cercualá nelimitatá drept „per- 
fectá“. Cealaltá mineare, rectilinie limitatá, ín care Aristotel vede, ca 
si ín miscarea cercualá a corpurilor ceresti, o mineare naturald (spre 
deosebire de tóate miscárile „silnice“ ce au loe ín naturá), el o atribuie 
unei tendinte presupuse inerente corpurilor, si anume fie unei ten- 
dinte de a se apropia de centrul Pámántului, fie unei tendinte de a se 
depárta de acest centru. Corpurile (precum aerul, focul) care mani- 
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festá tendinta de a se depárta de centrul Pámántului sunt „usoare“; 
dimpotrivá, apa $i pámántul - domínate de tendinta de a se apropia 
de centru - sunt „grele“. Identificánd ínsusirile de „usor“ si „greu“, 
íntáia cu tendinta unui corp de a se departa, a doua cu tendinta unui 
corp de a se apropia de centrul Pámántului, Aristotel va decide cá un 
corp va cádea cu atát mai repede, cu cát este mai greu sau se va ridi- 
ca cu atát mai repede, cu cát este mai ujor. Ne gásim aici ín fata unui 
esafodaj de concepte si de pretinse „legi“ fizice. Nu se poate tágádui 
cá ín conditii cotidiene naturale lucrurile se comportá aja cum aratá 
Aristotel; nu totdeauna, dar ín foarte multe cazuri, „legile“ formúlate 
de Aristotel nu sunt „legi“ ín sensul strict al cuvántului; ele repre- 
zintá totusi cel putin un fel de „reguli empirice“. Cele stabilite de 
Aristotel se íntemeiazá, grosso modo, pe observatii cúrente; ele sunt 
incontestabil de domenitd empiriei. E drept cá íntru cercetarea acestor 
fenomene Aristotel n-a procedat experimentar - cu másurári can- 
titative de precizie matematicá; dar el n-a procedat nici numai spe- 
culativ; e ciar cá la íntemeierea distinctiilor conceptúale si a pretinselor 
„legi“ stabilite de Aristotel au colaborat si expedente acumúlate ín 
cursul unui contact activ cu natura. Aproape douá mii de ani mai tár- 
ziu, Galilei va cerceta aceleaji fenomene íntr-un mod strict experi¬ 
mentar ji dupá o metodá de precizie matematicá. El va pretinde cá 
ín vid corpurile trebuie sá cadá deopotrivá de repede, oricare ar fi 
greutatea lor. Galilei va mai stabili cá tóate corpurile sunt mai mult 
sau mai putin „grele“ si cá nu existá corpuri „usoare“ ín sens aristo- 
telic. Ocupándu-se cu studiul fenomenelor ín chestiune, atát Aristotel, 
cát ji Galilei au remarcat influenta pe care mediul cu densitatea sa 
o exercitá asupra unui corp ín cádere. Aristotel se muí tu mes te sá ia 
ca punct de plecare pentru consideratiile sale observatii cúrente ji se 
va lansa de la acestea spre afirmatii de carácter general cárora el le va 
da uneori chiar o expresie matematizatá. Astfel, el sustine: cu cát rezis- 
tenta unui mediu ín care cade un corp e mai mare, cu atát cáderea 
e mai ínceatá. Intervenea ín aceastá formulá o eroare consistánd 
íntr-o generalizare pripitá ce nu tiñe seama de toti factorii de care 
depinde viteza cáderii unui corp. Intemeindu-se pe observatii empirice 
incomplete, afirmada aristotelicá ín chestiune nu era, ín partialitatea 
ei, ín nici un caz susceptibilá de o formulare cu ínfátisarea unei legi 
de precizie matematicá. Acestei erori Aristotel ii adaugá numaidecát 
o a doua, fácánd de astá datá saltul in teoría pur speculativá: el afirmá 
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anume cá ín vid un corp greu urmeazá sá cada cu o vitezá infinita. 
§i mai departe, de la observada cá densitatea unui mediu influenteazá 
repeziciunea cáderii unui corp, observatie ce-si are o anume valabi- 
litate empiricá partialá restránsá si care ar fi putut constituí un bine- 
venit prilej de a examina experimentar care este raportul íntre 
densitatea unui mediu si cáderea unui corp, Aristotel sare la o afirma- 
tie cu pretende de „lege“, sustinánd cá „vitezele unuia si aceluiasi corp 
ín cádere prin medii de densitate diferitá sunt invers proportionale 
cu densitátile acestor medii“. Dacá densitatea apei este de zece ori mai 
mare decát a aerului, atunci viteza unuia si aceluiasi corp ín cádere 
prin aceste medii ar fi de zece ori mai mare ín aer decát ín apá. Galilei 
va reexamina aceste fenomene 1 , fárá a se muí tumi ínsá cu simple 
observatii empirice, ci procedánd experimental. Unui dintre personajele 
care participá la discutii ín dialogul lui Galilei sustine cá, dacá afir¬ 
mada potrivit cáreia unui si acelas i corp ar cádea ín medii de densitate 
diferitá, precum aerul si apa, cu viteze invers proportionale cu den¬ 
sitátile acestor medii, ar fi adeváratá, atunci tóate corpurile care cad 
ín aer ar trebui sá cadá si ín apá - ceea ce este infirmat de experientá, 
dat fiind cá multe corpuri care cad ín aer se ridicá ín apá. 

Intru cládirea fizicii sale, Aristotel a fácut un mai amplu uz de ob¬ 
servatie empiricá decát se crede de obicei. In únele cazuri, Aristotel 
s-a ridicat páná la formularea unor pretioase legi de valabilitate gene- 
ralá; iar uneori el a íncercat sá dea acestor „legi“ si o formá sus- 
ceptibilá de a fi exprimatá cu mijloace moderne de-a dreptul ca 
ecuatii diferentiale. Totuji, observada empiricá de la care Aristotel 
pornea era de fapt aproximativá, niciodatá índrumatá de spiritul 
preciziei matematice. De unde urmeazá cá formulárile la care el par- 
venea nu puteau sá aibá decát o valabilitate empiricá restránsá. For- 
mulári atát de insuficient íntemeiate puteau sá ímbrace forma unor 
ecuatii diferentiale cu pretendí de generalitate §i de precizie numai 
printr-un abuz. Spre a evidentia mai mult, nu atát lipsa de metodá, 
ci, dupá cum vom vedea, mai vártos lipsa unei suprametode ín fizica 
lui Aristotel, e cazul sá atragem atenúa asupra procedeului aristotelic, 
procedeu ilustrat de consideratiile filozofului cu privire la „vid“ si cu 
privire la o pretinsá vitezá infinitá a cáderii ín vid. De la pretinsa 

1. In Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nnove scienze..., 
Leiden, 1638. 
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„lege“ cu privire la cáderea corpurilor ín medii de densitate diferitá, 
Aristotel se avántá ín speculatii ca acestea: ín „vid“ (rezistenta acestuia 
fiind nula) cáderea corpurilor ar trebui sá obtiná o vitezá „infinitá“. 
O vitezá infinitá fiind ínsá „imposibilá“, Aristotel opina cá ín naturá 
nu existá „vid“. Speculatia aceasta, pur teoreticá, e neapárat foarte 
índrázneatá, dar lipsitá de orice rigoare láuntricá. 

In ce consistá aladar metodología lui Aristotel ín cercetárile 
apartinánd domeniului fizic? 

Aristotel i§i desfásoará cercetárile ín cadrul mai multor „metode“: 

1. El poniente de obicei de la empirie §i procedeazá prin obser¬ 
vare, fárá ínsá a aspira sá ímbine observada cu precizia matematicá. 

2. Observada empiricá apare la Aristotel completatá prin obser- 
vatii derivánd din experimente incidentale, dar nu este completatá 
prin cercetarea experimentalá metodicá lucidá, cu atát mai putin 
prin experimentul conjugat cu precizie matematicá. 

3. Aristotel se ridicá, pe termeni de observatie empiricá, la con- 
cepte generice: conceptul de „greu“, de „usor“, conceptul de mineare 
„naturalá“ sau „silnicá“, conceptul de mineare „perfectá“ (cercualá* si 
nelimitatá) §i mineare „imperfectá“ (rectilinie si limitatá). Se aplicá ín 
aceastá procedare inductia de la concret la general. 

4. Aristotel „teoretizeazá“, formulánd uneori „legi“ presupuse a 
fi general valabile, cárora ín chip excepcional le dá o expresie de spi- 
rit matematic. 

5. Aristotel intrebuinteazá metoda analogiei, atribuind corpurilor 
inerte o aspiratie ca a fiintelor anímate, o aspiratie de a se apropia sau 
a se depárta de centrul Pámántului. Procedeul e íntrebuintat aici pe 
planul unor pretinse „calitáti“ ale naturii. 

6. Aristotel mai teoretizeazá apoi si pur speculativ (de exemplu 
cu privire la vitezá corpurilor ín vid §i cu privire la imposibilitatea 
vidului). 

La alcátuirea fizicii aristotelice colaboreazá o seamá de metode, dar 
tóate aceste metode se combiná mai mult sau mai putin „íntám- 
plátor“. Nu vom surprinde ín modul de a proceda al lui Aristotel 
íncá aproape nimic din „suprametoda“ ce va deveni eficientá ín qu¬ 
inta de tip galileo-newtonian si pe care urmeazá s-o punem ín luminá. 
In ciuda tuturor neajunsurilor metodologice si a erorilor de continut 

* In editiile anterioare celor Humanitas, termenul „cercual“ a fost inlocuit 
aici §i infra cu „circular“ {n.red.). 
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ce si-au fácut loe ín fizica aristotélica, Stagiritul a dibuit rotusi inci¬ 
dental forma matemática ce avea s-o ímbrace mai tárziu orice lege 
§tiintificá tinánd de domeniul fizic. Aristotel a impus ínsá din nefe- 
ricire aceastá forma ín chip íntámplátor unora din tezele sale fará de 
a se cáláuzi de o suprametodá - §i din aceastá priciná fará a bánui 
mácar vag cá aceastá formá va deveni cándva paradigmática, o normá 
pentru „legile“ unei stiinte ce va ínregistra mai tárziu imense succese. 

Gándirea fizicalá a Antichitátii grecesti nu s-a índrumat niciodatá 
pe fágase mai apropíate de acelea ale stiintei de tip galileo-newto- 
nian ca ín Statica lui Arhimede, ín únele cercetári „optice“ ale lui 
Ptolemeu sau ín „tehnica“ lui Heron. Fácánd o asemenea constatare, 
ne referim, si aceasta se íntelege de la sine, la tot atátea cercetári pen¬ 
tru care „experimentur devine un procedeu decisiv. In cazurile amin- 
tite, gándirea jtiintificá anticá ajungea la rezultate ce íngáduiau, 
uneori global, altá datá pardal, sá fie incorpórate §i jtiintei moderne. 
Nu este oare aceastá ímprejurare de naturá a sugera impresia cá gán¬ 
direa stüntificá greacá a cucerit de fapt tóate acele coordonate care 
vor alcátui §i cadrul cert al §tiintei galileo-newtoniene §i tóate acele 
metode care sustin si animá gándirea moderná? §i oare nu urmeazá 
de aici cá jtiinta de tip galileo-newtonianá s-ar deosebi de cea anticá 
mai mult prin idei §i material decát prin metode §i coordonate de 
cercetare? Evident, íntrebárile acestea pot fi puse, dar ráspunsurile 
posibile nu permit o formulare atát de transantá. 

Stiinta lui Arhimede constituie desigur sub únele raporturi o pre¬ 
figurare", fapt ce se confirmá si prin aceea cá ea avea sá deviná de 
altfel singurul model antic al lui Galilei. Siracuzanul a izbutit sá-si 
constituie ín adevár metode si coordonate de cercetare ce-1 índrumau 
atát spre cunoajterea unor fapte, cát §i spre cunoajterea unor „legi“ 
cárora nu mai trebuie sá li se aducá nici o corecturá esentialá pentru 
a putea fi asimílate jtiintei moderne. Arhimede s-a priceput sá ímbine 
observada empiricá cu rigoarea matematicá §i chiar experimentul 
lucid cu perspectiva si precizia matematicá. Din felul cum Arhimede 
a dezvoltat principiile mecanicii sale, reiese ciar cá el a „experimentat“ 
asupra faptelor naturii ín perspectivá matematicá. Iatá cáteva din 
legile párghiei ín formulárile lui Arhimede: 

1. Márimi egal de grele, exercitándu-si efectul de la depártári egale, 
sunt ín echilibru. 
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2. Márimi egal de grele, exercitándu-si efectul de la depártári ine- 
gale, nu sunt ín echilibru, ci aceea care este la depártare mai mare cade. 

Sau o lege mai complexa: greutáti inegale stau ín echilibru de ín- 
datá ce sunt invers proportionale depártárilor lor. Atari legi, expri¬ 
mate doar íntr-o terminologie mai avansatá, fac §i astázi parte din 
mecánica solidelor. Un principiu si mai complex ne dá Arhimede ín 
mecánica fluidelor: „Corpurile solide care, avánd acelas i volum, sunt 
mai grele decát un fluid si care sunt cufundate ín acesta se cufundá 
atát cát pot ín acesta §i devin mai usoare ín acesta, cu atáta cát face 
greutatea masei fluide de un volum egal cu corpul cufundat.“ Exa- 
menul mai atent al acestor „legi“ din Statica lui Arhimede aratá sufi- 
cient de ciar cá marele fizician al Antichitátii s-a condus ín studiul 
naturii de metoda observatiei empirice ímbinate cu precizia mate¬ 
mática. Zona de aplicare a acestei metode nu este ínsá prea larga. 
Curiozitatea stiintificá a lui Arhimede se índreaptá exclusiv spre únele 
aspecte ale lucrurilor care, prin insumí felul lor, invita la o determi¬ 
nare ín perspectiva matemática. Arhimede efectueazá §i experimente, 
§i anume ín acela^i spirit matematic, §i de asemenea el se ridicá §i la 
o „teoretizare“ pe plan de „legi“, formulánd teze generale cu privire 
la fenomene naturale - aceasta de a§ij derea íntr-o forma matemática. 
Zona de cercetare prin experiment nu este ínsá nici ea prea larga. Ce 
loe ocupa aceste isprávi ale lui Arhimede ín raport cu stiinta de tip 
galileo-newtonian? Luánd ín considerare cercetarea naturii la Arhi¬ 
mede, vom retine mai multe aspecte de interes metodologic. Sigur 
e cá Arhimede nu poate fi socotit ca íntáiul cercetátor care a íncercat 
sá ímbine observada ca metodá, sau experimentul ca metodá, cu ma¬ 
temática. Mult ínainte, un Pitagora ímbinase observada cu matemá¬ 
tica atunci cánd formula raportul dintre lungimea coardelor sonore 
§i ínáltimea sunetelor emise. Pitagora í§i primejduia ínsá el insumí 
izbánda prin aceea cá profesa o aplicare echivocá a matematicii ín 
cercetarea naturii. Adesea, Pitagora í§i aplica procedeul matematic 
ín sensul cá numára particularitátile calitative ale lucrurilor, ceea ce 
deschide drumul pentru cele mai arbitrare aplicári ale matematicii 
asupra naturii. Mai tárziu, dar íncá ínainte de Arhimede, un Platón 
a combinat o altá metodá tot cu matemática: ne referim la teoreti- 
zarea imaginara cu privire la anumite structuri care transcend em- 
piria- ale naturii. Sá precizám: Platón ínchipuia apa, focul, pámántul, 
aerul, eterul ca fiind alcátuite din corpuscule de forme geometrice 
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regúlate (cuburi, icosaedri, dodecaedri etc.). Astfel, teoretizarea ima¬ 
ginará asupra structurii intime a elementelor naturale se fácea ín func¬ 
he de únele idei matematice. Mai apoi, cu tóate cá nu era un spirit 
matematic, Aristotel a stiut sá ímbine teoretizarea dibuitoare de „legi“ 
cu matemática (ín chip eronat §i pe temeiuri empirice incomplete). 
La toti aces ti gánditori si cercetátori, asocierea unei metode oarecare 
de cunoastere cu matemática apare ín chip cu totul intámplátor - si 
aceasta ín cadrul unei metodologii mai ampie ce face uz de mai 
multe metode neimbinate cu matemática. Arhimede este cel dintái 
om de §tiintá grec care, ín studiul naturii, íncearcá sá solidari- 
zeze mai multe metode cu matemática si care, ín acelas i timp, evitá 
de a recurge la o metodá neasociatá cu matemática. Arhimede ím- 
biná: 1. observada cu matemática; 2. experimentul cu matemática; 
3. teoretizarea dibuitoare de „legi“ cu matemática. Arhimede reali- 
zeazá aladar mai multe cupluri metodologice ín care de flecare datá 
unul din elemente este matemática. Arhimede nu face apel la nici o 
altá metodá - ín orice caz el nu recurge la nici o metodá ce s-ar aráta 
refractará unei conjugári cu matemática. Nu s-ar putea afirma cá acest 
demers al lui Arhimede ar fi fost lucid; e vorba aici de un demers 
inconstient, dar viguros sustinut. Oricum, ín aceastá faptá a lui Arhi¬ 
mede trebuie sá vedem o partialá prefigurare a „suprametodei“ ín 
virtutea cáreia va lúa fiintá cándva jtiinta de tip galileo-newtonian. 
Incompletá rámáne aceastá prefigurare, deoarece Arhimede ísi punea 
ín aplicare metodología ín chip simplisim §i ín limitele de stil ale 
spiritului grec. Sá ni se permitá sá atragem luare-aminte asupra unor 
atari „limite“ ale spiritului grec. Intáia limitá se ínfiinta prin aceea 
cá la greci matemática era ín primul ránd geometrie. Mecánica lui 
Arhimede, de§i trebuia sá deviná chiar prin definitie o §tiintá despre 
„m¡scarea“ corpurilor, se ínjghebeazá ca stiintá matematizatá íntr-un 
domeniu unde „m¡scarea“ se gáseste din capul locului anulatá, adicá 
unde mi^cárile posibile í§i tin echilibru — ín domeniul staticii. Limi¬ 
tan du-s i cercetárile asupra unui sector al naturii unde miscárile se 
anuleazá reciproc, adicá asupra unor aspecte statice, Arhimede putea 
foarte usor sá-si ímbrace rezultatele ín forme geometrice. In gán- 
direa greacá se acordá ín general o demnitate superioará staticului 
fatá de dinamic, iar esenta realitátii este socotitá ca fiind mai curánd 
de naturá imobilá decaí miscátoare. In ce másurá Arhimede ínsusi 
vedea lucrurile ín perspectivá staticá se desprinde de altmintrelea si 
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din faptul cá, ín consideratiile sale, si anume acolo unde modernul 
ar vorbi despre „puteri“*, el pune conceptul de „greutate“. Greutatea 
este o particularitate mdsurabild a corpurilor, dar „pasivá“ ín felul ei, 
deci „staticá“. Inlocuirea „puterii“ (concept de nuantá dinámica) prin 
conceptul de „greutate“ ínlesnea la Arhimede enorm geometrizarea 
staticii. Chiar gásirea centrului de greutate al corpurilor era pentru 
Arhimede o problema de geometrie. S-a facut aladar ca Arhimede 
sá nu aplice nici un moment matemática asupra „miscárii“ ca atare 
a corpurilor. De altfel, niciodatá ín Antichitate „m¡scarea“ n-a fost 
socotitá ca fiind susceptibilá de un examen ín perspectivá matemática. 
Nici ín cercetárile lui Ptolemeu, tinánd de domeniul opticii, nu avem 
de-a face cu vreo aplicare a matematicii asupra „miscárii“; lumina nu 
era consideratá ca o mineare, iar fenomenul refractiei razei de lumina, 
trecánd dintr-un mediu transparent ín alt mediu transparent mai dens, 
este tratat ín §tiinta alexandriná pur §i simplu ca o problema de geo¬ 
metrie. Ni se va spune cá matemática nu descoperise inca mijloacele 
de a se face aplicabilá asupra „miscárii“; aceasta-i prea adevárat, dar 
tot atát de adevárat e cá grecii nici nu s-au cáznit sá descopere ase- 
menea mijloace. §i aici ne íntámpiná, deosebit de izbitoare, limitele 
de stil ale spiritului grec. Gánditorii greci vedeau existentá mult mai 
static decát o vád gánditorii moderni. Se §tie astfel cá eleatii índeo- 
sebi puneau un accent exclusiv pe aspectele statice ale existentei - 
dar si Platón íntr-un fel, si chiar Aristotel. Eleatii admiteau o existentá 
única si imobild. Potrivit filozofiei platonice, existentele metafizice 
supreme, Ideile, sunt imobile, neschimbátoare. Pentru Aristotel, su¬ 
prema existentá, Dumnezeu, este un principiu care miseá totul, el ínsusi 
rámánánd imobil. In conceptia eleatá, „ miscarea" este consideratá 
ca o simplá aparentá, ca o nálucire a simturilor. Dupá conceptia lui 
Platón, miscarea este un atribut al lucrurilor din lumea sensibilá, dar 
lumea sensibilá reprezintá doar o semiexistentá, fiind un derivat um- 
bros, degradat, al existentei. In filozofia lui Aristotel, miscarea este 
definitá ca un mod prin care fórmele, perfecte ín ele ínsele, se reali- 
zeazá ín materie; miscarea n-ar fi deci decát trecerea „formei“ de la o 
stare de potentialitate la actualizare. Dat fiind cá exceptiile de la acest 
mod de a vedea miscarea sunt sporadice printre gánditorii greci 

" In editiile anterioare celor Humanitas, termenul „putere“ a fost ínlocuit 
cu „fortá“. V. §i infra, in special p. 526 ( n.red. i). 
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(Heraclit), gándirea stiintificá anticá se va resimti ín tóate fazele ei de 
punctul de vedere dominant: miscarea va fi consideratá ca un aspect 
degradat ín raport cu imobilitatea existentei. 

De la Platón si din scoala sa deriva, pe de alta parte, un anume fel 
de a vedea „matematica“. Matemática este consideratá ca un mod supe¬ 
rior de cunoajtere. Construind geometría ín spiritul rigorii, Euclid 
era animat de aceastá filozofie platónica. Pentru spiritul grec se de¬ 
clara astfel o incompatibilitate íntre „m¡scare“ (existentá inferioará) 
si „matematicá“ (cunoastere superioará). Astfel, nu e decaí prea firesc 
ca ín Antichitate sa-si fi fácut drum o conceptie ce nu era deloe priel- 
nicá unei eventuale cercetári a miscárii ín perspectiva matemática. 
Grecii socoteau mijearea nedemná de un atare studiu sau chiar prin 
natura ei inapta de o matematizare. Aceastá stare de spirit apare de 
altfel confirmatá si de o altá ímprejurare din istoria stiintelor. Im- 
prejurarea este aceasta: Euclid evita sá recurgá la mijlocul „miscárii" 
ín demonstratiile cu ajutorul cárora ísi construía geometría. De fapt, 
si geometría s-a constituit la greci íntr-o perspectivá eminamente 
staticá. Sub influentá eleatá si platonicá, figurile geometrice erau soco- 
tite ca fiind ín prealabil date, eterne. Grecii „construiau“ ce-i drept 
figurile, dar vedeau ín aceasta un neajuns inevitabil, iar nu o per¬ 
spectivá legitimá. Figurile erau considérate ca existente ideale, date 
dintotdeauna. Spre deosebire de greci, noi, modernii, ínclinám, din 
contrá, sá vedem figurile geometrice ín proces de construiré. In de¬ 
monstratiile sale, Euclid evita mijloacele derivánd din „construirea“ 
figurilor, din activitatea sau miscarea geometrului. Numai ín legáturá 
cu teorema IV (Elementele) el s-a vázut constráns sá recurgá la o demon- 
stratie prin „miscare“ (suprapunerea unor figuri), ceea ce desigur era 
pentru el insumí o nedoritá abatere de la criterii. 1 

Deprecierea „mi§cárii“ ín Antichitate ar putea sá aibá, ín ultimá 
instantá, ace las i substrat ca si ignorarea relativá a experimentului ca 
metodá sustinutá de cercetare. Substratul este un anume stil de gan¬ 
diré propriu spiritului grec. 

„Miscarea“ íncepe sá fie privitá ca un atribut fundamental al 
existentei de-abia ín secolul al XH-lea, cánd prinde a se ínfiripa pe 
atátea planuri de activitate umaná modernitatea occidentalá. Acest 

1. Gustav Junge, „Besonderheiten der griechischen Mathematik", in Jahres- 
bericht der deutschen Mathematischen Vereinigimg, XXXV, 1928. 
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ínceput coincide cu íntáile semne de afirmare ale unei burghezii euro- 
pene, cu construirea ora^elor, aceste cuiburi ale libertátii cetátene§ti 
ín devenire, cu íntemeierea §i expansiunea stilului gotic, atát de dina- 
mic sub tóate aspectele sale. Nu va trece mult apoi, si „m¡scarea“ 
devine §i obiect de preocupare §tiintificá ín perspectiva matemática 
(Oresme).Transformarea criteriilor, iar pe urmáínsá§i aprecierea nouá, 
pozitivá a „miscárii“ se declara cam ín acelasi timp cánd se lanseazá 
si termenul de „experiment“ menit sá designeze o metodá de cerce- 
tare ce implica interventia „activá“ a omului ín mersul naturii (Roger 
Bacon). Dupa asemenea profunde prefaceri, dupa atari schimbári 
de perspectiva care, pentru consolidarea si adáncirea lor, vor avea 
nevoie inca de un proces multisecular, mecánica moderna a putut sá 
ia fiintá realmente ca o stiintá despre macare a corpurilor. Intemeierea 
mecanicii §i a §tiintelor exacte despre natura nu se datoreazá ínsá 
numai unei aprecieri íntr-adevár mai pozitive a aspectelor dinamice 
ale naturii sau unei lárgiri ín consecintá a interesului §tiintific ce se 
va acorda de acum „miscárii“. 

Spre a ne da seama §i de alte importante premise ce au fácut cu 
putintá íntemeierea mecanicii moderne, este necesar sá ne ocupám 
mai de aproape de particularitátile ei metodologice - ceea ce necesitá 
§i anume incursiuni ín istoria metodologiei ín general. 

Am íncercat si ín cele de mai ínainte sá facem o cát mai reliefatá 
distinctie íntre fizica de tip antic §i fizica de tip galileo-newtonian. 
Aceastá distinctie va trebui adáncitá acum páná la substraturile si 
implicatiile metodologice ale celor douá tipuri de stiintá. Privind lucru- 
rile istoric, constatám cát prívente dezvoltarea stiintei moderne, si 
anume íncepánd cu Galilei páná la Grimaldi §i apoi páná la Newton 
§i Huygens §i de la acesia páná astázi, o tendintá váditá spre ampli¬ 
ficare metodologicá. In cadrul gándirii stiintifice, are loe o adeváratá 
expansiune metodologicá, ín sensul cá fizica nouá í§i asimileazá tot 
mai multe metode de cercetare. Aceastá amplificare, expansiune me¬ 
todologicá, nu are loe la íntámplare; procesul pare cáláuzit de o 
„suprametodá“, de o suprametodá la care am fácut únele aluzii ín cele 
de mai ínainte, dar care urmeazá sá fie pusá ín luminá. Cáci supra- 
metoda ín discutie, desi consecvent aplicatá, nu a fost niciodatá pro- 
pusá sau formulatá ca atare pe linie de conjtiintá jtiintificá. Ea a fost 
aplicatá oarecum instinctiv §i, ca atare, nu fárá dibuiri. Sarcina ce ne 
incumbá este de a-i pune ín relief prezenta efectivá. Aceasta cu atát 
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mai mult, cu cát suprametoda ín chestiune reprezintá dupa párerea 
noastrá nota distinctivá cea mai característica a stiintei de tip gali- 
leo-newtonian ín raport cu §tiinta anticá. §i cánd vorbim aici despre 
stiinta de tip galileo-newtonian, nu ne referim la stiinta lui Galilei sau 
Newton, ci la stiinta exacta a naturii, asa cum aceasta s-a dezvoltat 
de la Galilei la Newton íncoace. Notám cá stiintei de tip galileo-new¬ 
tonian íi íncadrám (ín perspectiva „suprametodei“, a cárei elucidare o 
dorim) si fizica relativitátii, precum si fizica cuantelor. 

Intrebarea cáreia urmeazá sá-i dám un ráspuns este deci aceasta: 
Care sunt aspectele principale ale „suprametodei“ sub auspiciile cáreia, 
precum pretindem, a luat fiintá §i s-a dezvoltat jtiinta de tip galileo- 
newtonian? 

Aminteam adineaori despre o expansiune metodológica ce ar avea 
loe ín cadrul §tiintei de tip galileo-newtonian de-a lungul procesului 
istoric datoritá cáruia ea s-a constituit. Ce urmeazá mai íntái sá ín- 
telegem prin aceastá expansiune metodologicá? 

Cei ce au urmárit desfásu tarea istoricá a gándirii si cunoasterii 
umane, §i anume nu numai a celor §tiintifice, ci §i a celor filozofice, 
í§i pot da lesne seama de faptul cá spiritul uman penduleazá ín per¬ 
manente íntre douá extreme cát priveste metodología spre care aspirá. 
Spiritul uman aspirá sá cunoascá ceea ce este. Alternativa metodologicá 
ce i se oferá e aceasta: cunoajterea poate fi realizatá fie printr-o sin- 
gurá metodá (metoda purá §i absolutá), fie prin combinarea ei cu 
cát mai multe metode (expansiune metodologicá maximá). Pentru 
o metodá purá, absolutá au pledat bunáoará eleatii care nutreau con- 
vingerea cá o asemenea metodá purá ar fi datá ín gándirea logicá pe 
calapodul identitátii. Orice altá metodá era repudiatá din partea lor. 
Tot ín Antichitate, gánditorii sofijti, sau cel putin unii dintre ei, 
pledau pentru cunoajterea prin „senzatii“, ca singura índreptátitá. 
Pozitia eleatilor este reluatá ín filozofia moderná de un Herbart, iar 
o restaurare a pozitiei sofiste s-a íncercat ín filozofia moderná din par¬ 
tea unui Avenarius sau Mach. Se §tie cá, printre gánditorii mai noi, 
un Bergson profeseazá §i el, cel putin pentru cunoajterea vietii, o 
metodá purá, absolutá: intuiría. Cealaltá extremá ín favoarea cáreia 
pledeazá atátia gánditori este aceea a expansiunii metodologice. Aceasta 
íncearcá sá ímbine cát mai multe metode, chiar dacá ar acorda sub 
anume raporturi o preferintá uneia dintre ele. O asemenea expan¬ 
siune metodologicá ne íntámpiná ín Antichitate ín sistemul unui 
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Platón sau al unui Aristotel. ín timpuri moderne - la Leibniz. Con- 
sideratá ín lumina celor douá tendinte diametral opuse, §tiinta de 
tip galileo-newtonian ocupá o pozitie cu totul particulará. Nu íncape 
índoialá cá jtiinta de tip galileo-newtonian manifestá o tendintá de 
expansiune metodológica maximá, dar cá aceastá expansiune apare 
oarecum reglementatá de o „suprametodá“. Ceea ce nu este cazul ín 
diverse sisteme filozofice, unde cel mai adesea metodele filozofice 
converg pe temeiul unui acord derivánd din ínsási natura lor, fará a fi 
reglementate de o suprametodá. In cadrul stiintei de tip galileo-new¬ 
tonian, reglementarea expansiunii metodologice cu ajutorul unei 
suprametode se realizeazá ín felul urmátor: dintre metodele de cu- 
noajtere practícate sau posibile, §tiinta de tip galileo-newtonian í§i 
íncorporeazá cát mai multe cu putintá, dar ín chip efectiv si construc- 
tiv numai acelea care sunt susceptibile de o ímbinare cu matemática; 
tóate celelalte metode sunt sau numai tolérate, cánd nu pot fi evítate, 
sau hotárát elimínate, de índatá ce s-ar dovedi cá pot fi evítate. Rezul- 
tatul cel mai semnificativ al acestei reglementári ce se datoreazá „supra- 
metodei“ este constituirea ín cadrul jtiintei de tip galileo-newtonian 
a unei serii íntregi de cupluri metodologice , de cupluri ín care de fle¬ 
care datá matemática figureazá ca unui dintre cei doi factori consti¬ 
tutiva Spre deosebire deci de tóate sistémele de gandiré si de cunoastere 
care cautá sá se íntemeieze pe o expansiune metodologicá, §tiinta de 
tip galileo-newtonian realizeazá aceastá expansiune exclusiv prin cu¬ 
pluri metodologice sui-generis, mai precis prin metode care la rán- 
dul lor sunt conjúgate de flecare datá cu matemática. Sá ilustrám 
deosebirea aceasta esentialá, analizánd únele exemple ce ni le pune 
la índemáná istoria gándirii filozofice §i jtiintifice. Vom examina din 
acest punct de vedere cosmología luí Platón, care reprezintá unui din 
ansamblurile cele mai complexe si mai arhitectonice din cate a plás- 
muit mintea omeneascá. Amintim principalele elemente ale acestei 
cosmologii: Ideile, spiritul lumii: Demiurg, lumea sensibilá fácutá 
de Demiurg dupá modelul Ideilor, din materie (mai íntái indeter- 
minatá, apoi alcátuitá din corpuscule píate triunghiulare, care la rán- 
dul lor vor da corpuscule mai mari sub formá de cuburi, icosaedri, 
dodecaedri etc.; aceste corpuscule vor da „elementele“ naturii: pámán- 
tul, apa, aerul, focul, eterul). Aceastá viziune cosmologicá este rezul- 
tatul unei ampie metodologii: Ideile sunt considérate a fi accesibile unei 
metode de cunoastere „dialecticá“ si unei metode vizionare-extatice. 
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Ca factor de interpretare teorética a lumii, Demiurg este o plásmuire 
a gándirii mitice. Lumea sensibilá, concreta o cunoa§tem prin sim- 
turi. Corpusculele din care s-ar compune materia sunt un produs al 
teoretizárii imaginare. Am ínsirat doar principalele metode de cu- 
noajtere pentru care a pledat Platón cánd §i-a cládit viziunea cos¬ 
mológica. O singurá data ín acest ansamblu de metode íntálnim o 
metodá ín cuplu metodologic cu matemática: ne referim la ipoteza 
corpusculelor materiale de diverse forme geometrice - ipoteza la a 
cárei alcátuire teoretizarea imaginará s-a asociat cu matemática. 

Un alt exemplu, de asta data din istoria stiintelor, va ilustra cum 
se asociazá diverse metode ca sá dea un sistem de natura „§tiintificá“. 
Ne gándim la fizica lui Aristotel. Observada empiricá servente aici 
de obicei ca punct de plecare pentru ínjghebarea §i enuntarea celor 
mai multe teze fizicale. Inductia de la concret la abstract joacá rol 
important ín procesul de constituiré al atátor concepte mai mult sau 
mai putin fundaméntale (de asemenea §i ín degajarea atátor pretinse 
Jegi“ ale naturii). Metoda analogiei cvasimitice este pusá ín contri¬ 
buye ín fizica lui Aristotel atunci cánd ni se vorbeste despre o pretinsá 
tendintá a corpurilor spre „locurile“ lor naturale. Deductia speculativá 
intervine ín ace casi fizica, de exemplu ín consideratiile íntortocheate 
cu privire la „viteza infinita" a corpurilor ce cad ín vid. Numai inci¬ 
dental si ín orice caz ín afará de orice spirit de consecventá Aristotel 
introduce §i o perspectiva matemática - ín spetá pentru a formula 
nijte „legi“ de natura functionalá. Se afirma aladar, atát ín ideada 
platónica, cát si ín cea aristotélica, o sustinutá tendintá de expansiune 
metodologicá, dar nu ín sensul pe care expansiunea metodologicá il 
obtine ín cadrul §tiintei de tip galileo-newtonian. Nici ín sistémele 
cosmologice si nici ín disciplínele fizicale ale Antichitátii expansiunea 
metodologicá nu este reglementatá ín virtutea unei suprametode 
care ar proceda prin cupluri metodologice (ín a cáror componentá 
sá intre de flecare datá si matemática). In lumina acestor constatári, 
dobándeste un relief mai conturat si isprava unui Arhimede. Afirmam 
mai sus cá o singurá datá íntálnim ín Antichitate o prefigurare par- 
tialá a stiintei de tip galileo-newtonian: la Arhimede. Intr-adevár, 
siracuzanul a realizat ín mic, pe un temei delicat, cáteva cupluri meto¬ 
dologice ín perspectivá matematicá. El a conjugat bunáoará obser¬ 
vada cu matemática §i a izbutit sá dea expresie matematicá unor „legi“ 
just desprinse din empirie. lar pentru a-i spori titlurile de glorie, s-ar 
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putea adáuga cá Arhimede a si „experimentat“ ín acelasi spirit de 
rigoare matemática. Nu existá totusi nici un indiciu cá el s-ar fi dedat 
unei expansiuni metodologice, sau cá ar fi nutrit tendinta de a-§i 
asimila cát mai multe metode íngemánate cu matemática, sau cá ar 
fi fost cáláuzit ín aceastá privintá, fie chiar si numai inconstient, de o 
suprametodá. E mai curánd de presupus cá staticismul propriu spi- 
ritului grec íi impunea grave rezerve fatá de orice expansiune astfel 
orientatá. In orice caz, Arhimede lucreazá íntr-un sector circumscris, 
prea restráns ca sá i se poatá atribuí saltul in adevár decisiv spre con- 
stituirea §tiintei de tip galileo-newtonian. Sá nu uitám cá „mi§carea“ 
rámáne ín cele din urmá stráiná de curiozitatea stiintificá a luí Arhi¬ 
mede §i ín afará de posibilitátile sale de sesizare „stiintificá“. Spre a 
pune ín luminá saltul ce se fácea prin constituirea §tiintei de tip gali- 
leo-newtonian chiar §i fatá de momentul Arhimede, este indicat sá 
arátám pe cate planuri, ín legáturá cu cate anticipatii de cadru si 
prin cate din metodele sale se pátrunde de matematicá §tiinta de tip 
galileo-newtonian. Ca anticipatii de cadru ale acestei stiinte, socotim 
ín primul ránd ideea de spatiu si ideea de timp. Mentalitatea pre- 
stiintificá isi alcátuieste si ea desigur anume imagini despre spatiu si 
timp. Aceste imagini se dovedesc ínsá, prin implicatiile lor, inapte 
pentru a serví drept cadru pentru o gandiré stiintificá matematizatá. 
Imaginile ín chestiune apar determínate ín structura lor intimá de 
anume accente magice. Astfel, spatiul este considerat ca fiind alcá- 
tuit din „locuri“ sacre (ín sens bun sau ráu) si din locuri „neutre“; 
de asemenea, timpul este socotit ca avánd o articulatie calendaristicá 
de momente sacre (ín sens bun sau ráu) §i de momente neutre. E 
ciar cá atáta timp cát omul este dominat de o mentalitate magicá, 
cu imaginile ei specifice despre spatiu §i timp, ne gásim íncá íntr-o 
fazá ce nu poate fi privitá nici mácar ca un preludiu al gándirii jtiin- 
tifice. Filozofia greacá a fácut mari eforturi de a se emancipa de sub 
aceste imagini de accent magic. Spiritul grec izbuteste íntr-o largá 
másurá sá „lámureascá“ imaginile despre spatiu si timp estompánd 
accentele magice; nu mai putin ínsá spiritul grec impune spatiului si 
timpului, sub alt raport, o pecete care-i este caracteristicá. Foarte 
adesea, gánditorii greci imagineazá spatiul ca fiind limitat §i de naturá 
sfericá, iar timpul ca fiind de naturá circulará. Mai tárziu, spre a 
putea serví drept cadru §tiintei de tip galileo-newtonian, imaginea 
despre spatiu índurá o prefacere: spatiul devine un mediu infinit §i 
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omogen. O structurare similará índurá si ideea de timp. Numai dato- 
rita unor atari transformári structurale, spatiul si timpul vor deveni 
susceptibile de o „matematizare“. Acestea fie spuse deocamdatá ín 
legáturá cu anticipatiile de cadru ale stiintei de tip galileo-newtonian. 

Sá luám acum ín considerare „metodele“ íncetátenite ín §tiinta 
de tip galileo-newtonian. Mai íntái observada empiricá §i experimen- 
tul. Stim cá ín Antichitate, un Arhimede observa $i masoard, experi- 
menteazd ¡i masoard. Arhimede conjuga aladar observada cu matemática 
§i de asemenea experimentul inca o data cu matemática. Se cuvine 
totuji sá stabilim ín chipul cel mai precis situada §i demersurile lui 
Arhimede. Sá nu pierdem din vedere cá fizicianul ande mdsura as- 
pecte vádit másurabile, adicá lungimi vizibile, volume vizibile, greu- 
táti sesizabile prin simturi. lar atunci cánd „experimenta“, el fácea 
acelas i lucru. Nici un moment Arhimede nu s-a gándit sá smulgá 
naturii secrete de esentá mai profundá. Newton efectueazá experi¬ 
mente optice lásánd sá treacá o razá de luminá albá printr-o prismá 
transparentá. Efectul experimentului este, precum se §tie, descompu- 
nerea luminii albe ín spectrul colorat. Acest efect constituie pentru 
Newton o dovadá cá lumina albá nu este un fenomen simplu, cum 
se credea, ci un fenomen compus. Dar efectul mai constituía de aici 
íncolo pentru toti fizicienii un prilej de „matematizare“ posibild a 
unor „calitáti“ (culorile). Indícele de refractie, numeric diferit, al raze- 
lor de luminá ce dau diferitele culori este un fapt nou, identificabil 
ca atare numai datoritá logicii interioare a „experimentului“. Iatá 
„experimentur‘ depásind radical sensul ce-1 putea avea ín sfera pre- 
ocupárilor lui Arhimede! Experimentul íi prilejuiejte lui Arhimede, 
ín tóate cazurile, aplicarea matematicii numai asupra unor aspecte canil¬ 
la tive, sesizabile ca atare, ale naturii. La Newton, experimentul initiazá 
si face cu putintá „matematizarea“ unor calitdti (culorile) care, ín lu¬ 
mina empiriei obisnuite, neexperimentalá, par a refuza orice „mate- 
matizare“. Experimentul aladar, chiar dacá a fost pus ín exercitiu la 
antici uneori §i ín cuplu cu matemática, nu a fost folosit decaí ca o 
anexá a empiriei obisnuite, niciodatá ínsá spre a se ajunge la desco- 
perirea unor aspecte secrete , de naturá sá íngáduie matematizarea 
unor calitdti. Pentru antici, aspectele cantitative, matematizabile ale 
fenomenelor erau aspecte aldturi de cele pur calitative , §i de aceea ei 
nu cáutau sá matematizeze decaí aspectele care ín chip direct, empi- 
ric erau susceptibile de o matematizare. Experimentul, ín másura 
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restránsá ín care a fost folosit de antici, nu a fost utilizat decát ín 
limitele acestei juxtapuneri empirice a cantitátii si calitátii, ca niste 
categorii ontologice deopotrivá fundaméntale ale naturii. In §tiinta 
de tip galileo-newtonian ínsá, atát observada matematizantá, cát si 
experimentul matematizant sunt puse ín exercitiu ín sensul unei 
stratificári ín profunzime a existentei. In perspectiva aceasta, „cali- 
tátile“ sensibile ale lucrurilor devin susceptibile de o substituiré prin 
imagini (teoretice) de natura cantitativa. O asemenea stratificare ín 
adáncime a existentei stimuleazá atát observada ín cuplu metodologic 
cu matemática, cát si experimentul ín cuplu metodologic cu mate¬ 
mática. O singurá data se ros tes te ín Antichitate ideea despre reduc- 
tibilitatea „calitátilor“ la mecánica atomilor. E vorba despre atomística 
lui Democrit índeosebi. Dar aceasta idee era de natura pur specu- 
lativá. Ideea nu avea nici o baza experiméntala $i nici nu a servit 
drept prilej de cercetári experiméntale. De altfel, ideea ín chestiune 
nu avea legáturi, la autorii atomisticii, nici cu matemática. Atomística 
anticá avea substraturi exclusiv speculative, ea deschidea posibilitad 
de teoretizare imaginará asupra unor structuri transempirice ale 
existentei, dar era suspendatá ín vázduh. Lipsitá de orice aderente 
experiméntale sau matematice, ea se sitúa singurá íntr-un spatiu neve- 
rificabii. Astfel, atomística n-a influentat cu nimic sensul ín care 
avea sá se mijte experimentul ín jtiinta anticá. §tiinta de tip antic §i 
jtiinta de tip galileo-newtonian diferá enorm prin complexitate. 
Aceastá diferentá de complexitate trebuie urmáritá ín tóate nuantele 
ce le comportá, cáci numai ín lumina ei vom putea evita aprecierile 
globale, unilaterale. 

Am arátat únele deosebiri cát privaste rolul experimentului ín 
jtiinta anticá §i ín cea moderná. Menirea jtiintei, oricare i-ar fi tipul, 
nu este ínsá numai aceea de a „observa“ si de a „experimenta“. Stiinta 
are si o functie teoreticá. lar „teorie“ face stünta pe diverse planuri 
si cu diverse mijloace. Unul din aceste planuri ale teoretizárii este acela 
al formulárii de „legi“. Sá-1 numim planul „legilor“. Vom examina 
acum dacá ín privinta aceasta este vreo deosebire íntre stiinta de tip 
antic §i aceea de tip galileo-newtonian. Aristotel a rostit o seamá de 
idei cu privire la comportamentul atátor fenomene naturale. El a dat 
acestor idei o expresie explicitá, ín judecáti de relatie, care uneori au 
chiar ínfátisare matematicá. Aristotel proceda ín general empiric, 
culegánd observatii si ridicándu-se de la acestea la afirmatii pe un 
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plan de generalitate. Conceptele cu care el opereazá nu diferá prea 
mult de ale simtului común. E vorba índeosebi despre concepte 
generice ce ínlesnesc clasificarea fenomenelor dupa asemánárile lor 
empirice. Astfel, Aristotel ne vorbeste despre „corpuri grele“ si „usoare“, 
exact ca §i simtul común. Vrem sá spunem cu aceasta cá Aristotel 
considera „greutatea“ si „usorul“ ca fiind particularitáti esentiale, ab- 
solute, invariabile ín felul lor, ale corpurilor. Despre aceste parti¬ 
cularitáti ratiunea umaná si-ar putea forma „concepte“ ce ar reprezenta 
tot atátea constante inalterabile ale lucrurilor. Pentru a formula „rela- 
tiile“ dintre fenomene, relatii obsérvate ín empiria cotidianá, Aristotel 
recurge la niste concepte despre care el credea cá ar reda anume 
„constante“ ale lucrurilor. In consecintá, Aristotel va afirma: Cor- 
purile „usoare“ tind sá se depárteze de centrul Pámántului, iar cele 
grele tind sá se apropie. Corpurile ar fi stápánite ca de-o nostalgie a 
locurilor lor naturale. Locul natural al corpurilor grele ar fi undeva 
„jos“, spre sau ín centrul Pámántului; locul natural al corpurilor usoare 
ar fi undeva „sus“. Pornind de la observatiile de empirie obi^nuitá, 
Aristotel stabileste concepte generice si apoi, cu ajutorul acestora, 
exprimá ín subsidiar únele judecáti de relatie acoperite de-o frec- 
ventá empirie. Pe urmá, gánditorul mai atribuie corpurilor si únele 
„tendinte“ - acestea pe un plan de teoretizare imaginará si ín spiri- 
tul unei animári cvasimitice. E de importantá ca din tóate acestea sá 
degajám urmátoarele: Aristotel opereazá ín fizica sa cu concepte gene- 
rice care i§i au izvorul si acoperirea ín empiria obisnuitá. Aceste con¬ 
cepte sunt socotite ca redánd esenta invariabilá a lucrurilor. „Greutatea“ 
unui lucru este consideratá ca o insumiré esentialá a sa, care rámáne 
constantá cát timp nu se schimbá lucrul si care nu depinde decát de 
natura intrinsecá a lucrului (de názuinta sa spre „locul natural"), iar 
nu de conditii din afará. In filozofia aristotelicá, asemenea concepte 
sunt privite ca punctul terminus al cunoajterii. „Legile“ la care par- 
vine Aristotel sunt un rezultat de a doua maná fatá de concepte. 
„Legile“ aristotelice mai rámán, pe cát cu putintá, ín cadrul empiriei 
obi^nuite; ele nu fac decát sá arate cum se comportá ín chip empirie 
lucrurile determínate prin concepte generice. (Un corp lásat sá se 
mijte liber dá urmare naturii sale „grele“ sau „usoare“ cázánd drept 
ín jos sau ridicándu-se drept ín sus.) 

Situada devine cu totul alta ín cadrul §tiintei de tip galileo-new- 
tonian. E cert, §i aici se tinde spre constituirea unor „concepte" §i 
„legi“; accentul cade ínsá pe descoperirea „legilor“. Punctul de pie- 
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care al diverselor demersuri proprii stiintei de tip galileo-newtonian 
nu este, ca la Aristotel, simpla observatie empiricá, ci experimentul 
ín cuplu metodologic cu matemática. lar tendinta acestei stiinte se 
índreaptá hotárát spre formulare de „legi“ de expresie matematizatd. 
Ceea ce se cauta ín primul ránd este o relatie constantd íntre anume 
variabile ale naturii. „Legea“ formuleazá un raport constant íntre 
variada matemática exprimabilá a unui factor, ín functie de variada 
matemática exprimabilá a altui factor. „Conceptele“ utilizate ín for- 
mularea unei „legi“ redau, cu alte cuvinte, variabile ín cadrul unei 
relatii constante sau uneori, sumar si sintetic, ínsesi aceste relatii con¬ 
stante. Galilei a examinat experimental cáderea libera a unui corp 
material. El enuntá „legea“ de expresie matemática a cáderii libere, 
pe care o determina ca o mineare uniform acceleratá. Legea acestei 
miscári uniform accelerate este: 



Din aceastá ecuatie ce determina cáderea liberá a unui corp si care 
exprimá o relatie constantá de factori matematic variabili, rezultá 
prin simple transformári o serie de alte ecuatii ce ne pun ín situada 
de a definí pe ránd ace§ti factori. Ceea ce ínseamná cá factorii ín 
chestiune nu mai sunt priviti ín chip izolat. §i íntr-adevár, ei í§i 
dobándesc semnificatia exactá de „variabile“ numai ín cadrul unei 
relatii constante de expresie matematicá. Formulánd legea de mai 
sus, Galilei stabileste aladar o serie de concepte destínate sá acopere 
tóate variabilele ce joacá rol ín relatia constantá exprimatá prin lege, 
dar el parvine totodatá §i la conceptul nou de „m¡scare uniform 
acceleratá", concept care rezumá ínsási „legea“. 

Sá mai examinám si un alt concept alcátuit ín spiritul §tiintei de 
tip galileo-newtonian - pe acela al „impulsului“. Alcátuirea §i defi¬ 
nida acestui concept se datoreazá lui Newton. Orice corp posedá o 
inertie. Inertia este rezistenta cu care un corp ráspunde unei íncer- 
cári de a-1 pune ín mineare. Newton numeste aceastá rezistentá „masa“ 
corpului. Masa este un factor de calcul, adicá un concept cantitativ, 
ea putánd fi másuratá ín numere de grame. O particularitate a ori- 
cárei miscári este „viteza“. Viteza este de asemenea un factor de calcul, 
un concept cantitativ, ea putánd fi exprimatá printr-un numár frac- 
donar ín care numárátorul indicá numárul de centimetri parcursi 
de corpul ín mineare, iar numitorul indicá numárul secundelor 
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necesare pentru parcurgerea distantei ín chestiune. Cu ajutorul celor 
douá concepte, al masei (m) si al vitezei (v), Newton constituie un 
nou concept, acela al „impulsului“. Impulsul este masa ínmultitá cu 
viteza (p = m • v). 

Stiintá de tip galileo-newtonian pare a tinde spre un ideal: acela 
de a se vedea asistatá de matemática ín orice demers al ei, ín orice de- 
mers care, din punct de vedere metodologic, í§i are specificitatea sa. 
Istoria conceptului de „putere“ rámáne concludentá ín aceastá pri- 
vintá. In fizicá se opereazá, precum se §tie, din plin cu conceptul de 
„putere“. Lagrange, urmánd íncá exemplul lui Newton, definea pu- 
terea ca o cauzá care produce miscarea unui corp sau care tinde a o 
produce. Este aceastá definitie ín spiritul §tiintei moderne? Henri 
Poincaré o crede íncá de naturá metafizicá si infructuoasá. Poincaré 
sustine cá o definitie, „pentru a fi utilá la ceva, trebuie sá ne ínvete sá 
mdsurdm puterea" 1 . 

Noi am spune cá o definitie a puterii, pentru a corespunde exi- 
gentelor intrinsece ale jtiintei de tip galileo-newtonian, trebuie sá 
determine „puterea“ ca o variabilá ín cadrul unei relatii constante. 
Astfel, nu íncape índoialá cá definida pe care fizicianul Kirchhoff o 
dádea „puterii“, circumscriind-o ca produs al masei ori accelerarea, 
este mai exactá §i mai ín spiritul §tiintei de tip galileo-newtonian. 
Aceastá definitie íngáduie sá másori puterea §i, datoritá ei, „puterea“ 
devine un concept ín cadrul unei „legi“ de expresie matematicá. Defi¬ 
nida lui Lagrange dupá care forta este cauza ce produce sau tinde a 
produce o mineare este, dacá nu „metafizicá“, cel putin incompletá 
din punctul de vedere al stiintei de tip galileo-newtonian. Metafizicá cu 
adevárat ar fi fost definida puterii, dacá s-ar fi spus: „puterea“ este 
cauza ce produce sau tinde sá producá „schimbarea“ unui corp. 
Lagrange aducea puterea cel putin ín legáturá cu „miscarea", care este 
un fenomen matematizabil. Lagrange se gásea deci pe drumul „ma- 
tematizárii“ definitiei ín chestiune, dar ea nu s-a dus páná la capát. 

§tiinta de tip galileo-newtonian nu s-a constituit dintr-odatá, ci 
printr-un lung proces care nici astázi nu este íncheiat. La reprezen- 
tantii clasici cu numele cárora designám acest tip de stiintá si care 
degajau acest ideal de stiintá exactá din premise de o diversitate decon- 
certantá, §tiinta nouá cominea íncá o seamá de impuritáti. Procesul 

1. Henri Poincaré, Wissmschaft imd Hypothese, Teubner Verlag, Leipzig, 1906, 

p. 100. 
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de purificare nu s-a terminat nici ín vremea noastrá. Sá retinem din 
cele arátate acest fapt: pe planul „legilor“, jtiinta de tip galileo-new- 
tonian tinde spre constituirea unor concepte care sunt sau factori rela- 
tionali ín cadrul unor „legi“ de expresie matemática, sau expresii 
sumare ale unor asemenea „legi“. Conceptele generice de provenientá 
pur empírica, de felul acelora utilizate de Aristotel in fizica sa, sunt 
sau repudíate, sau privite cu rezervá; acestea sunt cel mult vremelnic 
tolérate cánd atari concepte nu pot fi evítate §i páná cánd vor putea 
fi ínlocuite cu concepte de tip galileo-newtonian. Rámáne totusi o 
problema deschisá dacá postulatul galileo-newtonian de a introduce 
ín stiintá concepte relationale si matematizate va putea sá fie realizat 
vreodatá cu exclusivitate. Problema aceasta o reluám ín alt capitol. 

Pentru a pátrunde cát mai adánc ín metodología jtiintei de tip 
galileo-newtonian, credem cá este indicat sá stáruim putin asupra 
unui concept pe care-1 socotim cu adevárat fundamental stiintei de 
tip galileo-newtonian. Ne referim la conceptul despre „m¡scare“ ca 
stare indestructibilá prin sine ínsá§i a unui corp material. Observada 
empiricá ne aratá tot felul de „m¡scár¡“, rectilinii ín anume limite, 
curbilinii, cercuale, zigzagate, fárá formá - miscári de vitezá egalá 
sau inegalá cu sine §i, ín cele mai multe cazuri, miscári care, odatá 
íncepute, se §i terminá undeva. Noi indine cunoa^tem empiric mi§- 
cárile corpului nostru si stim cá pentru a-1 mentine ín mineare e nevoie 
de obicei de un anume efort al nostru. Aristotel a alcátuit ín legáturá 
cu ceea ce observada empiricá obisnuitá, dar neexperimentalá, ne 
spune despre miscári o seamá de concepte. Conceptele acestea sunt 
menite sá „clasifice“ miscári le dupá „natura“ lor. Stim cá Aristotel 
lacea bunáoará o distinctie íntre miscári „naturale“ si miscári „silnice“. 
Miscári „naturale“ ar fi acelea pe care corpurile le executá ca urmare 
a unei ínclinári tinánd de ínsá§i natura lor. Inclinarea fireascá a unui 
corp este, potrivit conceptiei aristotelice, aceea de a ocupa locul sáu 
„natural“ ín univers, iar acest loe „natural“ este, dupá felul corpu- 
rilor, cánd ín centrul Pámántului, cánd undeva sus, mai aproape sau 
mai departe de centru. In jurul nostru, singurele miscári naturale, 
simple sunt cele rectilinii verticale, datoritá cárora corpurile se ínaltá 
sau cad dupá cum sunt „usoare“ sau „grele“. Tóate celelalte miscári din 
lumea terestrá sunt „silnice“, adicá impuse corpurilor prin constrángere 
de naturá externá sau interná. Interesul aristotelic se ínvárte, precum 
se vede, índeosebi ín jurul unor concepte ce ar reda ínsá§i esenta 
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lucrurilor; cu ajutorul acestor concepte se formuleazá apoi, cát prí¬ 
vente comportamentul corpurilor, únele „regularitáti“ de natura em¬ 
pírica. Empiria ín sferá terestrá ne aratá ín general cá un corp ín 
mijcare ínceteazá odatá undeva de a se minea; aceasta fie pentru cá 
un corp ín mineare naturalá íntámpiná o rezistentá pe care n-o poate 
ínvinge, fie pentru cá un corp ín mineare silnicá ni-a istovit impulsul 
ce i s-a dat. Tóate aceste concepte aristotelice privind mincarea cor¬ 
purilor, concepte de provenientá empiricá, au fost ínlocuite mai tár- 
ziu printr-un nou concept despre mineare, printr-un concept care 
nu are nici o acoperire directa ín empirie. Cánd s-a petrecut aceasta? 
Atunci cánd Galilei a enuntat principad de bazá al ntiintei de tip ga- 
lileo-newtonian, „principiul perseverentei“*. Principad perseverentei! 
Iatá cheia de boltá a íntregii ntiinte galileo-newtoniene sau, mai pre- 
cis, iatá ideea ce aduná ín sine, ca íntr-un focar, toatá metodología 
ce servente drept suport acestei ntiinte. E aici vorba despre o idee care 
ia ín ráspár toatá empiria obinnuitá a omului ni care, prin índrázneala 
ni noutatea ei, constituie fárá índoialá cea mai genialá initiativá ín 
cadrul ntiintei de tip galileo-newtonian de la íntemeierea ei páná 
astázi. Se fácuserá ni ínainte de Galilei „experimente“ cu privire la 
mincarea corpurilor. Leonardo dádea chiar tárcoale ideii de chestiune, 
dar enua toemai ín momentul decisiv. Pe baza experimentelor ce le 
efectúa, Leonardo enunta teza cá un corp ín mineare tinde a-ni men¬ 
tine atát directia, cát ni viteza initialá ín másura ín care íntámpiná mai 
putine rezistente ín calea sa. Totuni, Leonardo, ca ni ínaintanii sái, 
stáruie ín ideea cá un corp ín mineare íni istove^te la un moment dat 
impulsul ce 1-a primit, chiar dacá n-ar íntámpiná nici o rezistentá 
din afará. Experimente de aceeani naturá i-au sugerat ínsá lui Galilei 
o idee cu totul nouá. El va articula astfel ideea sa: un corp, odatá pus 
ín mineare printr-un impuls, persevereazá ín aceastá stare ín aceeani 
directie ni-ni mentine viteza atáta timp cát o fortá din afará nu-1 in- 
fluenteazá. Mincarea ín care se gásente un corp ar fi o stare indestruc- 
tibilá prin sine ínsáni. Eín corp ín mineare persevereazá ín aceeani 
directie la infinit ni-ni mentine viteza o eternitate dacá nici o putere 
din afará nu-1 influenteazá. Evident, ideea ni-a gásit enuntul ín coor- 
donate matematice de o precizie fárá echivoc. Ideea trebuie examinatá 

* In editiile anterioare celor Humanitas, „principiul perseverentei" a fost 
ínlocuit aici fi infia cu „principiul inertiei". La pp. 493, 529-531, 605 nota, Blaga 
considerá „inertia“ echivalentá cu „perseverenta“ in limítele mecanicii ( n.red. 
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mai de aproape, cáci ín raport cu spiritul jtiintei de tip galileo-new- 
tonian ea este nu numai una dintre cele mai caracteristice, ci intrá 
ca o piatrá unghiulará chiar ín constitutia acesteia. Enuntul galilean 
a dat de altfel foarte mult de lucru teoreticienilor cunoajterii. Pe ce 
se íntemeiazá aceastá idee? Amintim inca o data cá ea nu are nici o 
acoperire empírica directa. Dar are oare aceastá idee o acoperire ex¬ 
periméntala directa ? Nici aceasta. Am arátat de altmintrelea cá ceea 
ce s-a putut descoperi pe cale experimentalá ín sensul ideii íncápuse 
ji pe máinile lui Leonardo, care a putut astfel sá noteze cá un corp 
ín mineare stáruie ín directia mijeárii si-si prelungeste traiectoria cu 
cát íntámpiná mai putine rezistente din afará. Enuntul lui Leonardo 
istoveste concludenta experimentelor. Mentinándu-se cu strictete ín 
limitele experiméntale, Leonardo nici nu putea sá spuná mai mult. 
Aja se face cá Leonardo va rámáne, ca ji ínaintasii sái, la párerea cá 
impulsul, odatá primit de un corp, se istovejte la un moment dat 
prin mijearea corpului chiar dacá nu i s-ar opune nici o rezistentá 
din afará. Aceleasi observatii experiméntale i-au sugerat ínsá lui 
Galilei ideea epocalá cá un impuls nu se istovejte niciodatá dacá 
corpul ín mijeare nu íntámpiná nici o rezistentá. Ideea galileaná depá- 
jejte observatiile pur experiméntale; ín orice caz, ea nu are o aco¬ 
perire experimentalá directa. Ideea a fost numai „sugeratá“ de fapte 
experiméntale; ea este ínsá, prin tóate caracteristicile ei, o náscocire 
genialá a lui Galilei, o náscocire, firejte, ín cadrul unor coordonate 
apartinánd spiritului matematic, acelui spirit matematic care face 
cupluri metodologice cu observada, cu experimentul si cu puterea 
de abstractie ji de constructie pe planul propriu formulárii unor 
„legi“ ca tot atátea procedee proprii jtiintei fizicale de tip nou. Cá 
ideea nu are o acoperire empiricá ji experimentalá directa este lesne 
de arátat, dacá mai e nevoie de aja ceva. N-avem decaí sá íncercám sá 
producem pe cale experimentalá o mijeare ín sensul postulat de prin- 
cipiul perseverentei. Intru realizarea unui asemenea experiment direct 
probant, suntem nevoiti sá imaginám conditii care de care mai cu 
neputintá. Experimentul ar trebui sá fie de proportii cosmice ji aran- 
jat ca atare de un spirit demiurgic. O conditie prealabilá ín vederea 
realizárii experimentului ín chestiune ar fi ca Demiurg sá desfiinteze 
printr-un act magic íntregul univers, dar aja ca sá rámáná totuji ín 
fiintá spatiul ji timpul, de asemenea ji un punct material ín mijeare 
de translatie, ín mijeare avánd o vitezá determinatá ín momentul 
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desfiintárii universului. Se cere realizarea unui experiment fizical ín 
vederea unei verifican „jtüntifice“. Pentru atari operatii, Demiurg va 
avea fireste nevoie mai íntái de un corp absolut rigid, de o riglá 
infinita fixabilá ín spatiu; ín al doilea ránd, el ar avea nevoie de un 
cronometru absolut ji apoi, presupunánd cá punctul material nu 
emite luminá (cáci numai aja acesta poate fi „punct“ material), De¬ 
miurg ar mai avea nevoie ji de luminá, pentru a tiñe sub observatie 
punctul material ín miscare. In modul acesta, si numai astfel, se 
creeazá conditiile necesare unei observatii experiméntale care ar per¬ 
mite producerea fenomenului destinat sá confirme ín chip direct 
principiul perseverentei. Miscarea punctului material va fi ínsá de 
acum influentatá, dacá nu de materia universului anulat, atunci chiar 
de mijloacele materiale ale experimentului fizical, adicá de riglá, de 
cronometru ji de luminá pe care Demiurg o utilizeazá la observarea 
exactá a punctului material ín miscare. Un experiment fizical menit 
sá verifice direct principiul perseverentei devine astfel chiar si teo- 
retic principiul imposibil. Un atare experiment rámáne principial 
imposibil chiar dacá am presupune cá experimentatorul nu ar fi un 
om, ci un spirit demiurgic. 

Ce ínseamná aceasta? 

Aceasta ínseamná, nici mai mult, nici mai putin, decát cá ideea 
ín chestiune poate avea ín fapt cel mult o acoperire experimentalá 
indirecta. Ideea figureazá ínsá ín fruntea fizicii de tip galileo-new- 
tonian. Neavánd o acoperire experimentalá directá, ea figureazá aici 
ca un „postulat“. Ideea nu este asadar stráiná de experiment, dar pe 
cale experimentalá ea nu poate fi probatá ín chip direct. Sau, altfel 
spus, ideea aceasta se sprijiná pe fapte experiméntale ín a cáror inter¬ 
pretare teorética se face uz chiar de ea. Analizat ín perspectiva con- 
ditiilor ce ar putea sá stea la baza sa, principiul perseverentei ni se 
reveleazá ca un element de descifrare chiar a faptelor experiméntale 
care sunt invócate ca probe ale sale. Intervine aici din punct de vedere 
metodologic oarejicare ínvártire ín cerc: o „licentá“, una din licen- 
tele cu care porneste la drum stiinta de tip galileo-newtonian. Fárá 
índoialá cá nici Aristotel ji nici spiritul grec ín general n-ar fi admis 
o atare „licentá“ metodologicá ca punct de plecare al jtiintei. Dar 
Galilei ji-a permis-o, ji drumul de triumfuri al jtiintei de tip nou, 
care tiñe acum de mai bine de trei sute de ani, legitimeazá din plin 
spiritul cu care s-a pornit la drum. Referindu-ne nu numai la cele 
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arátate cu privire la principad perseverentei, ci si la cele arátate ín 
general cu privire la teoretizarea pe plan de „legi“, putem spune ín 
concluzie cá quinta de tip galileo-newtonian se constituie ín virtutea 
unor coordonate si metode care prilejuiesc aparitia unor concepte 
relationale sau a unor concepte ce rezuma ín sine relatii, concepte ce 
nu au totdeauna o acoperire empiricá directa. Despre atari concepte 
fárá acoperire empiricá se poate spune cá sérvese la descifraren ern- 
piriei, íntrucát se presupune despre ele cá ar corespunde unor factori 
prezenti ín fenomenalitate ín chip ascuns, iar nu fáti§. Conceptele 
la care parvine si de care face uz fizica anticá sunt de altá naturá; 
ele sunt „generice“, clasificatoare si au o directá, fátisá legáturá cu 
empiria. 

Sá ne índreptám acum atenúa spre un alt plan de „teoretizare“, 
propriu atát jtiintei de tip antic, cát §i jtiintei de tip galileo-newto¬ 
nian. Ne gándim la acel plan, tinánd de adáncimile secrete ale exis¬ 
tentei, íntru revelarea cáruia se utilizeazá nu atát concepte abstráete, 
cát concepte-imagini. E vorba despre un plan transempiric, despre 
un strat, despre o dimensiune mai profundá a existentei ín care, cel 
putin ín conditii naturale, nu se poate pátrunde ín chip direct nici 
pe calea simturilor si nici prin concepte abstráete extrase de-a drep- 
tul din empirie. Singure, „conceptele-imagini“ construite teoretic si 
ajústate printr-o seamá de trucuri ingenioase oferá §anse ín vederea 
unui acces ín aceastá transempirie. Aceste concepte-imagini sunt alcá- 
tuite de obicei dupá chipul unor imagini ce apartin empiriei, adicá 
regiunii simturilor, dar ele sunt íntrebuintate íntru lámurirea unor 
aspecte mai adánci ale fenomenelor empirice. Exemplele la care ne 
referim íntru ilustrarea situatiei vor da desigur un continut concret 
procedeului ce intentionám sá-1 circumscriem. Termenul de „ipotezá“ 
a avut ín cursul timpurilor diverse semnificatii. In lógica curentá, 
„ipoteticul“ este un epitet ce indicá gradul de incertitudine sau simpla 
probabilitate a unei presupuneri oarecare. Dar termenul de „ipotezá“ 
se íntrebuinteazá ín teoría cunoajterii §i ín teoría §tiintei §i íntr-un 
sens mai restráns. Prin „ipotezá“ se íntelege de astá datá toemai o 
plásmuire, teoreticá ín orice caz, care, aspiránd sá dezveleascá aspecte 
apartinánd regiunii transempirice a existentei, se servente ín acest 
scop, ín primul ránd, de concepte-imagini. O asemenea restrángere a 
sensului ce se acordá termenului de ipotezá nu este stráiná de ím- 
prejurarea cá toemai presupunerile ce se emit cu privire la aceastá 
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regiune mai secreta a existentei, unde se avanseazá printr-un proces 
de aproximári progresive, contin un grav coeficient de incertitudine, 
fiind supuse astfel unor frecvente modifican si corecturi. Ne gásim 
aici íntr-o regiune de acutá instabilitate a actelor teoretice. Dar pen- 
tru identificarea acestui mod ipotetic, cát si a regiunii la care se refera 
teoretizarea prin „concepte-imagini“, sá apelám la exemple din is- 
toria jtiintei. De la Aristotel pana la Goethe, de la Newton pana la 
reprezentanti ai microfizicii actúale, sunt legiune cercetátorii care si-au 
pus problema „culorilor“. S-a remarcat dintotdeauna diversitatea 
culorilor ín natura. §i inca din timpul filozofiei ioniene, culorile au 
devenit o problema pentru spiritul scrutátor al omului. S-au facut 
si experimente ín legáturá cu conditiile ín care apar si dispar culorile. 
„Culorile“ sunt fenomene. Cum se explica aceste fenomene? Nu exista 
oare ín dosul empiriei un proces mai simplu, mai adánc care sá ín- 
gáduie o reductie a infinitei diversitáti? Credinta ín posibilitatea 
unei reductii teoretice a diversitátii fenomenale a fost totdeauna o 
premisa tacita a cercetárilor. Sub auspiciile unei atari premise s-au 
facut cercetári ín diferite sensuri si ín legáturá cu culorile. Din is- 
toria jtiintei ne sunt cunoscute índeosebi douá teorii cu privire la 
natura culorilor. Rumoarea unei pasionate dispute planeazá íncá ín 
jurul lor. Ambele teorii opereazá cu concepte-imagini. Teoriile ín 
chestiune se mijcá ínsá ín multe privinte pe linii adverse. Cititorii 
au ghicit desigur cá interesul ne este retinut de teoría lui Newton si 
de teoría lui Goethe cu privire la culori. Newton profesa cá lumina 
albá ar fi un fenomen compus din tóate razele divers colórate ale 
spectrului. Potrivit conceptiei ace lui as i fizician, lumina ínsási ar fi 
de naturá „corpusculará“, adicá o substantá compusá din particule 
minuscule, imperceptibile ca atare, care diferá totuji prin márimea 
lor. Lumina ro§ie e alcátuitá din particule mai mari decát cele ale 
luminii verzi, lumina verde din particule mai mari decát cele ale 
luminii viólete. Considérate pe un plan mai adánc al existentei, 
dincolo de empiria imediatá, culorile ar fi deci diferite, nu calitativ , 
ci cantitativ, íntrucát ele s-ar deosebi numai prin márimea particulelor 
alcátuitoare. Spre a-§i explica o seamá de fenomene cromatice si op- 
tice, Newton recurge, cu alte cuvinte, la o reductie teoreticá a diver¬ 
sitátii fenomenale cu ajutorul conceptului-imagine al „particulelor“ 
de luminá (de diverse márimi). Acest concept-imagine í§i are desi¬ 
gur originea ín empiria simturilor unde se pot surprinde tot felul de 
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„particule“ materiale. ín cazul de fatá, conceptul-imagine (al „parti- 
culelor“ de luminá) vrea sá lámureascá ceva ce pare a fi de natura pur 
calitativá (culorile). Newton íncearcá sá elucideze prin conceptul-ima¬ 
gine (al particulelor) fenomene (culori) care aparent sunt ín dez- 
acord cu acest concept-imagine. Numai datoritá unui íntreg esafodaj 
teoretic, Newton reuseste sá aducá íntr-un acord (indirect) fenomenele 
empirice (culorile) cu conceptul-imagine ín chestiune (al particulelor 
de diferite márimi). Esafodaj til teoretic implicá stratificarea ín adán- 
cime, pe diverse planuri, a existentei. Numai aceastá stratificare face 
cu putintá acordul indirect íntre fenomenele empirice si concep¬ 
tul-imagine ca presupus substrat al fenomenelor empirice. La rándul 
sáu, Goethe a teoretizat si el asupra culorilor. El gáseste cá „lumina 
albá“ si „íntunecatuf‘* ar da, prin combinarea lor ín diverse conditii 
sau ín divers dozaj, diferí tele culori. Cert, lumina albá si íntunecatul 
au ín angrenajul teoriei goetheene rolul unor concepte-imagini. Aceste 
concepte-imagini sunt desigur de provenientá empiricá, dar §i la 
Goethe ele sunt utilízate teoretic pe un plan mai adánc al existentei, 
§i anume cu intentia bine definitá de a lámuri diversitatea imensá a 
culorilor empirice. Culorile empirice se gásesc evident ín dezacord 
cu conceptele-imagini cu ajutorul cárora Goethe ísi elides te teoría 
culorilor. Dar Goethe va recurge si el la un íntreg esafodaj teoretic 
spre a stabili un acord indirect íntre empirie si conceptele-imagini ín 
discutie, iar din acest esafodaj teoretic face parte ín primul ránd strati¬ 
ficarea ín adáncime a existentei. 

Dar pentru ilustrarea teoretizárii ipotetice ce recurge la concepte- 
imagini, se pot cita nenumárate exemple din istoria stiintei. Huygens, 
cánd reduce tóate fenomenele luminii la conceptul-imagine al „un- 
delor de eter“, teoretizeazá cu elemente conceptual-imaginare pe un 
plan transempiric mai profund al existentei. Descartes, cánd íncearcá 
sá explice miscarea planetelor ín jurul Soarelui cu ajutorul unor „vár- 
tejuri cosmice de eter“, teoretizeazá printr-un concept-imagine. 
Dalton, cánd explicá legea raporturilor proportionale ín procésele 
de combinare a elementelor chimice prin teoría „atomilor“, recurge 
la un concept-imagine. La fel procedeazá fizicienii actuali care, pentru 
a lámuri diverse fenomene, se sérvese de cutare sau cutare „model 

* In editiile anterioare celor Humanitas, termenul „intunecat“ a fost ínlo- 
cuit aici §i infra cu „intuneric“. La pp. 627 §i 628, Blaga opune „íntunecatul“ 
„luminosului“ §i „íntunericul“ „luminii“ (n.red). 
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atomic“, imaginat cánd ín sens „corpuscular“, cánd ín sens „ondula- 
toriu“, sau imaginat, dupa nevoie, atát corpuscular, cát si ondulatoriu. 

In gándirea pe care íntr-un sens mai larg o putem numi „§tiin- 
tificá“, atát anticá, cát si moderna, íntálnim aladar chiar de la ínceput, 
§i anume ín gándirea ionianá, un procedeu explicativ ín virtutea 
cáruia multiplicitatea, diversitatea empírica, e supusá unei reductii 
la un factor mai fundamental, transempiric. Ionienii reduc ín acest 
chip totul la „apá“, la „aer“, la „foc“. Mai tárziu, Aristotel, pentru a-si 
explica fenomenele cromatice, íncerca o reductie la faptul pretins 
mai fundamental al combinárii albului §i negrului, iar ín timpuri 
moderne un Teofrast, Robert Boyle sau Goethe teoretizeazá ín acelasi 
fel. E vorba ín procedeul explicativ ín chestiune despre o reductie a 
unui material empiric multiplu §i variat la concepte-imagini unifica- 
toare, mai simple. Notám cá procedeul explicativ asupra cáruia stá- 
ruim apucá inca din timpuri vechi, si anume chiar ín gándirea greacá, 
pe douá drumuri, prin ceea ce se pregátesc de fapt douá tipuri dife- 
rite de gándire stiintificá. Reprezentantul clasic al unuia din aceste 
drumuri devine Aristotel, reprezentantul celui de-al doilea drum 
este Democrit. Cáci si ín „atomistica“ lui Democrit avem de-a face 
cu o „reductie“; multiplicitatea calitativá a empiriei apare aici redusá 
la un concept-imagine unificator, mai simplu: la „atomi“ sau la par- 
ticule indivizibile despre care se presupune cá prin amestec, prin 
ímbinare si dezbinare produc tóate fenomenele. Orice schimbare 
„calitativá“ apare ín aceastá perspectivá redusá la mineare de corpus- 
cule invizibile. Pe unid din drumurile pe care apucá teoretizarea, 
reductia are loe de la calitdti la alte calitdti care sunt privite ca fiind 
mai simple, mai fundaméntale; pe al doilea drum care poate fi ur- 
márit de la Democrit páná ín stiinta de tip galileo-newtonian, reduc¬ 
tia are loe de la „calitdti“ la concepte-imagini de naturá „cantitativá“. 
Dacá la Democrit procedeul ín discutie nu apare íncá ímbinat cu 
matemática, la Newton-Huygens-Dalton procedeul se ímbiná cu 
matemática. Iatá íncá o datá intervenind ín constituirea §tiintei de 
tip galileo-newtonian suprametoda stiutá: procedeul reductiei la con¬ 
cepte-imagini este admis ín §tiinta de tip modern (galileo-newto- 
nian) numai ín acel mod al sáu care este susceptibil de o ímbinare 
cu matemática; celálalt mod, desi „rational“, este eliminat sau doar 
provizoriu tolerat. 
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Sá se retina cá ín actele de teoretizare cu ajutorul unor concep- 
te-imagini este vorba despre un proces net, distinct de teoretizare 
abstracta pe planul „legilor“. Prin actele de teoretizare abstracta se 
stabilesc concepte pur §i simplu, §i aceasta fie ín sensul §tiintei de tip 
aristotelic, fie ín sensul stiintei de tip galileo-newtonian; cá cele douá 
moduri de „teoretizare“, adicá cel abstract si cel imaginar, se combina 
de obicei atát ín §tiinta de tip aristotelic, cát §i ín jtiinta de tip gali¬ 
leo-newtonian se íntelege de la sine - totusi, sub raport logic si meto- 
dologic, cele douá moduri de teoretizare, adicá teoretizarea pe plan 
de „legi“ prin concepte si teoretizarea pe plan transempiric cu ajutorul 
unor concepte-imagini, trebuie ciar sepárate. 

In legáturá cu teoretizarea prin concepte-imagini, mai avem íncá 
o seamá de observatii de fácut. S-a vázut cá §i ín gándirea §tiintificá 
anticá se recurgea adesea la acest mod. Rámáne totusi de remarcat 
cá ín gándirea anticá teoretizarea „imaginará“ intervenea ca un 
procedeu separabil íntr-un ansamblu de alte procedee, cátá vreme 
ín stiinta de tip galileo-newtonian acest mod apare numai ín cuplu 
metodologic cu matemática. In stiinta de tip galileo-newtonian, se 
recurge numai la concepte-imagini susceptibile de o ímbinare cu 
matemática. „Corpusculele“ la care Newton reduce lumina sunt mai 
„mari“ sau mai „mici“, deci másurabile, deci matematizabile. „Undele 
de eter“ imagínate de Huygens sunt mai „lungi“ sau mai „scurte“, 
deci másurabile, deci matematizabile. „Atomii“ chimiei fizice actúale 
au un mai mare sau mai mic numár de electroni prin ceea ce ei sunt 
direct matematizabili. Fatá de aceastá situatie, rámáne un fapt cá 
teoretizarea prin concepte-imagini nu face cuplu cu matemática nici 
ín fizica lui Aristotel, nici ín teoría culorilor a lui Goethe. Fizica lui 
Aristotel recurge, pentru a lámuri miscarea „naturalá“ a corpurilor 
terestre, la conceptul-imagine de naturá psihologicá a nostalgiei „locu- 
rilor naturale“. Iatá un concept-imagine, o ipotezá care ín nici un 
fel nu admite o conjugare cu matemática. Goethe, pentru a explica 
diversitatea infinitá a fenomenelor cromatice, propune ipoteza com- 
binárii ín felurit dozaj §i ín diverse conditii a luminosului cu íntu- 
necatul. Ne gásim si de astá datá ín fata unei ipoteze ce refuzá orice 
tratament matematic. Nu e lipsit de ínteres sá amintim cá ín Anti- 
chitate s-a ajuns totuji uneori si la o teoretizare „imaginará“ care ar 
fi íngáduit o matematizare: ín atomisticá. Nici autorii atomisticii, 
nici urma^ii lor din Antichitate nu s-au gándit ínsá nici un moment 
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sá procedeze la o ajustare ín sens matematic a ipotezei ín chestiune. 
Un singur exemplu antic s-ar putea cita cánd, incidental, teoretizarea 
imaginara se conjuga cu perspectiva matemática: ne gándim la teoría 
corpusculará a lui Platón cu privire la natura intima a celor cinci 
„elemente“: apa, aer, foc, pámánt §i eter. 

In trátatele de lógica s-a relevat de atátea ori importanta metodei 
analogiei ín procesul de dezvoltare a „cunost¡nrelor“ ce le putem achi- 
zitiona cu privire la fenomene si la substraturile lor. Capitolul despre 
„analogie“ al logicii mai íngáduie oares i care dezvoltári. Metoda ana¬ 
logiei §i-a gásit o aplicare din cele mai rodnice ín legáturá cu cele 
mai ínalte aspiratii ale spiritului doritor de cunoa§tere. Metoda ana¬ 
logiei joacá un rol capital ín orientári adesea chiar diametral opuse 
ale spiritului, cáci o descoperim atát ín plásmuirile mitice, cát §i ín 
teoretizarea stiintificá. Nu este cazul sá luám ín dezbatere aici tóate 
chestiunile ce le ridicá metoda analogiei. Vom releva numai cáteva 
aspecte ale ei. 

Oricine s-ar ocupa cátuji de putin de aceste probleme stie foarte 
bine cá orientarea noastrá ín lume §i ín viatá n-ar fi cu putintá, nici 
chiar ín zone foarte restránse, dacá nu ne-am cáláuzi la flecare pas 
de metoda analogiei. Procedeul intervine chiar §i ín cele mai simple 
relatii cotidiene ale noastre cu semenii §i cu mediul ínconjurátor. 
Manifestárile semenilor le interpretám ín analogie cu fapte cu care 
ne-am familiarizat prin experienta noastrá intimá, personalá. Se stie 
apoi ín ce másurá copilul si primitivul interpreteazá cel mai adesea 
§i fenomenele naturii ín acela^i chip, proiectánd íntr-un fel debor- 
dant experienta sa intimá asupra lumii ínconjurátoare. Cea mai veche 
dintre cosmologiile ce ne-au rámas din culturile arhaice, §i anume 
cea babilonianá, oferá un exemplu de aplicare paroxistá a „analogiei“. 
In cosmología babilonianá, lumea este imaginatá ca avánd trei ceruri 
suprapuse planului terestru, dar aceste ceruri sunt ínchipuite dupá 
chipul si asemánarea lumii pámántesti; despre orice lucru si fiintá, 
si chiar despre configuratii geografice precum tári, fluvii si cetáti 
care se gásesc pe pámánt, se presupune cá §i-ar avea „corespondentuP‘ 
ín flecare din cele trei ceruri. Tendinta de a se interpreta lumea necu- 
noscutá de-a dreptul ín analogie cu lumea concretá cu care se ia con- 
tact prin simturi a fost suficient subliniatá atát cát prívente copiii §i 
primitivii, dar §i cát prívente culturile arhaice. De altmintrelea, ima- 



METODE, CUPLURI METODOLOGICE, SUPRAMETODÁ 537 


ginatia miticá si poética s-a alimentat din plin la izvoarele „analogiei“ 
ín tóate vremurile. 

In momentul cánd gándirea greacá initiazá íntru cunoasterea 
lumii procedee §i orientári de natura mai rationalá §i mai §tiintificá, 
se reformeazá, printre áltele, §i lógica „analogiei“. Nu se renuntá, 
cum poate cá s-ar bánui la íntáia vedere, cátu^i de putin la „analo- 
gie“ ca procedeu de lárgire a cunostintelor umane, dar procedeul e 
tinut ín anume limite. Cánd gánditorii greci cauta sá pátrundá ín 
secretele de configuratie, de articulatie sau de componentá, de struc- 
turá ale universului, ei nu mai recurg global la o pretinsá analogie 
ce ar exista íntre lumea terestrá §i ceruri. Aceastá analogizare concreta, 
plástica, ínsufletitá §i de proportii cosmice, ín cadrul cáreia lucreazá 
de obicei imaginada miticá, ínceteazá cu timpul de a índruma gán¬ 
direa scrutátoare a omului. Totusi, gándirea va recurge la analogie ca 
la un procedeu permanent rodnic al cunoajterii. Cánd Platón ín- 
cearcá sá-§i lámureascá si es i de ce un corp ín mineare, precum ar fi o 
piatrá ín mineare, se o preste la un moment dat, el va exploata ín spi- 
ritul unei analogii animiste anume date de experientá intima: piatra 
se oprejte fiindeá „s-a ostenit“. In fizica lui Aristotel, de asemenea, 
se mai face uz de aceastá analogie animistá, si anume ín acele teze 
care vorbesc despre nostalgia corpurilor materiale spre locurile lor 
naturale. Piatra lásatá sá cadá liber va názui spre centrul Pámántului 
ca paserea spre cuibul ei. Analogía animistá care, ca procedeu de cu- 
noajtere, detinea locul de frunte ín gándirea miticá nu mai apare la 
Platón §i la Aristotel decát tinutá ín fráu de idealuri de cunoajtere 
ce implicá §i alte procedee mai relevante. La Platón si la Aristotel, 
párerile si ipotezele ce se alimenteazá íncá la izvoarele analogiei ani¬ 
miste apar ca simple enclave ín cadrul unor sisteme de gándire ce 
pun accentul pe alte procedee, §i anume la Platón pe ideada vizio- 
nará sau pe matematicá, iar la Aristotel pe degajarea conceptelor 
generice din empirie. Neapárat cá aceastá accentuatá índrumare a 
spiritului „analogic“ ín limítele unei ideatii vizionare (ca la Platón) 
sau pe temeiuri empirice-conceptuale (ca la Aristotel) ínseamná, din 
punctul de vedere al cunoasterii rationale, un progres fatá de felul 
fantastic ín care spiritul analogie se dezlántuie ín cosmogoniile mi- 
tice si arhaice. Indeosebi procedeul aristotelic, care cautá pe cát cu 
putintá sá stabileascá „analogii“ empirice íntre lucruri, reprezintá un 
important pas de pozitivare a spiritului analogizant. 
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ín teoriilc speculative ale filozofiei grecejti, descoperim §i un alt 
mod de íntrebuintare a „analogiei“. Speculatia a deschis perspecdve 
largi asupra aspectelor ascunse ale lumii empirice. Desfásurarea isto- 
ricá a gándirii dovedeste índeajuns cá, índrumándu-se spre revelarea 
secretelor mai profunde ale existentei, teoría nu s-a putut lipsi de 
procedeul analogiei. Platón s-a vázut la un moment dat pus ín situa¬ 
da de a íncerca sá-§i lámureascá stárile de agregare ale materiei. Cu 
privire la constitutia intima a celor cinci „elemente“ (pámántul, apa, 
aerul, focul, eterul) care reprezintá tot atátea stári de agregare ale ma¬ 
teriei, Platón propune ipoteza cá pámántul (adicá tóate corpurile 
„solide“) ar fi compus din minuscule „cuburi“ invizibile, cátá vreme 
celelalte „elemente“ s-ar alcátui din mici corpuri geometrice, regúlate 
(octaedri, icosaedri etc.), care se apropie cu atát mai mult de ínfáti- 
jarea sferei, cu cát elementele sunt mai mobile §i mai inconsistente. 
Evident, prin aceastá teorie Platón sustinea eo ipso existenta unor 
analogii secrete íntre lucruri. Un corp solid, oricát s-ar deosebi de 
un al doilea corp solid, are o analogie secretá cu acesta din urmá; oricát 
de neasemánátoare ca aspect, cele douá corpuri „solide“ ar fi deopo- 
trivá „compuse“ din minuscule, invizibile „cuburi“. Nu íncape índo- 
ialá cá punctul de plecare al teoriei lui Platón cu privire la componenta 
corpusculará a elementelor si cu privire la stárile de agregare trebuie 
cáutat ín atátea observatii empirice cúrente care aratá cá un ansam- 
blu de „cuburi“ prezintá o „soliditate“ mai váditá decát un ansamblu 
de icosaedri sau de mici sfere. Teoría lui Platón are implicatii de 
„analogie“, si anume de „analogie“ care nu mai este „animistá“ si care, 
prin urmare, nu mai are nimic de-a face cu conceptiile „mitice“. 
Teoría lui Platón cu privire la componenta intimá a „elementelor“ 
depáseste categoric spiritul analogicist propriu plásmuirilor mitice. 

Spiritul analogiilor, asa cum il descoperim ín conceptiile mito- 
logice despre lume sau ín cosmologiile arhaice (egipteaná, babilonianá, 
chinezá), a suferit aladar o íntáie reformá datoritá filozofiei si gándirii 
stiintifice grecesti. Aid analogía animistá se mai íntrebuinteazá, dar 
pe o scará mai redusá §i ín conditii impuse cunoasterii de alte metode. 
§i aici apare si un mod cu totul „neanimist“ al analogiei (de exemplu 
ín teoría corpusculará a lui Platón cu privire la stárile de agregare). 

Concomitent cu ínjghebarea stiintei de tip galileo-newtonian, are 
loe o nouá reformá ín lógica analogiei. Reforma se realizeazá ín douá 
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sensuri. Intáiul ín legáturá cu o nouá orientare a interesului §tiin- 
tific, al doilea ín legáturá cu conjugarea cu matemática. Cáteva cu- 
vinte despre intáiul sens al reformei ín chestiune. Accentul interesului 
stiintific se deplaseazá de la descoperirea analogiilor empirice ínve- 
derate íntre lucruri, íntre fenomene spre descoperirea analogiilor 
secrete íntre acestea. In acest proces intervine un nou criteriu, absent 
ín gándirea anticá: se cautá anume analogía secreta íntre fenomene 
care aparent sunt disanalogice. Gándirea anticá cautá adesea analogii 
secrete íntre lucruri, dar totdeauna pe temeiul unor analogii empi¬ 
rice íntre ele. Oamenii de §tiintá moderni aduc o índráznealá de altá 
calitate: ei postuleazá adesea analogii secrete chiar si acolo unde, ín 
chip aparent, empiric, avem de-a face cu evidente disanalogii, uneori 
chiar cu disanalogii ímpinse páná la contrarietate. Newton bánuieste 
o analogie secretá íntre miscarea Lunii ín jurul Pámántului si cáderea 
unui corp material la pámánt. Privind lucrurile strict empiric, Luna 
nu „cade“ la pámánt; §i totu§i, Newton descoperá ín miscarea Lunii 
o componentá echivalentá „cáderii“. Istoria stiintei de tip galileo-new- 
tonian, de la formularea teoriei gravitatiei páná la enuntarea teoriei 
relativitátii generalízate a lui Einstein, abundá ín exemple care ilus- 
treazá aceastá aspiratie gravá, sustinutá spre descoperirea „analogi- 
ilor“ secrete dintre fenomene, procese, lucruri, ín ciuda „disanalogiilor“ 
empirice dintre ele. 

§i acum cáteva cuvinte despre al doilea sens al reformei spiritului 
analogizant. In stiinta de tip galileo-newtonian, aplicarea procedeului 
analogiei este conditionatá ín sensul unei restrictii impuse de altfel 
aici tuturor metodelor: procedeul analogiei í§i dobándeste aici vala- 
bilitatea §i eficienta numai ín cuplu cu matemática. In gándirea §ti- 
intificá de tip galileo-newtonian, spiritul analogizant opereazá pe de 
o parte mai géneros, pe de altá parte mai conditionat decát ín gán¬ 
direa jtiintificá anticá. In jtiinta de tip galileo-newtonian íntálnim 
acest procedeu ín cuplu metodologic cu matemática atát ín actele 
de teoretizare pe planul „legilor“, cát si ín actele de teoretizare „imagi- 
nará“ pe plan „ipotetic“. Cáteva decenii ínainte de Newton si Huygens, 
italianul Grimaldi descoperea ín domeniul opticii difractia luminii 
si fenomenul interferentei. Cánd pentru explicarea acestor fenomene 
fizicianul italian propunea ipoteza „ondulatiilor“, rostea unul din 
gándurile cele mai rodnice ce s-au ivit vreodatá ín istoria stiintei. 
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Grimaldi postula o analogie secreta íntre luminá si fenomenul mate¬ 
rial al „undelor“, si aceasta ín pofida tuturor disanalogiilor aparente, 
empirice ce existá íntre luminá si undele materiale observabile ín 
natura. Ipoteza lui Grimaldi se schita viguroasá ín spiritul stiintei de 
tip modern. Ipoteza avea un profil cu totul modern, de o parte prin 
aceea cá indica cu toatá índrázneala o analogie secreta dincolo de 
aparente disanalogii, de alta parte prin aceea cá imaginea „undelor“ 
ce constituie ínsusi nucleul ipotezei se dovedea susceptibilá de o 
foarte amplá „matematizare“. 

In Antichitate, omul vedea ín teorie o finalitate a cunoasterii. Omul 
„teoretizant“ era supremul mod de existentá la care, potrivit con- 
ceptiei lui Aristotel, se poate ridica o fiintá terestrá. In ce másurá se 
aprecia ín Antichitate atitudinea „teoretizantá“, ca atribuí distinctiv 
al omului, rezultá §i din aceea cá Aristotel concepea chiar §i Fiinta 
Diviná ca o existentá „teoretizantá“ íntr-o formá supremá: Dumnezeu 
era pentru el „gándirea gándirii“. Imprejurarea cá ín Antichitate se 
exalta valoarea „teoriei“ pe plan metafizic, unde aceasta nici nu poate 
fi verificatá ín chip direct, nu e lucru de mirat dacá se tiñe seama de 
structura si ínclinárile spiritului grec; simptomatic pentru atitudinea 
funciar „teoreticá“ a spiritului grec rámáne ínsá faptul cá ín Antichi¬ 
tate nu se procedeazá la verifican practice prin observatie sau expe- 
riment nici ín cazul unor idei care erau oarecum fdcute sá fie supuse 
unei atari verificári. Se stie astfel cá ín Antichitate s-a ajuns la o seamá 
de rezultate stiintifice, uneori cu totul uluitoare cát priveste aproxi- 
marea realitátii. Eratostene, ca sá dám un exemplu edificator, a izbu- 
tit cu mintea sa combinatorie sá calculeze pe un plan de purá teorie, 
totu§i aproximativ just, circumferinta Pámántului. Nimeni ín Anti¬ 
chitate nu s-a gándit ínsá sá procedeze la o verificare prin experientá 
a rezultatelor obtinute pe cale teoreticá. Antichitatea se multumea 
íntr-adevár cel mai adesea cu atitudinea spectacular-teoreticá. Evident, 
nu s-ar putea spune cá timpurile moderne ar aprecia „teoria“ mai 
putin decát anticul grec. Din contrá, din cele ce am avut ocazia sá 
arátám, s-a putut vedea cát de índráznet se detajeazá teoría moderná 
de simpla empirie, dacá comparám situada cu cele ce se petreceau 
ín Antichitate, si s-a putut vedea pe ce drumuri de neconceput pentru 
gánditorul antic apucá de atátea ori stiinta de tip galileo-newtonian 
care nu se sperie sá ia cu teoriile ei de-a dreptul ín ráspár empiria. 
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Cá ín acela? i timp stiinta de tip galileo-newtonian se do vedes te atát 
de preocupatá de a-si „verifica“ ideile, teoriile, ipotezele pe cale em- 
piricá ?i experiméntala, direct sau indirect, este un fapt incontestabil, 
un fapt care se íntelege ínsá aproape de la sine dacá ne amintim cá 
acest tip de ?tiintá tinde spre o expansiune metodologicá maximá. 
Tóate metodele de cercetare sunt acceptate ín stiinta de tip galileo-new¬ 
tonian, cu conditia sá fie susceptibile de a face de flecare datá cuplu 
cu matemática. Cu aceastá conditie, se va acorda si „verificárii expe¬ 
riméntale" a rezultatelor teoretice obtinute pe tóate celelalte cái o 
atenúe de o vigoare páná la care spiritul antic n-a fost ín stare sá se 
ridice. „Verificarea experimentalá" are, ca tendintá desigur, legáturi 
cu atitudinea practica a omului modern. Verificarea experimentalá a 
unor gánduri „teoretice“ este calea cea mai sigurá care-1 duce pe om 
la dominarea naturii prin teorie. Verificarea metodicá pe cale experi¬ 
mentalá a gándurilor teoretice este ín fapt o verificare a potentialului 
de „practicitate“ inerent ?tiintei de tip galileo-newtonian. 

Neapárat cá atát stiinta de tip antic, cát si stiinta de tip galileo-new¬ 
tonian íngáduie o prevedere a faptelor. Am notat ín marginea fizicii 
lui Aristotel cá aceastá „stiintá“ fixeazá íntr-adevár únele reguli em- 
pirice cu privire la comportamentul lucrurilor. Regulile empirice nu 
aratá ce se íntámplá cu lucrurile la care ele se referá ín tóate cazurile, 
dar ele aratá ceea ce ín conditiile empiriei umane obi?nuite se ín¬ 
támplá cel mai adesea. In limitele unor „probabilitátí‘, se poate deci 
„prevedea“ si cu ajutorul fizicii aristotelice. „Previzibilitatea“ faptelor 
sp o res te ínsá dintr-odatá enorm ín cadrul stiintei de tip galileo-new¬ 
tonian. Acest spor urias de „previzibilitate“ se explicá prin diferenta 
de structurá dintre ?tiinta de tip galileo-newtonian ?i §tiinta anticá. 
Dat fiind cá metodele admise ín cadrul ?tiintei de tip galileo-new¬ 
tonian sunt incorpórate acesteia numai sub forma unor cupluri cu 
matemática, ínsási previzibilitatea faptelor ia un aspect matematic. 
Sá ne íntelegem. In cadrul stiintei de tip galileo-newtonian avem 
de-a face cu previzibilitatea a douá feluri de fapte. Este vorba mai íntái 
despre „fapte“ care se prevád ín virtutea chiar a relatiilor constante 
rostite sub formá de „legi“ de ínfátisare matematicá. E firesc ca aceste 
„legi“, care prin natura lor aspirá sá fixeze relatii constante íntre 
factori variabili ai naturii, sá permitá o previzibilitate a faptelor, o 
previzibilitate de un mai ínalt grad de stringentá decát este aceea ce 
o poate avea previzibilitatea faptelor ín perspectiva unor simple reguli 
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empirice foarte aproximative, de tipul celor ce le gásim ín fizica 
aristotélica. Dar mai este vorba ín al doilea ránd §i de o alta posibi¬ 
lítate, despre previzibilitatea unor „fapte noi“ care se deduc dintr-o 
„teorie“, adicá dintr-un íntreg ansamblu de legi §i ipoteze. Asemenea 
fapte noi, deduse mai íntái ín chip „teoretic“ din premise date, cer 
natural o „verificare“, iar aceasta se face pe cale experiméntala. O veri¬ 
ficare cu rezultat pozitiv a unor fapte noi poate fi socotitá ca un argu- 
ment ín favoarea „teoriei“ din care s-au dedus faptele noi; o verificare 
cu rezultat negativ este un argument ín dezavantajul teoriei. Este 
data aladar pe de o parte posibilitatea unei previzibilitáti de ínalt grad 
de certitudine a faptelor ce se gásesc implicit cuprinse ín termenii 
unei „legi“. §i este data pe de alta parte posibilitatea unei previzibi¬ 
litáti de fapte noi, ca atare ignórate ín conditiile de constituiré a 
unei „teorii“. Gradul de certitudine propriu acestui mod de previzi- 
bilitate depinde exclusiv de valoarea ín sine a „teoriei“. O „teorie“ este 
cu atát mai valabilá, cu cát íngáduie mai multe si mai certe previ¬ 
zibilitáti ín ambele sensuri. In orice caz, istoria §tiintei, mai ales a 
stiintei de tip galileo-newtonian, abundá ín exemple ce dovedesc 
frecventa acestor moduri de previzibilitate. Teoriile, regulile, ipotezele 
pe care le-a promovat §tiinta de tip antic nu sunt nici ele stráine de 
aceste posibilitáti de a „prevedea“, dar previzibilitatea pe linia regu- 
lilor empirice §i previzibilitatea faptelor noi deduse teoretic nu ating 
ín stiinta de tip antic nici pe departe gradul de stringentá pe care 
acelea§i moduri de previzibilitate le obtin ín cadrul jtiintei de tip 
galileo-newtonian. Ca márturie a celor spuse, sá citám „faptele noi“ 
pe care un Hertz le-a produs §i le-a verificat pe cale experimentalá ín 
perspectiva teoriei lui Maxwell cu privire la fenomenele electromag- 
netice. Sá ne gándim la descoperirea atátor elemente chimice noi 
prevázute cu uluitoare exactitate ín atátea dintre particularitátile lor 
pe baza sistemului periodic al lui Mendeleev. Sau, ín legáturá cu 
únele isprávi mai recente ale jtiintei, sá amintim efectul Compton 
care putea sá fie prevázut pe temeiul teoriei fotonilor a lui Einstein; 
sá ne gándim la comportamentul „ondulatoriu“ al electronilor, efect 
ce a fost prevázut ín perspectiva mecanicii ondulatorii a lui de Broglie. 

Unul din aspectele fundaméntale ale „suprametodei“ de care sti¬ 
inta de tip galileo-newtonian pare dominatá ín procesul ei de consti¬ 
tuiré si de dezvoltare este aladar, fárá de nici un echivoc, reglementarea 
íntr-un sens determinat a expansiunii metodologice, ce caracterizeazá 
aspiratiile intime ale acestei §tiinte. §tiinta de tip galileo-newtonian 
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se stráduieste sá-si asimileze cát mai multe metode cu putintá, dar 
nu admite ín limitele ei decát íncorporarea acelor metode care pot 
forma cupluri cu matemática. Raportul dintre jtiinta de tip gali- 
leo-newtonian §i matemática urmeazá deci sá fie precizat ín perspec¬ 
tiva „suprametodei“ care reglementeazá expansiunea metodológica 
a acesteia prin íncorporarea mereu lárgitá de „cupluri metodologice" 
ín care matemática intrá de flecare data ca un factor necesar al cu- 
piului. Roger Bacon (secoiul al Xlll-lea), care a anticipat ín multe 
privinte stiinta de tip modern, a fost cel dintái gánditor medieval 
care a subliniat atát necesitatea „experimentului“, cát si importanta 
matematicii pentru stiinta despre natura. El afirma: „Sine experientia 
nihil sufficienter sciri potesf * - si, ín afará de aceasta, el sustine cá 
matemática este poarta §i cheia celorlalte jtiinte. Credinta lui Roger 
Bacon cu privire la importanta matematicii pentru celelalte stiinte 
pluteste ín vag. Ea este similará ín multe privinte credintei lui Platón 
cá fárá geometrie nu se poate intra ín tinuturile filozofiei. Mai tárziu, 
un Leonardo dádea un profil mai precis postulatului cá nici o cu- 
nojtintá nu devine certa decát prin aplicarea matematicii asupra 
observatiei prin simturi. Leonardo mai exprima §i ideea necesitátii, 
a determinismului mecanic ín natura, pentru ca ín perspectiva aceasta 
„mecanica“ sá-i apara ca un „paradis“ al stiintelor matematice. Qu¬ 
inta de tip galileo-newtonian ia apoi fiintá pe aceea^i linie prin cola- 
borarea mai multor generatii de cercetátori. Mai tárziu, Immanuel 
Kant propune o vasta teorie a cunoajterii ín care ca un prototip de 
cunoastere este consideratá stiinta newtonianá. In prefata studiului 
sáu Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschafi (1786), Kant 
afirma: „In orice disciplina a naturii se gáseste de fapt numai atáta 
adeváratá stiinta cátá matemática se cuprinde ín ea.“' E cazul sá 
spunem de pe acum cá aceastá apreciere a lui Kant pácátuieste sub 
mai multe raporturi: 1. Kant crede cá ínsusi criteriul stiintei este 
matemática. Ceea ce echivaleazá cu o supraevaluare a acesteia, putánd 
sá ducá, precum i-a §i dus pe unii teoreticieni ai §tiintei, la un pan- 
matematism. 2. Kant credea probabil cá tóate stiintele naturii vor 
lúa o ínfátisare matematicá, credintá pe care procesul istoric de mai 
tárziu nu a confirmat-o. 


* V. traducerea propozitiei la p. 492, nota ( n.red .). 

1. „Injeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft tverden 
konne, ais darin Mathematik anzutreffen ist.“ 
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ín legáturá cu verdictul matematizant al lui Kant, ar fi ínsá índeo- 
sebi de subliniat cá, ín duda excesivei aprecien cu privire la importanta 
structurii matemadce a §tiintelor despre natura, filozoful nu ne-a 
oferit rotusi decát o idee foarte vaga si globalá despre aspectul mate- 
matic al §tiintei de tip galileo-newtonian. In privinta aceasta, el nu 
spune ín esentá mult mai mult decát unii gánditori pregalileeni 
precum Roger Bacon sau Leonardo. Cá stiinta despre natura trebuie 
sá echivaleze cu o aplicare a matematicii asupra naturii e o anticipa- 
de merituoasá la un Roger Bacon sau la un Leonardo, dar un gánd 
mai putin merituos la Kant, care-1 rosteste dupa ce stiinta de tip 
galileo-newtonian era deplin constituitá. Din teoría cunoajterii a lui 
Kant, ideea ín chestiune iese inca suficient de neconturatá. Vom ve- 
dea cá ín aceastá idee, vagá ín esentá, despre raportul dintre stiinta 
newtonianá §i matematicá stá §i pricina care 1-a índrumat pe Kant 
spre o atitudine care prea lesne putea sá degenereze ín panmatematism. 

Urmeazá, cu alte cuvinte, sá hotárám ce sens trebuie sá se acorde 
postulatului care cere aplicarea matematicii asupra naturii? O apli¬ 
care a matematicii asupra naturii poate avea varii íntelesuri. Un Pita- 
gora aplica matemática asupra naturii ín legáturá directá cu observada 
empiricá, dar el aplica matemática ín sensul cá el „numára“ calitáti 
ale obiectului luat ín considerare, ceea ce n-are nimic de-a face cu o 
aplicare justá §i fertilá a jtiintei ín chestiune. In notá mai „§tiintificá“ 
íntru cátva era sá fie Platón cánd aplica matemática asupra naturii, 
ínchipuind „corpusculele“ de diverse forme regulat-geometrice din 
care s-ar alcátui cele cinci „elemente“ ale naturii, dar si aceastá pro- 
iectie a geometriei ín univers avea un carácter prea speculativ si apá- 
rea legatá de un sector prea izolat §i aproape suspendat ín gol, al 
realitátii, ca sá fi putut intra ín patrimoniul permanent al jtiintei 
umane. Aristotel, mai apoi, apeleazá incidental la expresii matematice, 
formulánd únele relatii empirice íntre fenomene, íncercare din capul 
locului ratatá, deoarece pretinsa precizie a formulei se gásea ín grav 
dezacord cu aproximatiile foarte elastice ale empiriei care servea drept 
temei formulei. Arhimede izbuteste cu adevárat sá stabileascá únele 
„legi“ fundaméntale ale staticii, dándu-le si o formulare matematicá. 
Prin aceasta, totu§i, nu se constituie íncá jtiinta de tip galileo-new¬ 
tonian. Nivelul metodologic intrinsec al acesteia era conditionat de 
intrarea ín actiune a unei „suprametode“. In procesad de constituiré 
a stiintei de tip galileo-newtonian intervine o „suprametodá“ care se 
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servente de matemática, dar nu ín raport direct cu natura, ci ín raport 
cu metodele diverse cu care urmeazá sá fie abordatá natura. Cu 
ajutorul matematicii, suprametoda reglementeazá íntr-un fel „meto- 
dele“ de aplicat asupra naturii. Ca sá se ajungá la stiinta de tip 
galileo-newtonian, nu era suficient sá se aplice matemática asupra 
naturii. De altfel, natura rámáne imuná fatá de un asalt direct al 
matematicii. Aplicarea matematicii devine fertilá numai cánd se face 
ín combinatie cu alte metode. Mobilizánd cát mai multe metode, 
stiinta de tip galileo-newtonian ísi apropie natura pe diverse planuri 
de cunoastere. „Metodele“ umplu cu un continut aceastá stiinta; mate¬ 
mática e destinatá sá ímprumute precizie si rigoare fiecárei metode 
utilizate si de asemenea sá solidarizeze metodele íntr-un front com- 
pact fatá de naturá. Suprametoda stá de pazá ca ín corpul ¡jtiintei sá 
nu intre nici o metodá care nu se poate conjuga cu matemática, for- 
mánd un cuplu ínchegat. Astfel, precum am íncercat a aráta, mate¬ 
mática intrá ín ansamblul stiintei de tip galileo-newtonian numai 
conjugatá cu o serie de metode sub infinitare de „cupluri metodo- 
logice“. §i anume astfel: 

1. Ajustarea cadrului de ansamblu al naturii dat prin factorii „spa- 
tiu“ ji „timp“ se face íntr-un sens precis; atát spatiul, cát ti timpul, 
flecare pentru sine, sunt astfel ajústate íncát sá deviná susceptibile 
de o „matematizare“. 

2. Observada empiricá e folositá ín cuplu cu matemática. 

3. Experimentarea se face ín spirit matematic. 

4. „Legile“ (ti conceptele relationale) iau un aspect matematic, fie 
cá aceste legi sau concepte se obtin pe cale inductivá, fie cá ele iau 
fiintá prin procese teoretice mai complexe care duc la idei ce iau 
uneori ín ráspár empiria. 

5. Teoretizarea cu ajutorul unor concepte-imagini pe un plan ime- 
diat transempiric se realizeazá íntr-o formá susceptibilá de mate- 
matizare. 

6. Dezvoltarea ti lárgirea sistemático, a cunottintelor de care este 
capabilá ttiinta de tip galileo-newtonian se efectueazá ín general tot 
ín spirit matematic. 

7. Procedeul analogiei care intervine atát de frecvent ín actele de 
teoretizare se aplicá fárá índoialá ti ín tdinta de tip galileo-newto¬ 
nian, dar numai ín limite fácánd posibilá o matematizare. Prin ím- 
binare cu matemática, procedeul analogiei dobándette o infinitare 
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de „analogie exacta". ín stiinta de tip galileo-newtonian, procedeul 
analogiei exacte ísi gaseóte o utilizare din cele mai ampie, si aceasta 
atát ín actele de teoretizare pe planul „legilor“, cát si ín actele de 
teoretizare „imaginará“. Nu mai putin ínsá pe planul dezvoltárii si 
lárgirii sistematice a §tiintei. 

8. Faptele noi care ín cadrul §tiintei de tip galileo-newtonian se 
pot deduce din cunostintele obtinute prin metodele precedente sunt 
„deduse“ §i „imaginate“ tot ín spirit matematic. 

9. Experimentul de verificare a faptelor noi (pct. 8) este de ase- 
menea supravegheat ín chip matematic. 

Nu am enumerat cu acestea decát ín mare planurile si metodele 
de cercetare prin care matemática intrá, ca prin tot atátea porti, ín 
corpul §tiintei de tip galileo-newtonian. Simpla enumerare a acestor 
„cupluri metodologice" constituie ín realitate o dovadá dintre cele 
mai elocvente cá ínáuntrul stiintei de tip galileo-newtonian lucreazá 
o „suprametodá“. Rostul acestei suprametode este de a reglementa 
íntr-un sens determinat expansiunea metodológica a §tiintei de tip 
galileo-newtonian. 

Intervine acum neíntárziat íntrebarea dacá o atare suprametodá, 
de care presupunem cá ar fi cáláuzitá stiinta de tip galileo-newto¬ 
nian, nu ar putea fi echivalentá cu orientarea ín general a acestei §ti- 
inte potrivit unui ideal matematic. Avem convingerea cá acesta nu 
e cazul. §i vom íncerca únele argumente. Se pot cita desigur o seamá 
de reprezentanti ai panmatematismului. Dupá opinia acestor expo- 
nenti ai panmatematismului, ^dintele naturii ar fi cuprinse §i rápite 
de un proces de matematizare datoritá cáruia ele s-ar transforma 
íncetul cu íncetul, dar inevitabil, ín matematicá. Cu alte cuvinte, meto- 
dele diverse despre care vorbeam mai sus si care, dupá párerea noastrá, 
ar forma tot atátea cupluri cu matemática ar trece, dupá opinia pan- 
matemati^tilor, printr-un proces de combustie ín focul matematicii. 
O asemenea opinie revine la ideea kantianá cá §tiinta, nu numai 
aceea de tip galileo-newtonian, ci stiin ta naturii ín genere, este si trebuie 
sá fie „matematicá“. S-a vázut cát de diferite sunt metodele ce-§i dau 
íntálnire ín corpul §tiintei de tip galileo-newtonian. Rostul „mate- 
matizárii" cáreia íi este supusá flecare din aceste metode nu ni se 
pare ínsá a fi combustia ín matematicá. Existá, dupá cum vom dovedi, 
o suprametodá ín jtiinta de tip galileo-newtonian, §i aceastá supra¬ 
metodá existá mai presus de „matematizare“, cáci accentul ei cade 



METODE, CUPLURI METODOLOGICE, SUPRAMETODÁ 547 


ín cele din urmá pe functia ce-i revine de a instala ín corpul §tiintei 
un control reciproc al tuturor metodelor ce se gásesc ín cuplu cu 
matemática. Ne íntámpiná aici un aspect de care se cuvine sá tinem 
seama ín permanentá. Sensul cel mai intim al suprametodei ín raport 
cu natura este de a exploata la máximum posibilitante inerente 
fiecárei metode, índrumándu-le prin ímbinare de flecare data cu 
matemática spre o performantá suprema. Incát opinia cá §tiinta de 
tip galileo-newtonian s-ar índruma spre desfiintarea metodelor care 
ar fi ínlocuite prin matemática nu poate fi decát o eroare. La ínceput, 
flecare metodá din cele multe incorpórate §tiintei de tip galileo-new¬ 
tonian intrá ín exercitiu ín aliantá cu matemática, pentru ca mai pe 
urmá sá se ajungá íncetul cu íncetul la o „fuziune“, fárá ca mate¬ 
mática sá se substituie vreodatá chiar virtutilor specifice metodelor 
ín chestiune. Procesul ni se descoperá ca avánd douá fete: metoda 
absoarbe cát mai multá matematicá, dar §i matemática, punándu-si 
la contributie elasticitatea, se adapteazá cát mai mult la posibilitátile 
metodei. Dezvoltarea §tiintei de tip galileo-newtonian ín faza ei cea 
mai recentá, ín legáturá cu fizica cuanticá, nu permite sá fie inter- 
pretatá ca avánd loe decát ín acest sens complex §i plin de nuante, 
iar nu ca si cum ar avea tendinta netá si multilateralá de a se trans¬ 
forma ín matematicá. 

Dar pentru a identifica prezenta efectivá, inalterabilá ín felul ei, 
a unei „suprametode“ ín procesul de constituiré si de dezvoltare a sti- 
intei de tip galileo-newtonian, se cere imperios sá ne índreptám 
atenúa §i asupra altor aspecte ale ei. 

Una dintre fetele asupra cáreia urmeazá sá stáruim este eliminarea 
progresivá din cámpul preocupárilor stiintifice de tip galileo-newto¬ 
nian a tuturor metodelor sau procedeelor care prin natura lor nu 
pot fi cuplate de matematicá §i care, ín acelasi timp, oricare ar fi apor- 
tul lor, pot fi evítate fárá pierdere serioasá cát prívente prestada la 
care este chematá ín ansamblul ei §tiinta ín discutie. 

Fácánd incursiunile necesare ín istoria gándirii umane, atát ín 
timpuri strávechi, íncepánd chiar cu paleoliticul, cánd se ivesc íntáile 
forme de civilizatie, cát si ín timpuri istorice propriu-zise, adicá ín 
arhaic, ín Antichitate, ín Evul Mediu si ín veacurile moderne, vom 
remarca degrabá prezenta gándirii mitice §i magice printre modu- 
rile spirituale ale omului. Gándirea miticá §i magicá intervine de 
altmintrelea §i ín cele mai multe sisteme filozofice aláturi de alte 



548 EXPERIMENTUL §1 SPIRITUL MATEMATIC 


procedee de natura mai mult sau mai putin „rationalá“, si anume atát 
la greci, cát si la alte popoare care au creat o „filozofie“. Nu vom ig¬ 
nora ímprejurarea cá bunáoará chiar si conceptele numerice apar ín 
vechime, dar si ín veacuri mai recente, adeseori ínvestite cu functie 
„magicá“. Numere precum 1, 3, 7, 9 dobándesc un relief ca únele 
ce ar fi ínzestrate cu ascunse puteri „magice“. Amintim pentru ilus¬ 
trare cá ín timpul gnosticismului antic se scriau trátate despre tóate 
fenomenele, ín a cáror structurá si articulatie se descoperea „puterea“ 
numárului 7. Ce fascinatie n-a exercitat apoi numárul 3?! De la teo¬ 
logía indica §i teología creatina pana la metafizica lui Hegel, cate 
viziuni n-au fost croite sub puterea de sugestie a cifrei cáreia o multi- 
milenará traditie de gandiré magicá i-a fixat un loe aparte ín con¬ 
sto nta oamenilor?! Dar cánd e sá se arate ínráurirea gándirii magice si 
mitice, nu trebuie sá ne limitám numai la domeniul viziunilor meta- 
fizice! Surprindem si ín gándirea de orientare „sti¡ntificá“ prezenta 
gándirii mitice, cát §i a gándirii magice, ín atátea din ideile ce s-au 
rostit cu privire la naturá - la greci, la arabi, ín Evul Mediu european, 
ín timpul Renasterii si, cu recrudescente intermitente, ín época roman- 
tismului si chiar ín zilele noastre. Fatá de o asemenea situatie rámáne 
un fapt cá §tiinta de tip galileo-newtonian a cáutat sá evite elemen- 
tul mitic §i elementul magic sau, cánd acestea totu^i s-au strecurat 
ín corpul ei, ea s-a stráduit sá le elimine íncetul cu íncetul, aspiránd 
ín cele din urmá la completa lor ínláturare. Principala ratiune ce a 
animat acest proces consistá ín ímprejurarea cá elementul mitic si 
elementul magic nu permit o matematizare consecventá. Nu íncape 
índoialá cá §i ín corpul ¡jtiintei de tip galileo-newtonian mai stáruie 
reziduuri mitice si magice, dar ín cursul dezvoltárii ei se remarcá o 
tot mai categoricá tendintá de aboliré a lor. Nu ne putem ascunde 
faptul cá la Galilei, geniu eminamente jtiintific jucánd un rol atát 
de hotárátor pentru constituirea noului tip de §tiintá, se gásesc íncá 
o seamá de elemente, produse ale unor moduri de gándire incom- 
patibile cu matematizarea. De amintit ar fi pentru exemplificare ín 
primul ránd ideile teologice (mitice ín esentá) ce se amestecau ín 
conceptia lui Galilei cu privire la originea mi^cárii planetelor ín ju- 
rul Soarelui. Dupá conceptia lui Galilei, planetele ar fi avut ín mo- 
mentul cánd au fost „create“ numai o „cádere“ spre Soare; un sens ce 
ar fi dus la catastrofa cáderii ín Soare, dacá aceasta n-ar fi fost pre- 
venitá printr-un impuls de mineare pe care Dumnezeu 1-a dat plañe- 
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telor perpendicular pe linia cáderii! O asemenea viziune mítica ar fi 
compatibilá doar cu realizárile picturale ale unui Michelangelo, dar 
cátuji de putin cu postúlatele intrinsece ale unei gándiri jtiintifice 
de tipul aceleia al cárei ctitor devenea Galilei insumí. Nu e tocmai 
lipsit de interes sá notám cá ín gándirea jtiintificá a lui Galilei se mai 
gásesc si atátea alte elemente mitice-magice. El crede inca, aláturi de 
Antichitate §i de Evul Mediu, ín „oroarea de vid“ a naturii. Puternic 
stápánit de spiritul matematicii, Galilei va íncerca sá stabileascá pe 
cale „experimentalá“ cát de mare este aceastá oroare de gol a naturii. 
§i descoperá experimentar cá, ín pómpele de apá, apa se ridicá 
datoritá pretinsei „orori de vid“ proprie naturii páná la ínáltimea de 
18 coti italieni*. Suficient de straniu ni se pare astázi cá Galilei nu 
s-a putut dezbára de ideea miticá-magicá a ororii de vid ca presu- 
pusá calitate a naturii, cu tóate cá el §tia cá apa se ridicá ín pompe 
numai páná la o anumitá ínáltime §i cu tóate cá, ín acela^i timp, el 
cuno§tea §i greutatea aerului. El initiase doar epocale experimente 
ín aceeasi directie, arátánd contra lui Aristotel cá aerul nu are prin 
natura sa tendinta de a urca, ci este el insumí un corp „greu“ ca orice 
materie. Cu aceasta s-ar zice cá marele om de §tiintá italian tinea ín 
maná, ca o páine caldá, premisele stiintifice necesare pentru a explica 
ridicarea apei ín pompe, nu prin oroarea de vid a naturii, ci prin 
presiunea atmosferei asupra apei. Galilei nu efectueazá ínsá aceastá 
„relatie“. El ajunge la rezultate experiméntale si matematizate atát 
cu privire la greutatea ín general a materiei, cát si cu privire la inten- 
sitatea pretinsei orori de vid a naturii; totusi, aceasta nu a fost, se pare, 
suficient ca el sá facá §i pasul decisiv spre teoría matematizatá a 
fenomenelor ín chestiune. Ii lipsea o altá informatie „experimentalá“ 
si matematizatá: el nu fácuse experimente la altitudini diferite, ceea 
ce i-ar fi dat prilejul sá constate o variere matematicá a greutátii aeru¬ 
lui ín functie de altitudine §i o variere matematicá echivalentá a 
pretinsei orori de vid proprie naturii ín functie de aceeasi variere de 
altitudine. Cánd Pascal va duce la bun sfársit aceste experimente, el 
va oferi numaidecát si teoría matematizatá a fenomenelor ín ches¬ 
tiune. O „oroare de vid“ a naturii, dacá ar exista o asemenea calitate, 
n-ar varia matematic ín functie de altitudine! §i cu aceasta se eliminá 
o datá pentru totdeauna din jtiintá ideea miticá-magicá despre o 

* Un cot italian másoará aproximativ 0,6 m, aladar aici este vorba de o 
ináltime de aproape 11 m ( n.red. i). 
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pretinsá calitate „esentialá“ a naturii ín existenta cáreia se credea cu 
obstinatie de douá mii de ani. 

Un alt exemplu de eliminare a elementelor mitice-magice, prin 
natura lor incompatibile cu o matematizare, ni-1 oferá Kepler. Acest 
om de §tiintá, prin a cárui activitate jtiinta de tip galileo-newtonian 
í§i gasea o promovare epocalá inca ínainte de Newton, a publicat ín 
tinerete o lucrare Mysterium cosmographicum* (1596) ín care el ín- 
cerca, printre áltele, sá puna ín luminá únele pretinse armonii geo- 
metrice ce ar exista íntre orbitele planetare. Kepler fusese derutat de 
„magia“ ce o exercitau asupra imaginatiei sale cele cinci corpuri 
regúlate ale luí Pitagora - care jucaserá de altfel un rol nu mai putin 
arbitrar §i ín cosmología luí Platón. Avem de-a face la Kepler cu o 
teorie aparent matematizatá. Matematizarea teoriei avea adicá rati- 
uni „magice“ si nu se facea pe temeiul unor observatii strict mate- 
matízate ale fenomenelor naturale. Ideea cá natura ar prefera anumite 
„forme“ avea de altmintrelea si implicatii mitice datoritá cárora ar- 
bitrarul §i animismul se infiltrau din plin ín astronomía keplerianá. 
La Kepler mai gásim, ín aceea^i opera de tinerete, §i ideea cá plane- 
tele s-ar mi§ca pe orbitele lor fiind purtate de „suflete“ planetare 
(animae motrices). Evident, printr-o asemenea animare gándirea mítica 
devenea inca o data complicea jtiintei kepleriene. Mai tárziu, 
Kepler revine, criticándu-§i singur teoría sufletelor planetare: „In lu- 
crarea mea despre Marte, am arátat cá nu existá asemenea suflete." 
b¡ Kepler adaugá cá ín loe de „suflet“ trebuie pus cuvántul „putere“. 
„Mai demult - serie el - am crezut cá puterea ce miseá planetele ar 
fi íntr-adevár un suflet... Cánd ínsá am bágat de seamá cá aceastá 
putere scade la depártári mai mari... am dedus cá ea trebuie sá fie 
de naturá corporalá." 1 Asistám aici la actul de eliminare a unui ele- 
ment mitic, act motivat prin aceea cá elementul mitic ar fi incom- 
patibil cu anume observatii ce au reu§it sá se matematizeze. S-ar 
putea invoca o muidme de alte exemple ilustránd procesul prin care 
elementele mitice si magice sunt necurmat surghiunite din corpul 
§tiintei de tip galileo-newtonian - si aceasta nu numai la ínceputurile 
jtiintei, ci ín tot cursul dezvoltárii ei. Spre a íntári cele spuse, e sufi- 

* Titlul original complet: Prodomus dissertatiomim mathematicarum continens 
mysterium cosmographicum ( n.red. i). 

1. Johannes Kepler, Gesammelte Werke, vol. I, p. 176. 
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cient sá amintim cá unul din conceptele care s-au mentinut cel mai 
mult si cu o impresionantá íncápátánare ín fizicá este acela al „actiu- 
nii la distantá“ (actio in distans ) pe care Newton 1-a íncetátenit aici. 
De-abia recent, prin „fizica relativitátii“, conceptul actiunii la dis- 
tantá a fost atins de un verdict fárá apel. §i nu íncape vorbá cá acest 
concept ínchidea ín sine reziduuri paradoxale de gandiré magicá. 

Am avansat ín cercetarea noastrá metodológica spre un punct 
unde va trebui sá ne pronuntám §i asupra unui alt aspect al „cri- 
teriului" matematic ín cadrul „suprametodei“. Fárá índoialá cá un 
proces care face cu putintá jtiinta de tip galileo-newtonian ín tot 
ansamblul ei este „rationalizarea“ realitátii empirice. Fárá de acte de 
racionalizare stiinta n-ar lúa fiintá. Dar rationalizarea realitátii em¬ 
pirice poate avea loe ín diverse chipuri. §i asupra acestei diversitáti 
de chipuri e cazul sá ne íntelegem. Iatá bunáoará cá unul din modu- 
rile de racionalizare consistá ín organizarea cunostintclor empirice 
ín forme ale gándirii „logice“. Un atare proces a ínceput, sá zicem, 
íntr-un fel mai sistematic §i purtánd un accent de independentá fatá 
de gándirea miticá §i magicá, odatá cu filozofia ionianá care cautá 
substanta de bazá a universului, sau „arheul“ (dám si termenul grec, 
deoarece acesta redá mai adecvat nuantele íncá animiste ale princi- 
piului substancial ín cáutarea cáruia se gáseau ionienii). Era vorba la 
ionieni de o racionalizare susceptibilá de o interpretare divergentá, 
vagá íncá cel mai adesea, echivocá. Vrem sá spunem cá ionienii rado- 
nalizau empiria atát pe calapodul „identitádi“, cát §i pe calapodul 
„identitádi contradictorii“ (adicá al identitádi de sens dialectic), dar 
ei efectuau aceste operadi fárá constiinta principiilor de gandiré si 
ín chip aplicat - dar si aceasta íntr-un fel embrionar, fárá de a se 
lansa pe linia ultimelor comedme ale atitudinii lor racionalizante. 
Dupá ce radunea, ín sens de inteligemá logic structuratá, si-a cu- 
cerit íncetul cu íncetul autonomía dupá ce §i-a asemit uneltele ín 
diverse direedi, s-a putut ajunge la un moment dat si la o exaltare a 
formelor posibile ale ei. Dupá ce radunea s-a luat pe sine ínsá§i ín 
posesie printr-un tot mai asiduu exercidu funcdonal, s-a putut crede 
la un moment dat cá singurele ei funan deplin legitime ar fi acelea 
ce se exercitá ín cadrul principiului logic al identitdtii. Cáláuzitá de 
un atare postulat, radonalizarea empiriei putea sá ia forme excesive 
toemai pe aceastá linie logicizantd. Pentru spiritul radonalist care-si 
descoperea virtmile, se deschidea aici un drum de ispitá. Radunea, 
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de una singurá, vrájitá de propria ei lege, a cedat tendintei de a imo- 
biliza „realul“ si de a deprecia ín genere acele aspecte ale empiriei 
care opun o rezistentá íncercárilor de a fi gándite „fárá contradictie“. 
Situada era complexa §i ímpingea spre solutii radicale. Una din solu- 
tiile posibile íncerca s-o impuná §coala eleatá. Solutia eleatá ilus- 
treazá íntr-adevár una dintre cele mai mari ispite care pot deruta 
spiritul omenesc. Rationalizarea de sens eleat manifestá tendinta exce¬ 
siva de a retine din empirie ín mod unilateral numai aspecte statice 
si unificatoare. Atitudinea sfársea prin negarea oricárui aspect al rea- 
litátii, de natura a nu putea fi gándit ín tiparul „identitátii“. Se §tie 
cum, dánd urmare postulatului suprem al identitátii, Parmenide 
ajungea la concluzia cá existenta este única si neschimbatá, multi- 
plicitatea §i schimbarea ín infinita lor diversitate fiind doar aparenta, 
iluzie. Zenon eleatul a speriat nu numai minóle timpului sáu cu 
arguméntele destínate sá demonstreze cá „miscarea“, neputánd fi 
„gánditá“ decaí sub forma unor contradictii, ar fi imposibilá. Scoala 
eleatá a índrumat aladar „rationalizarea“ ín chip unilateral si excesiv 
spre albia identitátii. Sá presupunem cá o asemenea tendintá ar fi 
avut un mai larg ecou §i cá s-ar fi definitivat ín spiritul omenesc. 
Consecinta unei atari orientári ar fi fost aceea cá realitatea empiricá 
ar fi rámas abolitá sub únele din aspectele sale cele mai importante, 
§i anume sub aspectul multiplicitátii §i sub aspectul dinamicului 
(schimbare §i mineare). Suntem perfect índrituiti sá ne íntrebám dacá 
ín conditiile create de §coala eleatá ar fi putut vreodatá sá ia fiintá 
§tiinta de tip galileo-newtonian. Dacá premisele §i modul de ratio- 
nalizare pe calapodul identitátii, proprii §colii eleate, ar fi devenit un 
bun objtesc, luánd proportii de curent, sau s-ar fi universalizat, s-ar 
fi produs o eclipsá ín dezavantajul gándirii „stiintifice“. O existentá 
ín care multiplicitatea si miscarea ar fi absente poate fi desigur foarte 
„rationalá“ ín sine, dar ín fata unei asemenea existente matemática 
se gáseste mai mult sau mai putin interzisá, cáci exclusiv cu numárul 
„unu“, exaltat ín chip mistic spre a nu admite aláturi de el nici má- 
car pe „doi“, nu se poate efectúa nici o operatie aritmeticá, iar un 
spatiu din care se eliminá orice multiplicitate este ca si anulat si ex- 
clude deci orice constructie geometricá. Intr-o lume eleatá, rationa- 
lizatá páná la totala absorbtie ín forma „identitátii“, matemática 
rámáne ín fapt o discipliná fárá aplicatie, dacá nu cumva ea si-ar 
descoperi bucuria nefireascá de a se aplica jucáus asupra unei lumi 
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iluzorii. JluzoriuE nu prea este ínsá chemat sá promoveze aplicarea 
asupra lor a unor metode care prin tóate implicatiile lor se ínteme- 
iazá pe credinta íntr-o realitate cel putin pana la un punct cog- 
noscibilá §i determinabilá. Cá matemática nu tiñe sá se aplice unei 
lumi iluzorii ni se pare un fapt desávársit ilustrat prin modul cum 
ea s-a dezvoltat ín India. Se §tie cá ín India aritmética §i algebra au 
gásit cái de dezvoltare mai ampie §i mai juste decát ín Grecia, unde 
a fost cultivatá mai mult geometría. In India, matemática s-a eman- 
cipat mai hotárát de sub constrángerile empiriei, ale concretului pal- 
pabil, alcátuindu-§i ín mare másurá o zoná a ei aparte, abstractá - 
ceea ce a favorizat aparitia unor concepte precum al luí „zero“ sau al 
numerelor negative. Ceea ce, evident, reprezintá epocale cuceriri. Sá 
ne gándim prin comparatie la deficienta grecilor ín privinta aceasta. 
Diofant, cel mai mare matematician al grecilor, considera ecuatiile 
ce dau solutii exprimabile ín márimi negative drept „imposibile“. 
Deficientele acestea, care par a indica únele limite proprii stilului de 
gandiré grec, nu i-au ímpiedicat totusi pe greci sá íncerce o „aplicare“ 
a matematicii asupra naturii pe o scará cum nu s-a íncercat ín India. 
In Grecia, matemática numerelor nu s-a dezvoltat ca ín India; cu 
tóate acestea, aceastá matematicá §i-a gásit la greci un ínceput de apli¬ 
care ín ^dintele naturii, cátá vreme ín India nu s-a íntrezárit opor- 
tunitatea unei asemenea aplicári ín §tiintele naturii. Ne íntámpiná 
aici o situatie destul de paradoxalá, care se lámureste, credem, prin 
ímprejurarea cá ín India s-au ráspándit devreme anume idei, potri- 
vit cárora natura ar fi o simplá iluzie {maya). Aceste idei de prove- 
nientá filozoficá §i religioasá erau ín India un bun ob^tesc §i, ín 
consecintá, un punct de reper chiar pentru gándirea jtiintificá. E 
ínvederat lucru ideea cá natura, cu multiplicitatea §i diversitatea pro- 
ceselor §i fenomenelor sale, ar fi o „iluzie“ nu reprezenta un factor 
ce ar fi putut sá promoveze aplicarea matematicii asupra naturii. Im- 
prejurarea nu ímpiedica ínsá dezvoltarea matematicii ín sine ca 
domeniu autonom, cel putin ín anume aspecte ale ei care nu sunt 
prea conditionate de contactul mai sustinut al spiritului cu empiria. 
Grecii s-au gásit §i ei la un moment dat ín situaría extremá de a 
reteza posibilitátile de aplicare a matematicii, aceasta datoritá atitu- 
dinii §colii eleate, care, din fericire pentru dezvoltarea jtiintei, nu a 
avut ínsá repercusiuni prea adánci si prin tóate consecintele ei asupra 
atmosferei generale de gandiré. Dacá ín Grecia s-ar fi ráspándit 
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conceptia cleatá despre multiplicitate, diversitate, mineare - inicíese 
ca aspecte iluzorii ale existentei s-ar fi ajuns degrabá si ín gándirea 
europeaná la anihilarea aplicárii matemadeii ín studiul naturii. Una 
din reactiile datoritá cárora avea sá se previná orice ínviere a eleatis- 
mului ín gándirea europeaná s-a produs prin constituirea chiar a 
§tiintei de tip galileo-newtonian. In momentul cánd jtiinta de tip 
galileo-newtonian s-a ínjghebat multumitá unei „suprametode“ care 
tindea sá-§i faca accesibilá natura prin „cupluri“ metodologice etero- 
gene, prin „cupluri“ ín care matemática intra de flecare data ca unul 
din factori, acest tip de gandiré zádárnicea prin „suprametoda“ sa, 
asistatá sub atátea raporturi de „matematicá“, o rationalizare excesiva 
a empiriei pe calapodul „identitátii“, o rationalizare asa cum ín 
conditiile lor istorice o íncercau eleatii, dar care nu mai putin poate 
sá constituie o permanentá ispitá pentru mintea omului care nici ín 
sterilitate nu vede totdeauna o primejdie. §i acestui mod de rationa¬ 
lizare ce imobilizeazá existenta si escamoteazá multiplicitatea si 
diversitatea acesteia i se opune íntr-o largá másurá jtiinta de tip ga¬ 
lileo-newtonian. E ciar cá §i jtiinta de tip galileo-newtonian tinde 
spre o rationalizare a empiriei §i cá §i ea se mijeá pe linia „identi- 
tátii“, dar ea nu avanseazá pe aceastá linie decát ín másura ín care 
prin procedeele utilizate nu se zádárniceste matematizarea empiriei. 
§tiinta de tip galileo-newtonian ínainteazá pe linia rationalizárii pe 
calapodul „identitátii“ páná aici, dar nu mai departe, páná aici - adicá 
páná la limita unde o asemenea rationalizare nu distruge conditiile 
ce fac cu putintá aplicarea matematicii asupra naturii. Eleatii dis- 
trugeau aceste conditii - cel putin teoretic. §i fatá de o asemenea 
primejdie, stiinta de tip galileo-newtonian a jtiut sá ia atitudinea 
preventivá, necesará chiar de la ínceput. Iatá intervenind din nou 
spiritul matematic, ca un factor de „suprametodá“: niciodatá ratio- 
nalizarea orientatá spre „identitate“ nu se va deda ín spirit de tip 
galileo-newtonian unor excese, cáci ín cadrul suprametodei de care 
aceastá stiintá este cáláuzitá, spiritul matematic va interveni ca o 
fráná ce zádárniceste atari devieri. Rámáne sá mai notám cá, íntr-o 
lume „eleatá“, nici „experimentuF de nici un fel n-ar putea sá prindá 
fiintá ca metodá de cercetare a naturii. Implicánd interventia activá 
a omului ín mersul fenomenelor, experimentul contrazice prin de- 
finitie structura unei lumi eleate, lume ín care nu este cu putintá 
nici „activitate“, nici „mers“. Evitánd excesul eleat, stiinta de tip 
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galileo-newtonian i§i putea asimila ín spiritul „suprametodei“ sale §i 
experimentul. 

In jtiinta de tip galileo-newtonian, rationalizarea se tiñe ajadar 
ín rezervá fatá de postulatul „identitátii“. §i aceasta are loe ín virtu- 
tea unei suprametode ín care matemática este angajatá ín múltiple 
sensuri. In cadrul „suprametodei“ ce domina constituirea §i dez- 
voltarea jtiintei de tip galileo-newtonian, matemática joacá deci un 
rol amplu, índeplinind diverse functii: 

1. Cu ajutorul matematicii, suprametoda creeazá o serie de „cu- 
pluri metodologice“. Astfel se reglementeazá expansiunea metodo¬ 
lógica a jtiintei de tip galileo-newtonian. 

2. Criteriul matematizárii este utilizat ín cadrul suprametodei si 
ín sensul eliminárii progresive din corpul §tiintei de tip galileo-new¬ 
tonian a tuturor elementelor de cunoajtere §i a tuturor metodelor 
incompatibile cu matematizarea. 

3. Spiritul matematic joacá ín cadrul suprametodei rol de fráná 
ín calea rationalizárii excesive pe linia „identitátii“, prevenind com- 
bustia §i sterilitatea eleatá. 

4. Suprametoda de care este dominatá §tiinta de tip galileo- 
newtonian, fácánd uz ín acest triplu sens de criteriul matematic, ve- 
gheazá totusi ca matemática sá nu se substituie metodelor incorpórate 
§tiintei. Idealul spre care tinde §tiinta de tip galileo-newtonian nu 
este matematizarea ca atare a existentei, ci exploatarea maximá a 
tuturor metodelor incorpórate, cu tot ce ele pot sá presteze pe linia 
cunoasterii. Conjugarea metodelor cu matemática prilejuieste acestora 
doar o supremá performantá, dar nu este destinatá a conduce la 
ínlocuirea lor prin matematicá. 

5. Suprametoda de care se aratá cáláuzitá stiinta de tip galileo-new¬ 
tonian í§i manifestá eficienta ín chipul cel mai ínvederat si sub un 
alt raport. Descoperim anume ín ea tendinta de a solidariza tóate 
metodele incorpórate ín vederea unui control reciproc al acestora, 
ceea ce revine la afirmada cá matemática nu este singurul criteriu al 
controlului. 

Asupra celor arátate la pct. 5 urmeazá ínsá sá mai vorbim. 

Aristotel, care - precum se §tie - a fost ínainte de Ptolemeu cel 
mai de seamá promovator al conceptiei antice cu privire la configu¬ 
rada §i structura universului astronomic, ínchipuia ín centrul lumii 
sfera imobilá a Pámántului si ín jurul acesteia sferele ce res ti planetare 
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si astrele. Istoria gándirii antice dinainte de Aristotel inregistreazá 
ínsá si únele conceptii care contesta centralitatea Pámántului si imo- 
bilitatea acestuia. Astfel, Filolaos din scoala pitagoreicá propusese 
cándva teoría despre un pretins foc central ín jurul cáruia ar roti 
tóate corpurile astrale, planetare si de asemenea Pámántul, cáruia i 
se adáuga si un Contrapámánt ce s-ar gási totdeauna ín opozitie cu 
Pámántul, de cealaltá parte a focului central. Mai tárziu, la Platón 
se gásesc únele aluzii clare la conceptii evident heliocentrice. Un 
elev al lui Platón, Heraclide Ponticul, sustinea rotada Pámántului ín 
jurul axei sale. Oricum, Aristotel cunos tea aceste conceptii sau áltele 
similare. Dar el le respinge, recurgánd la un argument ce i se párea 
decisiv: aceste teorii ar fi contrazise de empirie; simturile ne aratá 
„fárá posibilitate de discutie" cá Pámántul e imobil. Iatá íncá o datá 
cum Aristotel íntelegea sá se refere íntru sprijinirea conceptiilor sale 
direct la empirie. Trebuie sá tinem necurmat ín vedere aceastá refe¬ 
riré la empirie foarte lucidá cánd íncercám sá caracterizám stiinta de 
tip aristotelic. Se sustine de obicei cá fizica lui Aristotel ar fi foarte 
speculativá. Adevárat e cá aceastá „stiintá“ se dovedeste prin únele 
teorii ale ei ca fiind eminamente speculativá, dar ea este ín acela^i 
timp foarte stráns legatá de observada empiricá cotidianá obisnuitá. 
De retinut este de asemenea cá tóate conceptele fundaméntale la care 
parvine fizica aristotelicá au íncá ombilicul legat de matricea empi- 
riei. La Aristotel se poate vorbi de empirie ca de o instantá de con¬ 
trol, iar ratiunea aristotelicá ínteleasá ca organ al §tiintei nu pledeazá 
niciodatá pentru idei care iau ín ráspár empiria. Imaginada teoreticá, 
oricát de fanteziste ar fi drumurile pe care rátáceste, recurge ín stiinta 
aristotelicá adesea, si ea, la metoda analogiei, dar analogía e íntre- 
buintatá de Aristotel ín aja fel cá notiunea-imagine de bazá are 
totdeauna o acoperire directá ín empirie. Situada devine cu totul 
alta de índatá ce examinám structura §i procedeele jtiintei de tip 
galileo-newtonian. Empiria este mai íntái principial ínlocuitá prin 
„experiment“. Dar pentru stiinta de tip galileo-newtonian, observada 
experimentalá nu devine niciodatá o atát de accentuatá si unilateralá 
instantá de control cum se íntámplá sá fie empiria pentru jtiinta de 
tip aristotelic. In gándirea de tip galileo-newtonian, gándirea teo¬ 
reticá se servente desigur de observada experimentalá ca de un punct 
de plecare si ca de un punct la care va trebui din nou sá ajungá, dar 
nu-§i face din faptele experiméntale o instantá unilateralá. Gándirea 
teoreticá se dedá adesea unor idei care iau ín ráspár empiria §i care 
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nu au o acoperire experiméntala directa , ci cel mult indirecta (de 
exemplu ideea despre „miscare“ ca stare indestructibilá prin sine 
ínsási a corpurilor). In gándirea teorética de tip galileo-newtonian, 
se parvine uneori la ipoteze ale cáror concepte-imagini de baza sta- 
bilesc analogii secrete íntre fenomene, íntre care ín mod direct em¬ 
pine anevoie s-ar putea efectúa vreo comparatie. Ce asemánare 
„empiricá“ directa este íntre fenomenele cromatice-luminoase §i 
imaginea „undelor“? Legátura íntre faptele de observatie si ideile 
teoretice („legi“ §i „ipoteze“) este aladar ín jtiinta de tip galileo-new¬ 
tonian mult mai indirecta decát ín stiinta de tip aristotelic. Omul de 
§tiintá de tip galileo-newtonian mai §tie apoi cá faptele experi¬ 
méntale ce ajung ín sfera sa de observatie sunt susceptibile adesea de 
interpretan diametral opuse si cá índeosebi „faptele noi“, deduse 
teoretic si verifícate experimental, ísi gásesc chiar „identificarea“ lor 
ca atare numai íntr-o perspectiva teorética , adicá ín acea perspectiva 
ín care au fost de fapt descoperite. Controlul ce-1 exercitá stiinta de 
tip galileo-newtonian asupra rezultatelor sale ni se prezintá cu alte 
cuvinte ca o problemá mult mai complexa decát a putut sá fie vre- 
odatá orice operatie de acelaji gen ín cadrul jtiintei de tip aristotelic. 
Criteriile de asimilare §i de discriminare tin ín jtiinta de tip galileo- 
newtonian de ínaltul ei potential metodologic, §i exclusiv de acesta, 
fárá de a se identifica vreodatá cu criteriile intrinsece ale unei singure 
metode. „Experimentur care §i-a gásit o ínflorire specialá, fará pre- 
cedent, ínáuntrul §tiintei de tip galileo-newtonian este numai una 
din metodele ei, o metodá de eminentá importantá pentru pástrarea 
permanentá a legáturilor cu existenta, dar care nu devine niciodatá 
única instantá de supraveghere. Experimentul intrá ín corpul stiintei 
de tip galileo-newtonian numai ín cuplu metodologic cu matemática; 
datoritá acestei ímprejurári, experimentul dobándeste un spor de 
claritate si de rigoare. Dar nu numai atát. Experimentul apare ín 
cadrul stiintei de tip galileo-newtonian numai solidarizat cu o seamá 
de cupluri metodologice eterogene, ín vederea unui control reciproc 
asupra cáruia decide o suprametodá. Numai ín perspectiva aceasta, 
a controlului reciproc, impus de o suprametodá tuturor cuplurilor 
metodologice aliniate matematic, se poate afirma cá Pámántul se 
miseá, desi aceastá afirmatie este contrazisá de empiria directá. Numai 
ín aceastá perspectivá se poate afirma, fará de a da motive de scandal, 
cá o „culoare“ oarecare este „undá“ de cutare lungime si frecventá, 
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cu tóate cá nici o empirie directa nu poate fi invocatá ca acoperire 
pentru enuntul ín chestiune. 

„Experimentul“ nu poate fi índeajuns slávit pentru eficienta sa ca 
metodá prin care achizitionám informatii ín legáturá cu existenta 
ce ni se descoperá prin simturi §i de asemenea pentru rolul sáu ca 
metodá de verificare a faptelor noi previzibile pe temeiuri teoretice. 
Unul din oamenii de stiintá care a promovat ín chip epocal experi- 
mentul ca metodá de cercetare este chiar Galilei. Si totusi, Galilei 
ínsusi avertizeazá cititorii ímpotriva exagerárii importantei experi- 
mentului; aceasta ín lucrarea sa De motu. Avertismentul este adresat 
fárá índoialá acelora care ar dori sá facá din „experiment“ o unicá §i 
unilateralá instantá de supraveghere a demersurilor jtiintifice, a§a 
cum Aristotel a procedat cu empiria. Fárá a-§i da seama cu toatá 
luciditatea filozoficá de structura etajatá si de ínaltul potential me- 
todologic al §tiintei la a cárei íntemeiere proceda, Galilei a presim- 
tit cá noua §tiintá avea sá fie índrumatá de alte porunci decaí 
jtiinta anticá. 

Interesant, pentru a ilustra controlul reciproc ín vederea cáruia 
jtiinta de tip galileo-newtonian solidarizeazá o serie de cupluri 
metodologice, eterogene ín fiinta lor, dar aliniate ín spirit matematic, 
este exemplul ce ni-1 oferá „legea minimului efort“ de care s-a fácut 
cándva mare caz ín jtiintá ín general. Originea acestei idei poate fi 
urmáritá páná ín Antichitate. §i nu e de mirare. O asemenea idee 
cu privire la comportamentul naturii a putut sá apará íntr-adevár ín 
Antichitate, dat fiind cá páná la un punct ea implicá o anume „ani- 
mare“ a naturii. Cá o fiintá ínzestratá cu viatá psihicá tinde sá ducá 
la capát un lucru, sá realizeze o tintá cu un efort cát mai mic cu pu- 
tintá, cu o minimá cheltuialá de energie, putea sá formeze §i ín 
timpuri strávechi obiectul unei observatii psihologice. Cá natura 
anorganicá, neanimatá va proceda ín ace las i chip putea sá fie o idee 
íntemeiatá pe analogie cu fiintele vii. Galilei nu era stráin de o atare 
animare metafizicá, sau miticá dacá vreti, atunci cánd íi atribuía 
naturii o inclinare finalistá spre „simplicitate“, sustinánd cá natura 
nu multiplicá lucrurile fárá a fi nevoie de aceasta, cá ea uzeazá tot- 
deauna de mijloacele cele mai simple si mai usoare si cá nu face 
nimic ín zadar. 1 Kepler a íncercat sá aplice „legea“ minimului efort 


1. Galileo Galilei, Idialoghi sui massimi sistemi ..., III, Opera, tom I, p. 429. 
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íntr-o problema mai circumscrisá atunci cánd a dat explicada feno- 
menului de refractie a razei de luminá ce trece dintr-un mediu trans- 
parent mai putin dens ín altul mai dens. Oameni de §tiintá §i 
gánditori au recurs apoi la aceastá idee íntru explicarea celor mai 
diverse fenomene ale naturii, íncát pe la mijlocul veacului al XVIII-lea 
un Maupertuis vorbea chiar despre „principiul“ minimului efort ca 
despre un principiu matematic fundamental al naturii. Ideea i§i 
gásise íntr-adevár o expresie matemática. Dar ideea ín discutie era, 
precum s-a arátat mai tárziu, produsul unui mod de a gándi care nu 
rezista „controlului reciproc“ ín vederea cáruia stiinta de tip galileo- 
newtonian í§i mobiliza „cuplurile metodologice“. Neapárat cá ideea 
minimului efort i§i putea descoperi aplicatii empirice ín psihologie, 
poate §i ín biologie páná la un punct. Incercándu-se ínsá asupra Na¬ 
turii (cu majusculá), ideea introducea aici o intentionalitate care eo 
ipso ducea la o animare de sens §i de proportii mitice... §i astfel, ín 
ciuda faptului cá ísi gásise o articulare matematicá, ceea ce o fácea 
deosebit de aptá pentru o incorporare ín §tiinta de tip galileo-newto- 
nian, ideea a fost totusi eliminatá íncetul cu íncetul din aceastá stiintá. 
Exemplul demonstreazá cá o idee care izbute^te sá se exprime mate¬ 
matic nu dobándejte cu aceasta eo ipso §i dreptul de cetátenie ín 
jtiinta de tip galileo-newtonian. E nevoie pentru aceasta ca ideea sá 
reziste sub tóate raporturile si controlului ce-1 exercitá unul asupra 
celuilalt tóate cuplurile metodologice eterogene, solidarízate ín virtu- 
tea suprametodei de care sunt cáláuzite stüntele naturii de tip exact. 

Criteriul matematic ísi are accentul sáu propriu care nu poate fi 
cu nimic confundat ín cadrul §tiintei de tip galileo-newtonian. Cri¬ 
teriul matematic este hotárátor pentru asistenta ce o dá suprametodei 
íntru alegerea metodelor de care se va serví jtiinta de tip modern. 
Datoritá aceluiaji criteriu, jtiinta aceasta se umple de „rigoare“ ín 
tóate íncheieturile sale. Totu§i, criteriul nu trebuie exaltat ín sens 
panmatematist. Se íntámplá adesea ca ín domeniul fizicii un aspect 
fizical oarecare sá dobándeascá o formulare matematicá ce rámáne 
una si aceeasi, indiferent dacá teoría fizicalá recurge íntru explicarea 
aspectului la ipoteze diametral opuse. Imaginada teoreticá poate sá 
opereze de exemplu cu ipoteza unei materii continué sau cu ipoteza 
unei materii discontinué; cu tóate cá diametral opuse, ambele ipoteze 
pot fi compatibile cu una §i aceeasi formulare matematicá a unui 
aspect fizical. Cát prívente atitudinea de luat fatá de una sau cealaltá 
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ipotezá, este evident cá ín asemenea cazuri nu decide „matematica“, 
ci „experimentul“ sau tactul jtiintific care spune omului de §tiintá 
cá ipoteza cutare este mai indicatá decát cutare alta ipotezá. 

In general, suntem índrituiti sá afirmám cá asupra unui rezultat 
oarecare, fie faptic, fie teoretic (lege sau ipotezá), ce tiñe de dome- 
niul jtiintei de tip galileo-newtonian nu decide niciodatá numai 
metoda sau cuplul metodologic angajat direct ín procesul prin care 
se ajunge la rezultatul ín chestiune. Asupra fiecárui „fapt“ sau „act 
teoretic“ decide ín cele din urmá jtiinta cu íntregul ei ansamblu de 
metode supravegheat de o suprametodá. 

Spre deosebire de tóate sistémele filozofice si modurile de gandiré 
§tiintificá, jtiinta de tip galileo-newtonian ia fiintá printr-o inovatie 
metodologicá realá, cu tóate cá nu con§tientá. Inovatia consistá ín 
aceea cá tóate metodele ce sunt acceptate ín aceastá jtiintá sunt ele 
ínsele supuse unei metode care le organizeazá, le ajusteazá, le cáláu- 
ze§te. Inovatia principalá a jtiintei de tip galileo-newtonian fatá de 
§tiinta de tip aristotelic sau fatá de §tiintele empirice ale naturii este 
circumscrisá prin „suprametoda“ ei. Datoritá acestei suprametode 
ale cárei functii le-am pus ín luminá, jtiinta de tip galileo-newto¬ 
nian í§i cucereste ínaltul nivel si potential metodologic. Datoritá supra- 
metodei, jtiinta de tip galileo-newtonian a putut sá obtiná o mai 
efectivá corespondentá cu existenta, cu tóate cá ea se dezvoltá mult 
mai degajat ín raport cu empiria decát jtiinta aristotelicá, §i, dato¬ 
ritá acele i as i suprametode, stiinta de tip galileo-newtonian a rátácit 
incomparabil mai putin pe drumuri ale fanteziei decát stiinta aris¬ 
totelicá, cu tóate cá ea va lúa adeseori ín ráspár empiria si se va deda 
unor constructii teoretice ce lasá mult ín urmá, sub raportul teme- 
ritátii, tot ce a putut sá imagineze stiinta de tip antic. Cuplurile meto- 
dologice pe care suprametoda le introduce ín fiinta §tiintei de tip 
galileo-newtonian íi prilejuiesc acesteia un grad de rigoare si ín 
acela^i timp posibilitáti de exploatare a virtutilor intrinsece proprii 
fiecárei metode pe o scará cum §tiinta de tip antic nu a putut sá 
viseze, cu tóate cá ín chip rapsodic §i jtiinta de tip antic s-a folosit 
cánd de mai multe metode, cánd de matematicá ín demersurile ei. 
Ceea ce i-a lipsit ínsá stiintei de tip antic a fost de fapt „suprametoda“ 
pe care am cáutat s-o punem ín luminá ín cele de mai ínainte, cel 
putin sub únele din aspectele §i articulatiile ei esentiale. 
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Nu putem íncheia acest capitol fárá de a spune cáteva cuvinte si 
despre o alta trásáturá característica stiintei de tip galileo-newtonian, 
care de asemenea se datoreazá suprametodei ce o caláuzeste. Am ará- 
tat cá si ín Antichitate s-a ajuns uneori, ín diverse sisteme filozofice 
si chiar ín stiinta de tip aristotelic, la o vasta expansiune metodológica. 
Acea expansiune s-a efectuat ínsá íntámplátor, iar nu pe temeiul 
unor cupluri metodologice ín care ar intra totdeauna §i componenta 
matemática. In acea expansiune mai intrau apoi totdeauna si metode 
care sunt de-a dreptul incompatibile cu matematizarea. Rezultatul 
inevitabil al acestei situatii era cá erorile ce decurg din ecuatia perso- 
nalá a fiecárui gánditor si cercetátor gáseau ín sistémele de gandiré 
filozoficá si stiintificá ale Antichitátii aproape neíngrádite posibilitad 
de ínflorire. Din contra, datoritá suprametodei sale, §tiintei de tip 
galileo-newtonian íi este data posibilitatea de a reduce simtitor 
erorile ce deriva din ecuatia personalá a cercetátorilor si gánditorilor. 
Suprametoda, aja cum o puserám ín luminá, promoveazá deper- 
sonalizarea progresiva a jtiintei de tip galileo-newtonian. Inainte de 
Galilei §i Newton, nu s-au creat ín istoria gándirii umane niciodatá 
coordonate si conditii, premise si norme, care sá favorizeze un con- 
formism constructiv si sá facá posibilá o colaborare rodnicá íntre cer- 
cetátori, cel putin ín másura ín care aceasta a fost cu putintá ín 
orizonturile deschise de stiinta de tip galileo-newtonian. 

Incheind capitolul de fatá, nu ne vom ascunde un lucru: supra¬ 
metoda pe care am cáutat s-o degajám din fiinta jtiintei de tip gali¬ 
leo-newtonian nu a fost niciodatá nici legiferatá §i nici urmatá ca o 
pravilá de norme lucide. Cele arátate rezultá ínsá din examenul pro- 
cesului istoric prin care a trecut jtiinta de tip galileo-newtonian. 
Procesul continuá a se desfásura sub ochii nostri. Suprametoda in- 
dicá drumul insumí pe care jtiinta de tip galileo-newtonian umblá; 
ea rezumá atitudinea pe care aceastá jtiintá a luat-o cu o mare con- 
secventá fatá de propriile ei metode. Ca atare, ea circumscrie prin- 
cipiile metodologice de bazá ale unei constitutii nescrise. 
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INTUITIVITATEA STIINTEI 
$1 EROAREA POZITIVISTÁ 

Pentru teoreticienii cunoasterii care urmáresc cu interesul cuvenit 
evolutia jtiintei de tip galileo-newtonian, cánd ea pare a-§i accentua 
rigorile §i a-§i lárgi postúlatele mult dincolo de cele initiale, se des- 
chide o serioasá, foarte serioasáproblema: aceea a intuitivitátii stiintei. 
In secolui al XlX-lea, atát teoreticienii cunoasterii, cát si cei mai 
muid oameni de jtiintá ínclinau sá acorde postulatului cu privire la 
intuitivitatea jtiintei o ínsemnátate deosebitá, §i aceasta cam ín sen- 
sul gándului rostit pe vremuri de filozoful de la Kónigsberg: un con- 
cept fárá intuitie este gol, o intuitie fárá concept este oarbá. Dacá 
demersurile teoretice ale §tiintei de tip galileo-newtonian s-ar fi 
desfásurat numai pe calea formulárilor de „legi“ (care exprima relatii 
functionale ín forma matemática), jtiinta s-ar fi angajat íntr-un pro- 
ces tot mai accentuat de abstractizare, si aceasta odatá cu lárgirea 
crescándá a domeniilor ei de cercetare si paralel, mai ales, cu ritmul 
de unificare teorética a acestor domenii. „Intuitive“ ar fi ramas íntr-un 
asemenea caz numai púnetele de mánecare, empirice si experiméntale, 
ale cercetárilor. Elementul intuitiv nu a pátruns ínsá numai pe aceasta 
poartá ín aria jtiintei de tip galileo-newtonian. Elementul intuitiv 
s-a infiltrat aici si odatá cu únele acte teoretice, si anume prin acelea 
care, servindu-se de concepte-imagini , íncearcá a reda ceva din na¬ 
tura imediatá transempiricá a fenomenelor. Planul de existentá spre 
dezváluirea cáruia stiinta de tip exact tinde prin atari acte teoretice 
este considerat ca fiind páná la un punct accesibil spiritului doar 
prin aproximatii simbolice. Un asemenea drum s-a deschis chiar de 
la ínceput stiintei de tip galileo-newtonian. Adevárat e cá Newton a 
tinut íntr-un moment de supremá veghe sá lanseze lozinca: „Hypo- 
theses non jingoF Ceea ce s-ar traduce liber prin cuvintele: „Nu tin 
sá náscocesc ipoteze!“ Dar pentru a íntelege ín chip just ceea ce 
Newton voia sá spuná, trebuie sá apreciem declarada ín chestiune 
ín contextul ei, care singur ne poate lámuri asupra sensului ce ur- 
meazá a i se da. Newton i§i expune ideile cu privire la gravitada uni- 
versalá. El §tie ínsá prea bine ce ajteaptá lumea de la un „filozofsá 
arate care este „esenta“ sau chiar „cauza“ unui asemenea fenomen. 
Ipotezele de la care Newton voia sá se retiná sunt deci cele de orien¬ 
tare metafizicá. Newton stia prea bine cá nu este oportun sá se aven- 
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tureze ín tinuturi care sunt incompatibile cu posibilitadle ce decurg 
din natura ínsá§i a §tiintei la ale cárei íntemeiere §i consolidare cola¬ 
bora cu tóate darurile geniului sáu. Ceea ce nu ínseamná cá el va 
repudia orice fel de „ipoteze“. Din contrá, ín plan fizic, adicá expe¬ 
rimental si imediat „transempiric“, el ísi íngáduia fárá reticente astfel 
de „náscociri“. N-a ramas oare de la el una din ipotezele cele mai 
discútate ín domeniul fizicii, aceea despre natura „corpusculará“ a 
luminii? Un fenomen precum descompunerea spectralá a luminii 
devenea dintr-odatá mai ciar ín toatá articulada sa intima printr-o 
asemenea ipotezá. Newton a fost as adar un adversar declarat al ipo- 
tezelor metafizice, dar el a promovat prin „náscocirea“ amintitá adinea- 
ori ipotezele fizicale ca atare, dánd un exemplu clasic ín ce sens 
urmeazá a se teoretiza ín chip „ipotetic“ ín cadrul unei jtiinte mate- 
matizate despre natura. Prin asemenea „ipoteze“, stiinta ísi asimila 
o seamá de elemente intuitive aláturi de cele abstráete achizitionate 
pe planul formulárilor de Jegi“. Dar spre a ne da seama de „intui- 
tivitatea“ pe care stiinta o dobándeste prin atari acte teoretice, amin- 
tim numaidecát si o alta „ipotezá“: ne referim la ipoteza lui Huygens, 
care s-a substituit pentru mult timp ipotezei newtoniene, dar care 
nu mai putin era plásmuitá tot ín spiritul §tiintei de tip modern; e 
vorba despre ipoteza ce sustine natura ondulatorie a luminii. Mai 
tárziu, cánd postúlatele metodologice ale jtiintei de tip galileo-new- 
tonian se impun §i chimiei, o foarte cunoscutá teorie se íncetátenejte 
aici datoritá calitátilor ei tinánd de „intuitivitate“: am numit teoría 
atomilor propusá de Dalton spre a serví drept suport imaginar unor 
relatii abstráete ce chimia izbutise sá le constate si sá le enunte ín 
legáturá cu diverse procese cárora le sunt supuse elementele chimice. 

b¡ urmeazá apoi eforturile foarte sustinute de a salva intuitivitatea 
stiintei de tip galileo-newtonian íntr-o fazá de dezvoltare ampia si 
tot mai abstracta a acesteia. In partea a doua a secolului al XlX-lea, 
cunostintele teoretice ale fizicii sunt enorm lárgite prin descoperirea 
legilor electrodinamice ale cáror articulare §i íntemeiere matemática 
au fost date de Maxwell. Marele fizician simtea el ínsusi nevoia de a 
da un substrat de intuitivitate cunostintelor teoretice. El ísi face o 
adeváratá ambitie de a plasticiza rezultatele teoretice prin crearea unor 
modele mecanice (mechanical illustration ) a cáror enuntare avea sá 
deviná nepieritorul sáu titlu de glorie. Un deosebit zel intru aceea^i 
tintá a manifestat mai tárziu un om de §tiintá ca Thomson. Acesta 



564 EXPERIMENTUL §1 SPIRITUL MATEMATIC 

si-a fácut aproape o profesie din elaborarea imaginará a unor mo¬ 
dele „mecanice“ destínate a face mai intuitiva natura transempiricá 
a fenomenelor. Astfel, pentru ilustrarea corpurilor elastice el imagi- 
neazá niste alcátuiri asemenea unor prisnele* rotitoare. Eterul cos- 
mic care ín teoriile fizicale ale timpului era conceput ca mediu de 
propagare a luminii este ínchipuit de Thomson dupa modelul spumei 
de sápun. Ochiul mintii ísi cere drepturile sale. Thomson cautá sá 
§i-l satisfacá pe tóate cade. „Atomii“ el íi ínchipuia ca niste vártejuri 
inelare íntr-un lichid. Márturie a tendintei de a ilustra, tendintá ce 
nu are numai un sens didactic, ci este inerentá §tiintei, stá §i activi- 
tatea teorética a oamenilor de §tiintá mai recenti, cánd jtiinta de tip 
galileo-newtonian ia o íntorsáturá extrem de abstracta. Cánd feno- 
menele radioactivitátii au dus ín chip de aval ansa la o transformare 
generala a teoriilor fizico-chimice, un Bohr si-a refácut de cáteva ori 
„modelul atomic“, cáutánd de flecare data sá asigure un cát mai mare 
grad de intuitivitate noilor cunojtinte teoretice. De astá datá, situa¬ 
da devenea ínsá tot mai complicatá. Bohr credea cá poate sá vorbeascá 
cu un exces de detalii despre órbita electronilor, despre pozitia lor 
de moment, despre viteza lor. Bohr nu era ínsá zeul Indra despre 
care mitología ne spune cá, dupá o ínfrángere índuratá ín lupta sa 
cu alte puteri, s-ar fi refugiat íntr-un „atom“ unde a gásit o lume in- 
treaga. Bohr era un simplu fizician care, pentru a descoperi ce se petrece 
ín atom, are nevoie de unelte de observatie, de mijloace fizicale de 
naturá experimentalá. §i astfel, el í§i dá ín cele din urmá seama cá, 
atunci cánd ne íntretinea cu belsug de amánunte despre diversele 
aspecte ale priveli^tii dináuntrul atomului, el vorbea despre lucruri 
incontrolabile sau numai pardal controlabile §i cá, pentru un obser- 
vator ce face uz de instrumente si mijloace fizicale, fenomenele se 
petrec pe plan microfizic íntr-un fel ce nu mai íngáduie o transpu- 
nere intuitivá cu mijloace ímprumutate din domeniul macrofizic. 
Cu aceasta íncepe eriza intuitivitátii ín fizica actualá. Fizica va lúa o 
infátisare tot mai matematicá. Unii teoreticieni vor fi chiar de páre- 
rea cá jtiinta aceasta se poate lipsi de „modelele intuitive“. Un Hei- 
senberg propune fizica matritelor**, angajánd ín expunere exclusiv 

* Prisnel (var. prásnel) = titirez, sfárleazá ( n.red .’.). 

** In editiile anterioare celor Humanitas, termenul „matritá“ a fost ínlo- 
cuit cu „matrice“ [n.red). 
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rezultate experiméntale si posibilitadle de interpretare „matematicá“ 
a acestora, dar refuzándu-si ispita de a mai aduce ín dezbatere situa- 
tii si procese pentru a cáror determinare ar urma sá se recurgá la 
imaginada teorética. Cu aceasta, fizica e pe cale de a se transforma 
íntr-un „nor de cifre“, cum se exprima un merituos teoretician al sti- 
intei, ca Hugo Dingler. Unii filozofi íncurajeazá ín felul lor o atare 
tendintá. Sub influenta unui pozitivism de scoalá nouá, fizica ame- 
nintá sá se dizolve ín experimentalism si matematism. Dar oare nu 
ajungem cu aceasta ín fapt la un ínceput de realizare a programului 
propus de acei teoreticieni ai cunoajterii, mai vechi, care socoteau 
cá o jtiintá a naturii este §tiintá numai ín másura ín care cuprinde 
empirie si matemática aplicatá? 

Pentru un cercetátor mai atent, care a urmárit istoria stiintelor si 
care cunoa^te rolul real al matematicii pentru constituirea §i dez- 
voltarea stiintei de tip galileo-newtonian, aceasta fazá, mai nouá, de 
matematizare a fizicii nu poate avea sub raport metodologic decaí 
semnificatia unei mutilári. Intr-adevár, ne poate aráta cu suficiente 
márturii istorice cá jtiinta de tip galileo-newtonian nu s-a stráduit 
niciodatá spre o reductie metodologicá, ci a aspirat totdeauna la o 
expansiune metodologicá datoritá unei suprametode care constituie 
o serie de cupluri metodologice cu ajutorul matematicii. Matema- 
tizarea nu reprezintá ín cadrul §tiintei o tintá supremá. Matemática 
este tinutá la dispozitia unei „suprametode“ care vrea sá exploateze 
ín chip optim virtutile inerente tuturor metodelor ce sunt susceptibile 
de o matematizare. Nu credem cá prin evolutia ei recentá fizica s-ar 
fi manevrat singurá spre pozitia de a contrazice acest punct de vedere 
metodologic. Din examenul íntreprins ín capitolul anterior rezultá, 
cu suficientá probabilitate, cá stiinta de tip galileo-newtonian este, 
prin chiar fiinta ei, solidará cu punctul de vedere metodologic pe 
care 1-am rostit mai sus. Tendintá de a fixa §tiinta de tip galileo-new¬ 
tonian ín pur experimentalism §i ín pur matematism nu pare sá 
constituie decát o deviere de la linia istoricá, o deviere regretabilá 
íntrucát ar putea sá ducá la o mutilare a destinului propriu acestei 
stiinte. Impotriva unei orientári de sens exclusiv experimental-mate- 
matist pledeazá de altfel si evolutia de ultimá orá a fizicii. Cánd 
Louis de Broglie ísi lansa Mecánica ondulatorie, sustinánd cá mate¬ 
ria ar fi ea ínsá§i de naturá ondulatorie, el nu se limita la efectuarea 
de experimente §i la matematizarea rezultatelor obtinute, ci se lása 
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asistat ín demersurile sale teoretice si de un c oncept-imagine ca de un 
mijloc propice de a tatona natura mai profunda a fenomenelor. 
Conceptul-imagine este acela al „undei de materie“. Nu íncape ín- 
doialá cá realizarea mintalá a acestui concept-imagine prezintá o 
seamá de dificultad, deoarece íi incumba sudarea unor elemente 
contradictorii. Realizarea nu este totusi mai dificilá decát aceea pe 
care a ínfruntat-o conceptul-imagine al „particulelor de energie“ pe 
care íl punea ín circulatie cu atáta timp ínainte teoría cuantelor a lui 
Max Planck. Atát íntr-un caz, cát si ín celálalt, se opereazá cu supra- 
punerea a douá concepte-imagini care, potrivit modului obi^nuit de 
a gándi, riman incompatibile una cu cealaltá. In conceptul-imagine 
al „undei de materie“, asa cum pare a-1 postula fizica actúala, se supra- 
pun conceptul-imagine al „materiei“ ínchipuitá corpuscular §i con¬ 
ceptul-imagine de „undá“. Pe plan „logic“, mintea noastrá nu suporta 
un atare antagonism de concepte-imagini referite la unul si ace las i 
obiect, dar psihologic este cu putintá o trecere rapidá de la unul la 
celálalt. Mintea se poate familiariza íncetul cu íncetul cu o asemenea 
pendulare íntre termeni care se exclud. Acelas i fusese mai demult cazul 
conceptului-imagine al „particulelor de energie“ din teoría cuantelor. 
In chip obi^nuit, „energia“ nu ne-o putem ínchipui decát sub cate¬ 
goría „continutului“; teoría cuantelor propune ínsá s-o imaginám 
sub formá de „particule“. Si aici e vorba despre o suprapunere de con¬ 
cepte-imagini care, de§i se exclud ín fond, se cer totuji ímbinate 
íntr-un fel sau altul. Prin pendularea rapidá íntre termeni se poate 
obtine simulacrul psihologic al unitátii lor postúlate. Exemplele ce 
le invocám constituie o dovadá cá fizicienii mai noi tin ín fapt asa 
de mult la o anume intuitivitate a „teoriei“, íncát se aratá dispusi sá 
ia asupra lor mai curánd riscul de a trebui sá introducá antinomia 
ín teorie decát sá renunte la intuitivitate. Este ín discutie insumí rolul 
imaginatiei teoretice ín stiintá, si cu aceasta un íntreg sector al dome- 
niului crezut accesibil al spiritului uman. Discutía íntre cei ce vor sá 
mentiná nestirbit programul stiintei de tip galileo-newtonian si aceia 
care pledeazá ín favoarea unei jtiinte ce se reduce la empirie mate- 
matizatá revine ín definitiv la chestiunea dacá din obiectivul §tiintei 
trebuie amputat sectorul „transempiric“ sau nu. In realitate, fizicienii 
mai noi care au propus teorii, precum aceea despre natura ondula- 
torie a materiei sau aceea despre natura discontinuá a energiei, s-au 
decís ímpotriva amputárii sectorului transempiric din obiectivul §ti- 
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intei. Cu aceasta, ei s-au hotárát ín favoarea imaginatiei teoretice §i 
deci a intuitivitátii. Prin atitudinea luatá, fizicienii cei mai de seamá 
de astázi dovedesc cá asa-numita „crizá“ nu maciná propriu-zis in- 
tuitivitatea fizicii actúale, ci, evident, o altá structurá a acesteia, si 
anume „logicitatea“ ei íntemeiatá pe principiul identitátii. Si íntr-ade- 
vár, dacá luám ín considerare teorii precum aceea despre natura 
ondulatorie a materiei sau aceea despre natura corpusculará a ener- 
giei, se poate spune cá prin ele nu se renuntá la intuitivitatea teore- 
tizárii; intuitivitatea acestor teorii se realizeazá doar íntr-un fel 
extrem de alambican 1 


1. Despre aspectele fi consecintele filozofice ale teoriei duale cu privire la 
natura luminii (Louis de Broglie) ne-am ocupat ín repetate ránduri ín lucrárile 
noastre íncá din aníí ’30 - astfel ín Eonul dogmatic fi in Cunoa§terea lucifericá. 
Arátam deja atunci cá aceastá teorie nu constituie, dupa párerea noastrá, un 
impas fi nici un simptom de „crizá“ a fizicii. Din contrá, sustineam noi, ea 
este intáia veste despre o metodá, grea de consecinte fi pliná de promitátoare 
perspective de importantá epocalá, fi cá aceastá metodá, pe care o numeam a 
„antinomiei transfigúrate", se cere aplicatá ín cele mai diverse domenii - astfel 
in biologie fi in metafizicá. Acest lucru 1-am fi incercat noi indine in Dife- 
rentialele divine (1939, apárutá in 1940). Se pare cá oamenii de ftiintá fi filo- 
zofii din Occident n-au ajuns decát mult mai tárziu la aceastá intelegere pozitivá 
a teoriei duale despre luminá ca avánd consecinte metodologice de cea mai 
mare insemnátate. latá ce spune ín aceastá privintá, dar abia ín 1944, un fizi- 
cian fi gánditor ca Pascual Jordán: „Aceastá idee a complementaritátii (teoría 
„dualá“, n.n.) trebuie socotitá pentru filozofie drept cel mai important rezultat 
ce s-a desprins din fizica moderná, ea este o metodá de gandiré ftiintificá ab- 
solut nouá... Dupá ce prin ea s-a fácut posibilá pátrunderea fi cuprinderea 
intelectualá a fenomenelor fizicale-atomare care au fost absolut inaccesibile 
metodelor de imaginare anterioare, pare indreptátitá credinta cá ea poate do- 
bándi o importantá epocalá fi in alte domenii ale ftiintei naturii" ( Physics of 
the 20th Century, Philosophical Library, New York, 1944, p. 122). Un fizician 
fi gánditor de talia lui Niels Bohr pledeazá in 1948 cu multá cáldurá in 
favoarea aplicárii epistemologiei fizice (metodá complementaritátii) in domenii 
ca biología, sociología fi psihologia („On the Notions of Causality and Com- 
plementarity", in Dialéctica, 7/8, 1948, pp. 317-318). 

Existá insá mari deosebiri in ceea ce privefte interpretárile filozofice date 
de diverfi fizicieni fi filozofi metodei in chestiune. Noi am interpretat „teoria 
dualá“ in cadrul unei conceptii noi despre posibilitatea unei „minus-cunoaf- 
teri“ (ca o cunoaftere de alt sens, tocmai opus plus-cunoafterii). Unii fizicieni, 
cum ar fi chiar cei amintiti in aceastá notá, dezvoltá epistemologic ideea „com- 
plementaritátii" cu váditá tendintá de a salva lógica formalá fi cázánd cu totul 
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Dezvoltarea recenta a fizicii ne solicita atenúa si printr-o alta ten- 
dintá a ei, care-s¡ gáseste termenul íntr-o anume sublimare a intui- 
tivitátii. Ne vom opri de aceastá data la un exemplu spicuit din 
Mecánica ondulatorie a lui Schródinger. Conceptul-imagine ce-1 in- 
vocám meritá sá fie adus ín discutie, chiar dacá el nu s-a impus cu 
hotáráre. Pentru a ne familiariza cu conceptul-imagine ín chestiune, 
suntem nevoiti sá-i pregátim prezentarea printr-un ínconjur. Louis 
de Broglie, íncercánd sá imagineze stárile intraatomice, adicá atomul 
ín complexitatea sa structuralá, interioará, recurge la imaginea foarte 
sugestivá a „undelor stationare" de-a lungul orbitelor electronice. 
Imaginea motiveazá, de bine, de ráu, posibilitatea sau imposibilitatea 
unui electrón de a se gási sau de a nu se gási pe o anume orbitá. 
Aceastá posibilítate sau imposibilítate a unui electrón de a se gási pe 
o anume orbitá fusese enuntatá abstract-teoretic íncá ínainte de Louis 
de Broglie, dar abia imaginea „undelor stationare" motiveazá sesi- 
zant o asemenea situatie. Imaginea undelor stationare care pot sá 
umple o íntreagá orbitá oferá cu alte cuvinte servicii tinánd de in- 
tuitivitate teoreticienilor care altfel s-ar simti stingheriti de prezenta 
ín corpul disciplinei lor a unor enunturi abstráete ce par destul de 
arbitrare ínainte de a li se íntrezári motivarea mai profundá. Imagi¬ 
nea fericitá a undelor stationare solutioneazá un ghem de dificultáti. 
Ipoteza lui Louis de Broglie constituia ínsá numai un ínceput. Pentru 
a lámuri o seamá de noi fapte experiméntale, Schródinger va dez- 
volta íntr-un chip aproape baroc mecánica ondulatorie. Fizicianul 
austriac va porni de la imaginea „undelor stationare" spatiale si va 
íncerca sá interpreteze fizical atátea dintre stárile interioare ale ato- 
mului rámase íncá nelámurite precum si varierea lor prin ínráu- 
riri din afará. Dar ce índrázneli implicá noua teorie „intuitivá“ a lui 

ín experimentalism logicist. Unii teoreticieni ai cunoafterii, ca Reichenbach, 
Birckhoff, von Neumann, interpreteazá aceastá idee (teoría dualá) ca ilustrare 
a unei „logici“ trimembrice care admite cá nu existá numai douá adeváruri (sau 
A, sau non-Al), ci §i un al treilea adevár „intermediar“. E vorba despre logicile 
care incearcá inláturarea principiului elasie al tertului exclus. §i iaráfi, alti gán- 
ditori interpreteazá „teoria dualá“ in cadrul „dialecticii“, admitánd contradictia 
in chiar sánul realitátii. De acest punct de vedere se apropie §i Louis de Broglie 
in articolul sáu „Sur la complémentarité des idées d’individu et de systéme", 
in Dialéctica, 7/8, 1948, p. 328. 
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Schródinger cu privire la atom! Atomul este imaginat de asta data 
ca §i cum nici nu ar avea o margine, ci s-ar íntinde la infinit, cu- 
prinzánd íntreg spatiul. Undele stationare-spatiale care alcátuiesc 
atomul sunt ínchipuite ca §i cum s-ar propaga la infinit, fiind totuji 
refléctate de acolo ca de o limita. Conceptul-imagine al „undelor 
stationare-spatiale" i§i are deci paradoxul sáu constitucional, íntrucát 
implica propagarea la infinit §i totodatá reflectarea de acolo ca de la 
o limita! E drept cá, dupa opinia lui Schródinger, undele care alcá¬ 
tuiesc atomul „infinit“ scad rapid ca intensitate la o anume distantá 
de la centrul atomului, íncát dincolo de aceastá margine oarecum natu- 
ralá a atomului s-ar putea face abstractie de ele. Nu se poate sustine 
as adar, ín chip serios, cá fizica actualá ar renunta la intuitivitate. In 
fapt, chiar cele mai índráznete teorii actúale sunt ín buná parte un 
produs al tendintei spre intuitivitate. Dar sá ne íntelegem. E vorba 
aici de o intuitivitate sublimatá. Nu íncape nici o índoialá: fizica ac¬ 
tualá a renuntat la intuitivitatea oarecum grosolaná cu care ne-a 
obi^nuit fizica clasicá. Mai demult, intuitivitatea §tiintei de tip gali- 
leo-newtonian era formatá din imagini decupate de-a dreptul din 
lumea macrofizicá a simturilor noastre, dar atari imagini si-au demas- 
cat totala inaptitudine de a interpreta fenomenele dináuntrul ato¬ 
mului. Imagini de aceeasi provenientá, dar álese cu grija necesará 
dictatá de ímprejurári, se dovedesc totuji ín stare sá facá fatá celor 
mai avansate exigente de teoretizare; cu o conditie: imaginile trebuie 
ín prealabil supuse unor operatii de ajustare ce duc fie la o alambi¬ 
care a lor, fie la o sublimare a lor. Supusá unei atari alambicári sau 
sublimári, intuitivitatea í§i redobánde§te locul cuvenit ín desfájura- 
rea §tiintei. 

Imprejurarea cá teoría stiintificá gáseste posibilitatea de a-si salva 
intuitivitatea, dacá nu altfel, atunci prin procedeul alambicárii si su- 
blimárii, este un semn cá jtiinta de tip galileo-newtonian rámáne 
oricum pe linia unei dezvoltári firesti care refuzá de la sine orice mu¬ 
tilare. Aceastá stiintá ísi datoreazá succesele tocmai faptului cá a 
aspirat totdeauna spre o expansiune riguros reglementatá potrivit 
ínaltului potential metodologic ce §i 1-a ínsujit chiar de la ínceput. 
In capitolul amplu ínchinat acestui aspect, am cáutat sá arátám cá 
stiinta de tip galileo-newtonian este cáláuzitá, dacá nu constient, 
atunci inconstient, dar nu mai putin efectiv, de o suprametodá care 
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organizeazá o seamá de cupluri metodologice aliniate prin matema- 
tizare. Ne-am stráduit sá dovedim cát de eronatá este opinia cá fizica 
ar fi angajatá íntr-un pretins proces de progresiva transformare ín 
matematicá prin care zgura celorlalte metode ar cádea de la sine ín 
neant. Cát prívente natura stiintei de tip galileo-newtonian, o atare 
judecatá nu poate fi decát rezultatul unei false impresii care trece cu 
vederea complexitatea metodológica ampia pusá sub scutul „supra- 
metodei“. Matemática nu intrá ín corpul acestei discipline decát 
sub forma unor „cupluri metodologice", cáci, inca o datá, disciplina 
de a cárei fiintá si orientare ne ocupám aspira sá exploateze la máxi¬ 
mum sansele intrinsece ale tuturor metodelor care pot fi matematizate. 
In orice „cuplu-metodologic“ pus sá functioneze ín §tiinta de tip 
galileo-newtonian, avem de-a face cu o conjugare a unei metode oare- 
care cu matemática. De flecare datá, un asemenea cuplu metodologic 
reprezintá la ínceput douá metode ce se ajusteazá una la cealaltá 
ín cáutarea unui modus vivendi ca sá ajungá cu timpul la un fel de 
fuziune. Acest proces nu e ínsá destinat a duce la substituirea unei 
metode prin matematicá, ci totdeauna numai la o adaptare progre- 
sivá si reciprocá a metodei si a matematicii ce avanseazá sub formá 
de „cuplu“ spre tinta ce le-o impune suprametoda. Alambicarea si 
sublimarea „intuitivitátii“, proces ce se remarcá ín dezvoltarea de datá 
mai recentá a fizicii, sunt, credem, un rezultat al acestei evolutii. 

Una din metodele de care stiinta de tip galileo-newtonian s-a folo- 
sit totdeauna obtinánd varii succese este aceea a dezvoltárii naturii 
imediat transempirice a fenomenelor cu ajutorul unor concepte-ima- 
gini (procedeul ipotezelor ín sens restráns). Ca orice alt procedeu 
autorizat sá lucreze ín cadrul stiintei de tip galileo-newtonian, si 
acesta a fost utilizat numai ín cuplu metodologic cu matemática. La 
ínceput, metodele cuplului ín chestiune apar conjúgate, cu timpul 
se ajunge la o fuziune a lor. Astfel, ipotezele cu privire la natura mai 
profundá a fenomenelor empirice dobándesc trásáturi tot mai mate- 
matice, mai abstráete, mai alambícate, mai sublímate, dar si ma¬ 
temática e constránsá sá-si ínsuseascá o súplete, nebánuitá la ínceput, 
prin adaptarea progresivá la structurile de finete ale existentei. 

Rámáne un lucru ciudat, cel putin la íntáia vedere, cá procesul, 
consistánd ín plásmuirea de ipoteze prin care teoría ftiintificá se 
umple de intuitivitate, apare subminat toemai din partea unui curent 
care í§i íntemeiazá teoría cunoa§terii ín chip apásat pe empirie purá, 
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pe „senzatie“. Ne referim la diverse variante ale pozitivismului. Atát 
pozitivismul lui Auguste Comte, cát §i pozitivismul lui Mach sau 
al §colii neopozitiviste reprezentatá de un Schlick sau Carnap fac 
capital din lozinca „hypotheses non fingo“, cu tendinta de a discri¬ 
mina orice „ipotezá“. Pozitivismul concepe rostul stiintei exclusiv ca 
o sarciná de a formula „legi“, si anume legi ce se desprind din ob¬ 
servada cu ajutorul simturilor, legi exprimánd relatii dintre fapte 
empirice. Un Comte s-a angajat astfel ín aprigá luptá ímpotriva ipo- 
tezelor metafizice, dar cel putin el aratá o íngáduintá fatá de o ipo- 
tezá ca aceea a atomilor. Mai tárziu, adversitatea fatá de ipotezá se 
inte tes te hotárát la Mach. Radicalizánd cunoscutul adagiu newtonian, 
Mach ar dori sá elimine din corpul stiintei orice ipotezá cu privire 
la natura transempiricá a fenomenelor. Mach apreciazá cá ipotezá 
„atomilor“, cea a „undelor“ nu au nici o legitimitate pe linie de stric- 
tá cunoastere. Mai mult, el opineazá cá orice concepte care „abso- 
lutizeazá“ anume continuturi ale empiriei puré, cum ar fi conceptele 
de spatiu §i timp din fizica lui Newton, sunt sortite eliminárii. lar 
acum, ín urmá, scoala neopozitivistá, care recu n oas te drept continut 
legitim al stiintei doar propozitiile ce se pot alcátui prin prelucrarea 
elementelor de „senzatie“ potrivit legilor logisticii, índrumá critica 
jtiintei páná la cercetarea „problematicii“. Numita §coalá neagá legi- 
timitatea oricárei „probleme“ ale cárei date nu pot fi coordonate §i 
referite la continuturi de „senzatie“. 

Diversele forme ale pozitivismului, care tóate, fárá deosebire, repre- 
zintá mai mult o gandiré filozoficá decát stiintificá, s-au afirmat ín cea 
mai mare parte ín afará de drumul real al stiintei de tip galileo-new- 
tonian. §tiinta de tip galileo-newtonian i§i are de la ínceputurile ei 
o filozofie a ei, intrinsecá, ce trebuie doar pusá ín luminá; iar aceastá 
filozofie nu este cátuji de putin aceea a diverselor pozitivisme. Nu 
s-ar putea totuji spune cá ín istoria §tiintelor de tip galileo-newto- 
nian n-ar exista únele „momente“ izolate ce par a índreptáti atitu- 
dinea pozitivistá. E suficient sá amintim bunáoará cá d’Alembert 
íncerca ín prefata cártii sale Traité de dynamique (1743) sá impuná 
drept obiectiv al stiintei „descrierea“ purá a fenomenelor. E suficient 
sá amintim cá mai tárziu Kirchhoff ros tes te acelasi postulat empirist 
ín Vorlesungen über mathematische Physik und Mechanik (1876- 
1894) chiar mai ciar si mai precis decát o fácuse d’Alembert. Intr-o 
atare perspectivá, „experimentur‘ ca metodá stiintificá si-ar pástra 
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caracterul matematic, dar ar rámáne despuiat de functia ce-i revine 
ca temei de „constructie teorética". Experimentad e destinat, dupa 
párerea acestor fizicieni, sá serveascá numai ca bazá pentru formularea 
unei ecuatii diferentiale, exprimánd sub forma de „legi“ de aspect ma¬ 
tematic raportul functional dintre un fenomen-conditie §i un feno- 
men-conditionat. Acest mod de a gándi despre menirea experimentului 
neglijeazá ín chip voit fertilitatea imaginatiei constructive, nenu- 
máratele roade ale acesteia, ín mersul desigur foarte accidentat, dar 
plin de atátea triumfuri, al „teoriei“. Istoria jtiintei de tip galileo- 
newtonian ne ínvatá ínsá cá ín cursul secolelor s-au descoperit atátea 
si atátea fapte noi datorate tocmai plásmuirilor „ipotetice“ care cauta 
sá pátrundá ín natura mai profunda a fenomenelor empirice. Atát 
ca program, cát si ca principiu metodologic, pozitivismul echivaleazá 
cu o gravá amputare a posibilitátilor cognitive de care spiritul uman 
e capabil in raport cu natura. Nici una din aceste posibilitad, tóate 
relative ín felul lor, nu trebuie sacrificatá pe motiv cá ar duce la erori. 
Multe erori s-au dovedit mai fertile pentru dezvoltarea stiintei decát 
atátea „fapte“ empirice bine stabilite. Suntem bucuro^i sá concedem 
cá ín cursul dezvoltárii §tiintei, chiar a celei de tip galileo-newto- 
nian, pozitivismului empirist i-a revenit uneori §i un rol pozitiv, §i 
anume un rol de antidot ímpotriva unei „teoretizári“ excesive. S-a 
ínregistrat un asemenea moment, epocal ín felul sáu, bunáoará atunci 
cánd, pentru interpretarea teoreticá a rezultatelor ce le dádea experi- 
mentui lui Michelson, s-a crezut cá trebuie sá se recurgá la „ex- 
plicatii" ce puneau la cea mai grea íncercare imaginada teoreticá. La 
acea íntorsáturá de drum s-a produs un adevárat nod gordian de 
„teorii“. Einstein intervine cu spada, luánd initial o atitudine pur 
empiristá, asa cum íl ínvátase magistrul sáu Ernst Mach. Einstein 
are ideea fericitá de a „constata“ mai íntái rezultatele ca atare, rinde, 
ale experimentului lui Michelson si de a ridica apoi, printr-un act 
voluntar, aceste rezultate experiméntale pe un plan teoretic, acor- 
dándu-le valoare de „principiu“. Continuad acestui nou principiu 
este cunoscut: observatorul situat íntr-un sistem de mineare relativ 
fatá de raza de luminá nu are nici o posibilítate intrinsecá sistemului 
de a constata ín chip experimental vreo diferentá de vitezá a luminii 
fatá de acest sistem. „Principiul“ de bazá al teoriei relativitátii nu 
cuprinde decát rezultatele experimentului Michelson, dar acestea sunt 
ridicate la valoare de principiu. Dupá acest act voluntar de prin- 
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cipializare a unei relatii experiméntale, Einstein va proceda la modi- 
ficarea conceptelor fundaméntale ale fizicii (si anume ale acelora 
despre „spatiu“ si „timp“, despre „simultaneitate" si „succesiune“) 
ín aja fel ca sá rámáná ín picioare „principiur‘ pe care il formulase 
cu ochii atintiti asupra unei empirii experiméntale. Filozofia lui Mach 
ji-a ráscumpárat prin aceasta cu várf si índesat sterilitatea. Ea a pre- 
gátit revolutia lui Einstein. 

Aceasta revolutie odatá fácutá, Einstein reintrá ínsá ín general ín 
gnoseologia galileo-newtonianá, punánd chiar un deosebit accent 
pe constructia teorética ce se datoreazá imaginatiei (desigur pe baza 
experiméntala, adesea mental-experimentalá [ Gedankenexperiment\ 
ji ín perspective matematice). 

Max Planck, unul dintre fizicienii cei mai mari ai timpurilor, auto- 
rul acelei teorii a cuantelor prin care, precum se sustine actualmente 
ín general, fizica clasica a lui Newton a fost mai hotárát revolutionatá 
ín substanta ei decát chiar prin teoría relativitátii, este unul dintre 
cei mai categorici adversari ai „pozitivismului“ si un protagonist ire- 
ductibil al gnoseologiei intrinsece a stiintei de tip galileo-newtonian. 
Intr-o seamá de conferinte 1 el a combátut pozitivismul machian ín 
tóate derívatele sale, ca un punct de vedere ce duce inevitabil la 
solipsism. Planck recunoajte ca implicate fundaméntale ale fizicii 
(ale jtiintei de tip galileo-newtonian, am zice noi) credinta ín exis- 
tenta unei lumi exterioare independente de conjtiinta noastrá ji cre¬ 
dinta cá aceastá lume nu poate fi cunoscutá ín chip imediat, adicá 
numai prin „senzatii“, cum pretinde neopozitivismul („Die reelle 
Aussenwelt ist nicht unmittelbar erkennbar“). „Experimentul“ poate fi 
ajadar pentru jtiintá un punct de plecare ji un punct de ajungere; o 
„cunoa$tere“ fizicalá se realizeazá ínsá si „teoretic“, si anume nu 
numai ín larg, ci ji ín addncime. ínsási natura „teoriei cuantelor" 
dovedeste apoi índeajuns, prin toatá structura ei, cá Planck a accep- 
tat din plin ji ca legitimá si teoretizarea cu ajutorul imaginatiei 
constructive. 

Mutilarea metodologicá la care pozitivismul condamná stiinta 
de tip galileo-newtonian ne apare ínsá mult mai limpede, ji deci cu 
atát mai inacceptabilá, cánd o privim ín lumina celor arátate de noi 

1. A se vedea Die Einheit des physikalischen Weltbildes (1909), Kausalitéit 
und Willensfreiheit (1923), Positivismus und reele Aussenwelt (1931). 
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ín expunerile cu privire la metodele, cuplurile metodologice si supra- 
metoda de care credem cá este dominatá jtiinta de tip galileo-new- 
tonian ín evolutia ei. Neopozitivismul n-a ínteles nimic din tendinta 
initialá a §tiintei de tip galileo-newtonian spre o expansiune meto¬ 
dológica reglementatá íntr-un sens precis de o suprametodá, ten- 
dintá care nu permite ín nici un chip o amputare. Scopul jtiintei nu 
poate fi o ímputinare, ci numai sporirea §anselor ce se ímbie spiri- 
tului uman si aptitudinilor cognitive ale acestuia ín raport cu natura. 


MATEMATIZAREA METODELOR 
DE CERCETARE §TIINTIFICÁ 
SI PANMATEMATISMUL FÍLOZOFIC 

Din evolutia istoricá a matematicii se pot culege diverse ínvátá- 
minte. Unul dintre aspectele cele mai interesante cu care ne íntál- 
nim scrutánd istoria matematicii este urmátorul. Oricát de autónoma 
ar parea ín evolutia ei, matemática a fost la flecare pas ímbogátitá prin 
sugestii primite din afará. Nu íncape índoialá: contactul cu diversele 
fete si momente ale empiriei promoveazá mereu náscocirile matema¬ 
ticii. E drept cá uneori matemática se dedá §i unor náscociri ce par 
a se sitúa cu totul ín ireal. E drept cá matemática pare uneori sá se 
índrume spre tinuturi ce nu mai au nici o legáturá cu lumea faptelor 
ín mijlocul cáreia respirám. De atátea ori ínsá, tocmai aceste násco¬ 
ciri prin care spiritul pare a evada ín ireal ísi gásesc ulterior aplicarea 
cea mai surprinzátoare ín legáturá cu empiria. Se cade sá amintim 
pentru ilustrarea celor spuse modul oarecum realist ín care a evoluat 
matemática numerelor la greci si modul oarecum irealist ín care aceasta 
s-a dezvoltat la inzi. Dezvoltarea ín „ireal“ a matematicii din partea 
inzilor s-a dovedit mai fertilá íntrucát a dus la crearea unor concepte 
si operatii care, ín ciuda aspectelor lor Active initiale, aveau sá-si gá- 
seascá cea mai amplá aplicare. Grecii gándeau ín tóate destul de cor¬ 
poral; ei í§i adaptau insistent ideile la empiria imediatá. Aceastá orientare 
a fost una din piedicile cele mai serioase ce zádárniceau dezvoltarea 
matematicii numerelor ín cadrul mentalitátii grecesti. Grecii n-au 
ajuns niciodatá la o depliná precizare matematicá a conceptului nume- 
ric de „zero“. Pentru ei, conceptul in chestiune era doar o umbrá de 
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concept, ceva „neímplinit“. Grecii nu íntelegeau sá-§i formeze „con- 
cepte“ fará de acoperire empírica, asa-zicánd palpabilá. Datoritá acestei 
orientári, spiritul grec ísi táia accesul spre únele din cele mai mari 
creatii din domeniul matematicii. Aceastá limitare apare elocvent limi- 
tatá §i prin atitudinea categórica pe care spiritul grec o lúa ímpotriva 
márimilor negative. Diofant repudia ecuatiile care dau solutii nega- 
tive, socotindu-le drept ecuatii „imposibile“. De fapt, „imposibile“ 
erau pentru greci ínsesi numerele negative. Cu totul altfel erau orien¬ 
tad inzii. Cáláuziti de o mentalitate metafizicá, ei devalorizeazá lumea 
empírica si ajung cu timpul sá fie stápániti de un adevárat amor 
vacui, de setea de neant. Datoritá unei asemenea orientári care pune 
accentul pe „nimic“, inzii ísi deschid poarta spre únele mari descope- 
riri ín domeniul matematicii. Ei sunt aceia care instaleazá ín depli- 
nele lor drepturi conceptul de „zero“ si cel al numerelor negative. 
Aceste cuceriri ce páreau de domeniul „irealului“ si-au dovedit apoi 
din plin oportunitatea. In aceastá ordine de idei, ar putea fi amintite 
§i únele exemple din istoria moderná a matematicii. Conceptul 
márimilor infinit de mici pe care-1 implicá calculul diferential §i 
integral prezenta atátea dificultáti de naturá „logicá“ íntáilor gán- 
ditori care s-au simtit índemnati sá se ocupe de natura unui atare con¬ 
cept, íncát acesta párea sortit unei condamnári fará putintá de apel. Se 
credea cá matemática, acceptánd acest concept, s-a aventurat ín „im- 
posibik. Dar nu discriminárile logicienilor, ci succesele practice ale 
calculelor au decís. Fárá de aceastá náscocire care, sub raport „logic“, 
rámáne poate cá íntr-adevár „imposibilá“, n-ar fi fost cu putintá 
imensele progrese ale jtiintei timp de un sfert de mileniu, §i anume 
nici cele ale matematicii, nici cele ale §tiintei de tip galileo-new- 
tonian. §i mai stranie a apárut apoi, mai tárziu, aplicabilitatea asu- 
pra realului a unui concept matematic contradictoriu ín sine, cum 
este acela al numárului imaginar (i,V-l). 

Intr-o conferintá 1 tinutá la Koln ín 1908, matematicianul si fizi- 
cianul Hermann Minkowski vorbea despre o „armonie prestabilitá" 
íntre matemática purá si fizicá. Fapte jtiintifice epocale n-au íntár- 
ziat sá confirme spusele lui Minkowski. Intr-adevár, ín grandioasa 

1. E vorba despre celebra conferintá cu privire la „spatiu §i timp“ in care 
Minkowski dezvoltá in chip indráznet teoria relativitátii propusá de Einstein 
in 1905 ( Physik. Zeitschrift, nr. 3, 1909). 
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dezvoltare a teoriei relativitátii pe care Einstein avea s-o dea, ísi gasea 
neasteptata, nesperata „aplicare“ o náscocire ce parea doar un apanaj 
al imaginatiei: ne referim la geometría noneuclidianá a lui Riemann. 
S-ar putea sustine, fará putintá de contrazicere, cá niciodatá o nás¬ 
cocire a matematicii, initial oarecum „fárá obiect“, nu si-a gásit „obiec- 
tul“ íntr-un chip mai impresionant ca acum. Pentru ca spusele lui 
Minkowski despre o „armonie prestabilitá“ íntre matemática pura si 
fizicá sá dobándeascá o confirmare ín plus, mai amintim introducerea 
ín fizicá a ideii de „spatiu de configuratie' 1 , conceput ín prealabil pe 
plan pur matematic. Schrodinger opereazá ín Mecánica ondulatorie 
(1925) cu „spatii de configuratie". Aceste spatii de configuratie sunt 
spatii multidimensionale („sistemele“ fizice pe care Schrodinger le 
imagineazá au de atátea orí trei dimensiuni cát e numárul particulelor 
ce stau ín raport de eficientá reciprocá ínáuntrul sistemului. Astfel, 
ín perspectiva mecanicii lui Schrodinger, atomul de uraniu bunáoará 
ar avea un spatiu de configuratie de aproximativ 280 de dimensiuni). 

Dar ce este ín definitiv acea „armonie prestabilitá“ despre care 
vorbeste Minkowski si care s-a confirmat de atátea ori prin evolutia 
convergentá a matematicii §i a jtiintei de tip galileo-newtonian? Ne 
gásim evident ín fata unui proces istoric, pentru a cárui circumscriere 
plasticá Minkowski recurgea la o metáfora din metafizica lui Leibniz. 
Dar sá nu ne iluzionám. O metaforá poate sá plasticizeze poetic 
procesul ín chestiune, ea nu-1 lámure§te ínsá cu nimic. Ne íntámpiná 
aici una din cele mai serioase probleme ce se pun cercetátorului por- 
nit sá elucideze teoría cunoajterii, intrinsecá §tiintei de tip galileo- 
newtonian. Cum se face cá matemática si fizicá, stiinte ce evolueazá 
ín conditii destul de diferite, converg totu§i uneori atát de ciudat 
prin mijloacele si rezultatele lor? 

Panmatematicismul, care are reprezentanti ataría, de la Pitagora 
páná la Brunschvicg, a pregátit un ráspuns foarte simplu la íntreba- 
rea ce ne atine calea. Dacá realitatea este ín esentá de naturá mate- 
maticá, precum pretinde un Pitagora la ínceputurile filozofiei §i un 
Brunschvicg la sfárjit de várstá, atunci nu mai este loe pentru mira- 
rea cá aceastá stiintá ísi gáseste tot mai vaste virtud aplicate. Cu aceasta 
ne-am índruma spre ínlocuirea fizicii prin matematicá. De neajun- 
surile ce le prilejuie^te o asemenea solutie ne vom ocupa mai la vale. 
De fapt, panmatematismul, ín oricare din variantele sale, reprezintá 
o interpretare filozoficá unilateralá a situatiei. Intr-un capítol anterior, 
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s-a arátat cate sunt portile prin care matemática pátrunde ín corpul 
jtiintei de tip galileo-newtonian. Un lucru e lámurit: prin instalarea 
matematicii ca procedeu integrat ín tóate cuplurile metodologice de 
care se folosejte jtiinta de tip galileo-newtonian, nu s-a urmárit o 
ínlocuire a diverselor metode prin matemática, ci obtinerea unui 
ínalt potential metodologic de ansamblu. Acest obiectiv putea sá fie 
atins prin organizarea diverselor metode ín virtutea unei suprametode 
asístate ín permanentá de spiritul matematic. Ne intereseazá, cu alte 
cuvinte, rolul matematicii íntru obtinerea potentialului metodologic 
excepcional de ínalt, propriu jtiintei de tip galileo-newtonian. Care 
sunt virtutile pe care matemática avea sá le adauge fiecáreia din meto- 
dele atát de eterogene la care recurge stiinta de tip galileo-newto¬ 
nian? Aceste virtud sunt ín primul ránd rigoarea si apoi o anume 
particulará constructivitate. Pentru a íntelege cát mai just aceste virtud 
ale matematicii, trebuie sá ne ocupám putin de „logica“ ei intrinsecá. 

Iatá-ne la o íntorsáturá de drum: reluám problema atát de dezbá- 
tutá a naturii conceptelor §i judecátilor matematice. Se §tie cum a 
íncercat Kant sá rezolve aceastá chestiune. In perspectiva ce i-o íngá- 
duia lógica traditionalá cláditá pe calapodul „identitátii“, el impártea 
judecátile ín analitice §i sintetice. In aceste judecáti, fie analitice, fie 
sintetice, atát subiectul, cát si predicatul reprezintá „concepte“ care 
admit diverse raporturi „logice“ íntre ele. Cánd avem de-a face cu 
un raport ce rámáne ín cadrul „identitátii“, ne gásim ín fata unor 
judecáti analitice - si acestea au un carácter de necesítate interioará. 
Cánd raportul depáseste cadrul identitátii fará a i es i din cadrul logi- 
cului ca atare, ne gásim ín fata unor judecáti sintetice. Examinánd 
judecátile matematice, Kant ajungea la concluzia cá acestea ar fi sin¬ 
tetice", dar ín ace las i timp si „necesare“. Prezenta acestui „gen“ de 
judecáti ín cadrul cunojtintelor umane constituia o problemá. Se 
jtie cát de complicat este esafodajul de elemente si de puñete de vedere 
cu care Kant íncerca sá lámureascá posibilitatea unor atari judecáti 
ín limítele conjtiintei umane. Nu este cazul sá intrám aici ín ampia 
dezbatere a problemei judecátilor matematice. Gándirea filozoficá a 
fost pusá, de la Hume íncoace, ín situada de a opta pentru una din 
douá solutii adverse: 1. judecátile matematice sunt analitice §i nece- 
sare; 2. judecátile matematice ar fi sintetice §i necesare, necesitatea 
lor constituind oricum un aspect ce solicitá o íntemeiere aparte. O 
íncercare ce depáseste alternativa aceasta, ce a intrigat atátea dintre 



578 EXPERIMENTUL §1 SPIRITUL MATEMATIC 


inteligentele veacului, a dat ín timpuri mai noi doar Poincaré. Pentru 
a lámuri natura judecátilor matematice, Poincaré aducea ín discutie, 
cel putin cát prívente judecátile apartinánd geometriei, factorul unui 
pretins „conventionalism“ inclus ín actele arbitrare prin care se sta- 
bilesc definitiile fundaméntale ale geometriei. Pe linia acestor vederi, 
Poincaré i§i avea precursori. Un Hobbes, pe vremuri, considera con- 
ceptele fundaméntale ale matematicii ca fiind arbitrare si avánd 
carácter de definitii conventionale. Axiomele s-ar deduce din aceste 
definitii. Axiomele n-ar avea valoarea unor legi de gandiré, dar nici 
de legi ale naturii; ele ar fi íntemeiate pe íntelegeri conventionale. 1 Noi 
credem cá judecátile matematice nu sunt nici analitice, nici sintetice 
si cá ele nu permit o comparatie cu judecátile de semnificatie pur 
„logicá“. Judecátile care ín spiritul logicii traditionale pot fi numite 
analitice sau sintetice §i care ímbiná conceptele ín chip necesar sau 
fortuit sub formá de subiect sau predicat angajeazá aceste concepte 
ín plenitudinea lor „conceptualá“ ca atare. In aceste judecáti se ex- 
ploateazá posibilitáti „logice“ ale conceptului. Conceptul e susceptibil 
ca atare, prin continutul sáu „logic“, de operatii ce pun ín luminá 
fie implicatii ale sale, fie complicatii posibile ale sale. Situada devine 
dupá párerea noastrá cu totul alta ín judecátile matematice pro- 
priu-zise. De astá datá, conceptele ímbinate sub formá de subiect §i 
predicat nu sunt consecvent angajate ín plenitudinea lor conceptualá. 
In judecátile matematice se face intermitent abstractie de „concep- 
tualitatea" ca atare a conceptelor, tinándu-se ín vedere doar con- 
tinuturile cantitative la care ele se referá. Prin „abstractia“ intermitentd 
ce intervine ín ele, judecátile matematice iau de fapt o infinitare 
„licentioasá“, dacá le privim sub unghi strict „logic“. Sau, altfel spus, 
judecátile matematice sunt judecáti cu totul sui-generis care í$i au o 
„logicá“ a lor aparte ce se íntemeiazá pe alt principiu decát acela al 
identitátii. Sá considerám judecata: 3 + 4 = 7. Este eronat sá se creadá 
cá íntre 3 + 4 de o parte $i 7 de altá parte ar exista o identitate de 
naturá „logicá“ ín sensul logicii fórmale. S-a afirmat cá din punct de 
vedere „logic“ nici nu s-ar putea formula o judecatá cum este: 3 + 4 = 7. 
S-a afirmat cá ín coordonate strict „logice“ s-ar putea spune numai: 
3 + 4 = 3 + 4. Este desigur oaresicare adevár ín aceastá observatie pe 
care a fácut-o cándva un Diderot si apoi, pe urmele sale, $i Goethe. 

1. Wilhelm Wundt, Logik, vol. II: Logik der exakten Wissenschaften, 
ed. a IV-a, Enke Verlag, Stuttgart, 1920, p. 120. 
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Dar o seamá de precizári sunt necesare. Mai mult, se impune o dis- 
tinctie radicalá íntre sfera pur lógica si sfera matemática. Sá mergem 
mai departe. Vom preciza mai íntái cá din punct de vedere „logic“ 
ínsuji semnul egalitátii (=) indica ceva ce nu poate fi confundat cu 
acel „este“ prin care „logic“ se exprima identitatea unui lucru cu sine 
ínsuji. Sau, ca sá pornim de la temelii, o expresie cum ar fi aceasta: 

7 = 7 

íngáduie de fapt douá interpretan. Una din aceste interpretan e: 7 este 
identic cu sine. E vorba aici despre identitatea „logicá“ a concep- 
tului numeric „7“ cu sine insumí. A doua interpretare e: 7 este „egal“ 
cu 7. De asta data e vorba despre o egalitate matemática íntre douá 
márimi care sunt privite exclusiv ín perspectiva continutului canti- 
tativ pe care il aratá conceptul numeric de „7“ si cátusi de putin despre 
o identitate logicá a acestui „concept“ ca atare cu sine insumí. Prin 
urmare, ceea ce spune Diderot cu privire la expresia 3 + 4, §i anume 
cá sub raport „logic“ s-ar putea afirma numai cá: 3 + 4 = 3 + 4, se 
apropie de adevár, dar numai dacá formula aceasta o interpretám ín 
sensul cá 3 + 4, ca subiect de judecatá, este identic cu sine sub rapor- 
tul conceptualitátii sale. In mod obi^nuit, expresia: 

3 + 4 = 3 + 4 

indicá de fapt o „egalitate“ matematicá, iar ín judecátile matematice 
se face pentru rástimpul operatiei matematice ca atare abstractie de 
identitatez „logicá“ a expresiei cu sine ínsási; atenúa se revarsá numai 
asupra continuturilor cantitative indícate prin conceptele numerice 
si asupra raportului de „egalitate“ indicat prin semnul =. Cánd pri- 
vim lucrurile ín perspectiva logicii matematice, iar nu ín perspectiva 
logicii puré (pe calapodul identitátii), atunci chiar o expresie cum este: 

3 + 4 = 3 + 4 

nu este o simplá tautologie, cáci ea reprezintá numai una din nenu- 
mdratele „egalitáti“ ce se pot stabili pentru expresia 3 + 4 ín per¬ 
spectiva matematicá: 

3 + 4 = 5 + 2 
3 + 4 = 7 
3 + 4 = 9 - 2 
3 + 4 = 3 + 4 


etc. etc. 
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Sub raport „logic“, 3 + 4 este identic cu sine ca expresie con¬ 
ceptúala. Din aceastá identitate, íntr-adevár tautológica, nu rezultá 
cá 3 + 4 poate fi §i o expresie „identicá“ §i cu altceva decát cu sine 
ínsási, cata vreme sub raport matematic 3 + 4 = 3 + 4nu este o 
simplá tautologie, cáci, ínteleasá ín plenitudinea semnificatiei sale 
matematice, aceastá expresie se declara numai ca una dintre nenu- 
mdratele „egalitáti“ ce i se pot stabili. 

Dacá ín interpretarea expresiei 3 + 4 = 3 + 4 poate foarte ujor sá 
se furiseze confuzia íntre perspectiva pur logicá si perspectiva mate- 
maticá, lógica intrinsecá a matematicii, adicá lógica ei eminamente 
constructiva (ín comparatie cu tautologismul logicii puré), este ciar 
ilustratá printr-o expresie ca aceasta: 

3 + 4 = 7 

Semnul „=“ exprimá de astá datá fárá echivoc o egalitate mate- 
maticá; el nu reprezintá de astá datá ín nici un fel o particulá copu- 
lativá de logicá purá, el nu are semnificatia unei identitáti „logice“ 
íntre 3 + 4 §i 7- Fiecare concept numeric existá ín sine §i prin sine 
ín conceptualitatea sa logicá. Fatá de conceptele „3“ si „4“, concep- 
tul lui „7“ este ceva „nou“, adicá rezultatul unei cuprinderi de ansam- 
blu datorat unui act unic. Orice concept numeric are de altfel aceastá 
calitate sui-generis de a fi expresia unui act indivizibil de „cuprindere“, 
indiferent de multitudinea discretá la care se referá actul de cuprin- 
dere. In ultimá analizá, judecátile matematice se íntemeiazá pe aceastá 
posibilítate cu totul aparte ce-o are spiritul uman de a alcátui con- 
cepte numerice cuprinzánd printr-un singar act indivizibil o mnlti- 
tudine discretá sub raport obiectiv. Acestei ímprejurári si apoi faptului 
cá se poate face abstractie de ea ín chip intermitent li se datoreazá 
posibilitatea de a formula judecáti matematice. Judecátilor matematice 
urmeazá sá le atribuim ín consecintá o structurá cu totul aparte fatá 
de tóate celelalte judecáti pe care le poate rostí spiritul. Orice multi- 
tudine discretá, obiectivá, cum ar fi bunáoará aceastá multitudine 
de puñete: 


poate sá fie exprimatá prin infinit de multe judecáti matematice, §i 
aceasta datoritá ímprejurárii cá spiritul e ín stare sá alcátuiascá con- 
cepte numerice, adicá concepte care - de§i expresii totale ale unor acte 
unitare indivizibile - indicá totusi si multitudinile discrete la care 
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ele se refera. (Conceptul numárului 1 se ínscrie ín aceea^i posibilí¬ 
tate a spiritului, cáci el n-a putut sá apara decát concomitent cu 
numárul 2 sau concomitent cu conceptul de multime.) Multitudinea 
discreta a punctelor de mai sus poate fi cuprinsá §i epuizatá prin 
cele mai diferite concepte numerice (dacá se admite §i posibilitatea 
unor operatii matematice), precum: 7, 1 + 6, 2 + 5, 3 + 4 etc. Intre 
tóate aceste expresii care, flecare ín sine §i pentru sine, cuprinde §i 
epuizeazá multitudinea punctelor, se poate pune semnul egalitátii 
(l+6 = 2 + 5 = 3 + 4 = 7 etc.). 

In judecátile matematice, precum: 

3 + 4 = 7, 

sunt angajate o serie de concepte numerice care ín calitatea lor de con¬ 
cepte í§i au lógica lor purá §i sunt supuse, ca tóate conceptele, §i 
principiului identitátii. In calitatea lor pur conceptúala, conceptele 
3, 4, 7 sunt absolut eterogene, ele nu permit din punct de vedere 
„logic“ decát judecáti ín limita identitátii lor cu ele ínsele. 3 este iden- 
tic cu sine, dar cu nimic altceva. 4 este identic cu sine, dar cu nimic 
altceva. 7 este identic cu sine, dar cu nimic altceva. Aceste concepte 
numerice mai permit §i judecáti de asemenea pur logice, precum: 
„3 este un numár“, „4 este un numár“, „7 este un numár“. Fatá de 
atari judecáti pur „logice“, judecata matematicá 3 + 4 = 7 apare ca 
o judecatá de naturá cu totul aparte. In ea se face desigur uz de con¬ 
cepte numerice, dar, ín rástimpul operatiei matematice ce o indicá, 
se face abstractie de lógica conceptualá pe calapodul identitátii, tinán- 
du-se seama numai de multitudinile discrete care se exprimá prin 
aceste concepte si de raportul de egalitate (echivalentá) „cantitativá“ 
dintre aceste multitudini discrete. Fatá de lógica identitátii implicatá 
de conceptele ei, matemática i§i permite aladar ín judecátile ei o „licen- 
tá“. Matemática se folose§te de concepte numerice, dar trece inter- 
mitent cu vederea, pe de o parte, lógica pe calapodul identitátii care 
ar sili-o sá vadá ín flecare din aceste concepte numerice ceva ireduc- 
tibil, nou, aparte §i, pe de altá parte, ea, matemática, „opereazá“ cu 
conceptele numerice ín chestiune tinánd seama numai la continuturile 
lor cantitative ca atare pe care le urmáreste ín perspectiva egalitátii 
(echivalentei). Dacá spiritul, lucránd cu concepte numerice, ar tiñe 
seama numai de lógica identitátii, el n-ar putea niciodatá sá alcátu- 
iascá cu aceste concepte numerice o judecatá matematicá. Ca sá ajungá 
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la judecata matemática, spiritul trebuie sá facá abstractie de lógica 
pura. Pe aceastá licentiozitate se íntemeiazá posibilitatea matematicii, 
si pe aceeasi licentiozitate se íntemeiazá si toatá constructivitatea 
acestei §tiinte. Aici, ín aceastá „licentiozitate“, trebuie sá vedem §i 
una din conditiile caracterului de necesítate prin care se caracterizeazá 
judecátile matematice, ín ciuda faptului cá ele nu au un carácter 
„analitic“. Kant sustinea cá judecátile matematice ar fi „sintetice“. 
Adevárat e cá ín judecátile matematice predicatul adaugá ceva nou 
la subiect, dar aceasta nu ínseamná cá judecátile matematice ar fi asi¬ 
mílate judecátilor sintetice de naturá pur „logicá“. In fapt, ímbinarea 
constructivá ce are loe ín judecátile matematice se realizeazá pe 
temeiul licentiozitdtii despre care am vorbit, licentiozitate datoritá 
cáreia spiritul í§i permite alternant sá opereze cu conceptele nume- 
rice, cánd ín calitatea lor conceptualá ca atare, ca expresii unitare, 
indivizibile ale unor acte de cuprindere, cánd facánd abstractie de 
aceastá conceptualitate si tinánd seama numai de continuturile canti- 
tative, obiective, discrete ale conceptelor numerice. Aceasta alternare 
de puñete de vedere, egald cu o licentiozitate, este o implicatie a oriedrei 
judecati matematice. In judecátile „sintetice“ de naturá pur „logicá“ 
nu intervine niciodatá un asemenea act atát de licentios sub raport 
pur logic. Iatá, sumar expuse, motívele care ne sfátuiesc sá scoatem 
problema judecátilor matematice din sfera pur logicá a judecátilor 
analitice §i sintetice (circumscrisá de Kant) §i sá o privim ín speci- 
ficitatea ei incomparabilá. Ceea ce am íncercat ín cele de mai 
ínainte. Mai adáugám doar un cuvánt cát prívente „necesitatea“ in- 
trinsecá judecátilor matematice. Judecátile matematice sunt „necesare“ 
desigur, dar ele au o necesítate care implicá sub raport „logic“ o 
anume licentiozitate, ca o conditie prealabilá ce face cu putintá „nece- 
sitatea“ ín chestiune. Necesitatea intrinsecá judecátilor matematice 
nu rámáne deci ín cadrul necesitátii „logice“ ce caracterizeazá buná- 
oará judecátile asa-zise „analitice“. 

Dar spre a limpezi páná la completá transparentó distinctia ce se 
poate efectúa íntre gándirea „logicá“ pe calapodul identitátii §i gán- 
direa matematicá pe calapodul „egalitátii“ (echivalentei), sá poposim 
putin ín preajma ultimelor temeiuri. Un examen mai atent al prin- 
cipiilor de bazá nu este lipsit de interes. Mai íntái cáteva observatii 
cu privire la principad identitátii, ín care cu totii convenim sá vedem 
temeiul principal al gándirii „logice“. Examenul de profunzime al 
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acestui principiu este destul de anevoios. Dificultadle provin din 
ímprejurarea cá ne gásim ín fata unui implicat fundamental al gán- 
dirii logice, care nu apare ín actele de gandiré niciodatá íntr-o forma 
explícita. Explicitarea acestui principiu s-a facut numai cu pretul 
unor exceptionale eforturi, la capátul unui lung proces de gandiré 
filozoficá. Principiul identitátii a fost si este un implicat ascuns, de 
articulatie interioará de la sine ínteleasá a actelor de gandiré lógica. 
Principiul este pus, cu alte cuvinte, ín exercitiu ín mod implicit. Nu 
gáneles te nimeni ín chip lucid si explicit potrivit principiului iden¬ 
titátii, cum de altfel nimeni nu gándejte nici pe scheme silogistice 
lucide, de§i aceste scheme redau íntr-un fel articulada intrínseca a 
gándirii. In aceastá conditie trebuie sá cáutám explicada de ce s-a 
ajuns la formularea principiului identitátii numai dupá consumarea 
unui lung proces de autolámurire a conjtiintei umane. 

Aristotel, care dezvolta ín sistem lógica §i care punea ín lumina 
conjtiintei modalitátile acestei „logici“, nu a parvenú nici el in chip 
net la formularea principiului identitátii, de§i acest principiu este 
un implicat al logicii sale. Principiul identitátii se formuleazá ín chip 
explicit astfel: A este identic cu sine ínsu§i; sau: A = A. Existá, a§a ni 
se pare, un dezacord íntre simplicitatea de fond a principiului §i 
complexitatea sa de formulare. Acest dezacord másoará distanta ce 
se cascá íntre principiul ca prezentá ascunsá ín articulada actelor de 
gandiré si acelasi principiu ca formá ín care gándirea se sesizeazá pe 
sine ínsási. Spuneam cá formularea explícita (A = A) ce se dá princi¬ 
piului identitátii reprezintá o circumscriere suficient de complicatá 
ín comparatie cu simplicitatea ín sine a fondului sáu - pe care nu 
avem totu§i posibilitatea de a-1 exprima altfel. Oricum, logicienii 
s-au oprit la aceastá formulare, si nu credem cá viitorul va gási alta 
mai corespunzátoare. Dar sá examinám mai de aproape formularea 
ín chestiune a principiului identitátii. A = A! Principiul de bazá al 
logicii, ín formularea explicitá de care urmeazá sá ne ocupám, este 
un elaborat difícil §i deosebit de ingenios al spiritului filozofic. Formu¬ 
larea face impresia cá n-a putut sá-§i atingá obiectul ín chip direct, 
ci numai cu anume ocoluri. Intr-adevár, formula reprezintá o com¬ 
plicatá circumscriere. Ca sá ajungá la ea, a fost nevoie de foarte 
dúdate operatii. Aceste operatii sunt douá. Intáia este urmátoarea: 
A, cu tóate cá este numai unui, e gándit ca §i cum ar fi de douá orí 
(A = A). 
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A gándi ceva ce este o singura data ca §i cum ar fi de dona ori este 
ínsá un act „irational“. A doua operatie ce s-a efectuat ín vederea 
formulárii principiului identitátii consista ín aceea cá cei doi A im¬ 
plicad ín premisa sunt apoi constrán^i sá fuzioneze pana la completa 
coincidentá. Este aici iarási un act „irational“, cáci, din moment ce 
se presupune cá ar exista doi A, efectuarea unei operatii de supra- 
punere cu scopul de a se ajunge la o desávárjitá coincidentá a celor 
doi A rámáne din punct de vedere logic cu neputintá. A si A, fiind 
„doi“, í§i sunt, logícente vorbind, exteriori; termenii nu sunt com- 
penetrabili. Iatá-ne deci ín fata a douá operatii, dintre care flecare, 
luatá ín sine si pentru sine, este irationalá. Cele douá operatii au ínsá 
un sens diametral opus. In fapt, íntáia operatie „irationalá“ este anu- 
latá printr-o a doua operatie tot irationalá. Numai prin acest para- 
doxal ocol a douá operatii irationale, dar de sens diametral opus, s-a 
putut ajunge la exprimarea unui fond atát de simplu cum este acela 
al principiului identitátii ce formeazá baza logicii. Cá nu s-a putut 
ajunge la formularea principiului decát datoritá unui ocol prin acte 
irationale este o ímprejurare mirabilá la íntáia vedere. Dar un ase- 
menea lucru era de ajteptat dacá ne gándim cá problema era de a 
exprima ín chip explicit insumí principad de bazá al logicitátii. Un 
asemenea principiu, presupunánd cá ar exista, nu putea sá fie decát 
un implicat fundamental al „logicului“. Dar dacá principiul identi¬ 
tátii ar fi permis sá fie explicitat prin acte §i forme de naturá tot 
„logicá“, ar fi ínsemnat cá el nu este un prim temei al „logicului“. 
Pe de altá parte ínsá, o formulare a principiului identitátii trebuie sá 
recurgá inevitabil la forme „irationale“, dacá el este íntr-adevár un 
prim temei al „logicului“. In concluzie, ne permitem a considera faptul 
cá formularea explícita a principiului identitátii nu s-a putut face 
páná acum decát sub forma celor douá operatii irationale §i de sens 
diametral opus, ca un indiciu de extremá probabilitate ce pledeazá 
ín favoarea tezei cá principiul identitátii este cu adevárat temeiul 
prim al „logicului“. 

Gándirea matematicá depá§e§te „logicul“ §i se íntemeiazá ín ope- 
ratiile ei specifice pe principiul egalitátii cantitative (echivalentei). Se 
poate face §i ín cadru matematic (sau, mai bine zis, mai ales aici) uz 
de expresia: A = A; dar de astá datá A §i A sunt douá márimi sepá¬ 
rate a cáror „egalitate“ poate fi cuprinsá §i ínteleasá fárá de ocolul 
acelor operatii irationale si de sens diametral opus cu ajutorul cárora 
suntem ín chip necesar nevoiti sá circumscriem principiul identitátii. 
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Dupa aceastá scurtá abatere prin tinutul „principiilor“, ne ín- 
toarcem iarási la problema judecátilor matematice. Constructivitatea 
proprie acestor judecáti se íntemeiazá printre áltele, dupa cum am 
arátat, si pe o anume „licentiozitate“ pe care gándirea matemática 
ji-o permite fatá de principiul logic al identitátii. In orice judecatá 
pe calapodul „egalitátii“ (echivalentei), gándirea matemática face ab- 
stractie pentru moment de principiul identitátii, ji anume de índatá 
ce e pusá ín prezenta operatiilor specifice de efectuat asupra „canti- 
tátii". „Necesitatea“ ce se instaleazá ín judecátile matematice nu este 
de mod „absolut" si se íntemeiazá pe o licentiozitate; aceastá nece¬ 
sítate" cade de la sine de índatá ce am íncercat sá aplicám matema- 
ticii ín chip riguros, consecvent si fárá indurare principiul identitátii. 
Mai mult, dacá ne-am mentine ín chip rigid ín cadrul principiului 
logic al identitátii, am face din capul locului cu neputintá ínjghe- 
barea unei operatii si judecáti matematice: conceptele numerice ar 
fi un fel de monade izolate; numai abstractia de principiul identitátii 
preface aceste monade ín vase comunicante, ca sá zicem aja, fácánd 
posibilá o operatie matemática cu ele. Despre o „necesitate“ ín absolut 
ínáuntrul judecátilor matematice nu se poate vorbi, cáci aceastá 
necesítate" este conditionatá de o „licentiozitate“. Ca „stüntá“, mate¬ 
mática este caracterizatá mai íntái prin rigoarea ei neatinsá de nici o 
alta jtiintá §i al doilea prin constructivitatea ei de sens „necesar“, 
care se impune prin ea insási constiintei umane de índatá ce se admite 
procedura Jicentioasá" de bazá a ei. Riguroasá si necesará este ín 
felul ei ji lógica deductivá pe calapodul identitátii, dar aceastá logicá 
este o stiintá „tautologicá“, iar nu „constructivá“. 

§tiinta de tip galileo-newtonian nu poate fi conceputá fárá ínal- 
tul ei potential metodologic. Acest potential a fost obtinut datoritá 
unei suprametode ce organizeazá o seamá de „cupluri metodologice" 
ín care intrá de flecare datá ji matemática. Evident, prin cuplarea cu 
matemática orice metodá íji adaugá la virtutile ei sansele ei intrin- 
sece ji pe acelea ale matematicii. Cert lucru, calitátile matematicii, 
rigoarea ji constructivitatea ei ce iau fórmele unei specifice necesitáti 
sunt din cele mai eminente, dar aceasta nu ne va seduce sá ínchidem 
ochii ín fata virtutilor specifice fiecáreia dintre metodele care se con- 
jugá cu matemática. Aceste metode sunt prin virtutile lor tot atátea 
porti prin care ín aria stiintei de tip galileo-newtonian intrá elemente 
de „substantialitate“. Datoritá procedeelor de teoretizare abstractá, 
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stiinta de tip galileo-newtonian asimileazá elemente de substantialitate, 
cum ar fi „conceptele relationale“ si „legile“. Dar elemente de sub¬ 
stantialitate intrá ín aria acele i as i stünte si prin teoretizarea „ima- 
ginará“ - cum ar fi bunáoará ipoteza „undelor“, a „corpusculelor“ 
etc. Pe aceastá cale a teoretizárii imaginare, se íncearcá o convertiré 
cvasiintuitivá a naturii transempirice a fenomenelor. Am indicat cu 
aceasta numai ín mare cele douá sectoare ale „teoriei“, care cer sá fie 
mereu aliméntate. Sursele acestei alimentan sunt, fire§te, observada 
empírica ín general si observada experiméntala ín special. Observatiei 
empirice §i celei experiméntale le mai revine apoi §i o functie parti- 
culará ín procesul de verificare a actelor pur teoretice. Oricare ar fi 
importanta lor ín demersurile prin care se verifica un act teoretic, 
observada empírica §i observada experiméntala nu devin ínsá nici 
un moment instante absolute de control. In cadrul stiintei de tip gali¬ 
leo-newtonian, verificarea „teoriei“ prin observatie empírica §i expe¬ 
riméntala rámáne ea ínsási subordonatá unui control reciproc al 
tuturor cuplurilor metodologice care, sub imperiul suprametodei, 
se organizeazá íntr-un ansamblu amplu articular. lata ín cate feluri 
sunt legate si reciproc conditionate metodele destínate sá asigure 
succesele stiintei ce formeazá obiectul examenului nostru; iatá cát 
de complex este angrenajul creat prin suprametodá, pentru a se ajunge 
la óptima exploatare a virtutilor si sanselor proprii fiecáreia dintre 
metodele eterogene prin complicitatea cárora ia fiintá §tiinta de tip 
galileo-newtonian. 

Dar, mai ínainte de a ni se risipi atenúa, sá íncercám a da un 
ráspuns íntrebárii provócate de observada lui Minkowski cu privire 
la evolutia convergentá a fizicii si matematicii. Explicada prin „armo- 
nie prestabilitá“ la care recurge Minkowski este un act de cochetárie 
nevinovatá cu metafizica, si nimic altceva. 

O conditie esentialá pentru ca §tiinta de tip galileo-newtonian sá 
indure o matematizare pe atátea dintre planurile sale constitutive 
este ca existenta sá aibá íntr-adevár anume dimensiuni, fete si arti- 
culatii susceptibile de o cuprindere matematicá. In cadrul acestui 
postulat s-a constituit stiinta de tip galileo-newtonian íncetul cu ínce- 
tul, ín virtutea unei suprametode ce tinde spre o maximá expansiune 
metodologicá ín limítele posibilitátii de a ímbina de flecare datá di¬ 
verse metode la care se recurge cu matemática. O atát de diversá apli¬ 
care a matematicii, ín „cuplu“ cu atátea metode eterogene de cercetare 
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a naturii, impunea matematicii cele mai suple náscociri. Exígemele 
permanente ale stiintei de tip galileo-newtonian au promovat enorm 
dezvoltarea pe atátea planuri a matematicii. S-ar putea spune cá, ín 
ciuda inventivitátii lor, matematicienii nu au putut nici pe departe 
sá acopere tóate cererile de „unelte“, cereri provenind din partea 
oamenilor de §tiintá de tip galileo-newtonian. Matematicienii fa¬ 
brica „unelte“ fará a-si da totdeauna seama de acest lucru. §i uneltele 
i§i gásesc degrabá o utilizare ín stiinta de tip galileo-newtonian, 
fiindcá aceasta are suficient spatiu §i un enorm surplus de ocazii de 
a se serví de inventiile matematicii. Rámáne íntrebarea dacá uneltele 
oferite de matematicieni sunt totdeauna §i cele mai potrivite pentru 
solutionarea problemelor ce §i le pune jtiinta de tip galileo-newto¬ 
nian. Este ínsá un fapt cá, tinzánd spre o amplificare a cuplurilor 
metodologice ín care de flecare datá intrá ca un factor-pereche mate¬ 
mática, stiinta de tip galileo-newtonian devine prin chiar programul 
ei o extraordinará consumatoare de matematicá. Oricát de gratuite 
ar párea uneori, náscocirile matematicianului i§i pot descoperi apli- 
carea cea mai neasteptatá, dat fiind cá cererea din partea stiintei de 
tip galileo-newtonian este debordantá. Cererea de „unelte“ matematice 
e enormá, fiindcá jtiinta de tip galileo-newtonian a luat fiintá, nu 
dintr-o vagá tendintá de a aplica matemática asupra naturii, ci din 
tendinta foarte sustinutá de a smulge naturii secretele pe diferite pla¬ 
nuri, scop ín vederea cáruia ea §i-a alcátuit din capul locului un 
potential metodologic ce absoarbe produsele matematicii ín chipul 
cel mai divers. 

Poincaré serie undeva ín cunoscutul sáu studiu Stiinta /i ipotezd 
urmátoarele: „Ne-am putea íntreba de ce generalizarea (ín stiintá, 
n.n .) ímbracá ín jtiinta fizicalá a§a de bucuros forma matematicá. 
Cauza este acum usor de recunoscut: aceasta are loe nu numai fiindcá 
trebuie sá se exprime legi numerice; aceasta are loe fiindcá fenome- 
nul de observat se produce prin suprapunerea unui mare numár de 
fenomene elementare care tóate í§i sunt similare; astfel, ecuatiile dife- 
rentiale se introduc ín chipul cel mai firesc.“‘ Poincaré crede aladar 
cá ín stiinta de tip galileo-newtonian procesul de generalizare ia formá 
matematicá ín primul ránd fiindcá fenomenul de examinat ar fi alcá¬ 
tuit dintr-un mare numár de fenomene elementare similare íntre 


1. Henri Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, ed. cit., p. 106. 
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ele. Opinánd astfel, Poincaré, care a elucidat atátea din secretele mate- 
maticii si fizicii, produce dovada cá ignora trásátura fundaméntala a 
Stiintei de tip galileo-newtonian. El nu-§i da seama cá stiinta de tip 
galileo-newtonian este de fapt, de-a lungul íntregii ei evolutii, domi- 
natá de o „suprametodá“ care recurge la matematizare specificá, adicá 
de o conjugare cu matemática. Dacá, prin urmare, ín stiinta de tip 
galileo-newtonian intervine, printre áltele, §i o metodá de genera¬ 
lizare", atunci si aceastá metodá va fi acceptatá numai ín cuplu cu 
matemática, §i aceasta din ratiunea de ansamblu cá ín cadrul stiintei 
de tip galileo-newtonian este constránsá la cuplare cu matemática 
sub imperiul unei suprametode. Motivul ín sarcina cáruia Poincaré 
pune ínclinarea spre matematizare a procedeului de „generalizare“ 
ar fi faptul cá un fenomen este considerat ca fiind alcátuit dintr-un 
mare numár de fenomene elementare similare íntre ele. Dar aceastá 
compunere a unui fenomen dintr-un mare numár de fenomene ele¬ 
mentare similare íntre ele nu reprezintá decát un caz foarte special, 
susceptibil de matematizare, aláturi de care mai sunt atátea áltele. 
Pentru a surprinde natura intimá a stiintei de tip galileo-newtonian, 
trebuie sá ne ímpártim atenúa ín chip egal asupra unui ansamblu 
íntreg de foarte eterogene metode cárora o suprametodá le impune 
de flecare datá conjugarea cu matemática. 

Teoría filozoficá a stiintei n-a ignorat cá matematicii íi revine un 
rol pozitiv ín functionarea stiintei de tip galileo-newtonian. Remarca 
era oarecum la índemána oricárui observator. Totusi, modul cum 
aceastá stiintá se pátrunde de matematicá a fost ínfátisat íntr-un fel 
simplist. Neajungándu-se la o justá íntelegere a modului cum stiinta 
de tip galileo-newtonian í§i asimileazá spiritul matematic, s-a alu- 
necat uneori spre o apreciere excesivá a rolului pe care gándirea 
matematicá e chematá a-1 juca ín cadrul cunoasterii ín general. Se 
fac vinovati de aceastá regretabilá alunecare unii gánditori care ple- 
deazá ín diverse chipuri ín favoarea unei perspective „panmatematice“. 
Aceastá orientare ia o infiltrare spectaculoasá bunáoará ín panmate- 
matismul lui Brunschvicg. Filozoful francez s-a ínsárcinat sá dezvolte 
o íntreagá teorie a cunoasterii ín sensul cá singurá matemática „aduce 
omului norma veritabilá a adevárului". Intru apárarea unei asemenea 
pozitii, Brunschvicg s-a vázut silit sá sávárseascá ín prealabil o radi- 
calá operatie de epurare a cunoasterii. Urmánd exemplul altor logi- 
cieni, dar índárjindu-se, spre deosebire de ei, intru afirmarea exclusivá 
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a criteriului matematic, Brunschvicg va face o distinctie íntre gán- 
direa matemadcá si gándirea prin „concepte generice“ (prin logói, 
cum erau numite aceste concepte ín Antichitate). Aceastá distinctie se 
poate sustine. Conceptele relationale create ín spirit matematic cum 
sunt acela al „masei“ sau al „accelerárii“ (ín fizicá) au alta natura decaí 
„conceptele generice“ obisnuite, cum ar fi acela al „omului“, al „cáine- 
lui“, al „mamiferului“, al „apei“, al „focului“ etc. etc. Dar distinctia 
aceasta ia la Brunschvicg numaidecát o infatuare discriminatorie, ín 
sensul cá gándirea matemática si gándirea prin concepte generice ar 
reprezenta douá structuri mentale diametral opuse. Dar nu numai 
atát. Brunschvicg ajunge la íncheierea cá singurá gándirea matemática 
ar reprezenta o gándire legitima, cátá vreme cealaltá gándire ar fi pur 
verbalá, fárá valoare. Acest mod de a vedea lucrurile pare a se sprijini 
ín primul ránd pe succesele stiintei de tip galileo-newtonian, ín demer- 
surile cáreia nu se ia, precum am arátat, nici o initiativá metodológica 
fará asistenta matematicii. Totusi, Brunschvicg, íntrucát propune sti¬ 
inta de tip galileo-newtonian ca punct de plecare §i ca teren stabil 
de exemplificare ín consideratiile ce pledeazá pentru un deziderat de 
cunoastere „panmatematic“, se face culpabil de o desfigurare a stiintei 
de tip galileo-newtonian ín perspectiva unui „purism“ metodologic 
pe care aceastá stiintá nu 1-a avut niciodatá ín vedere. Brunschvicg 
crede ín existenta metodei unice, puré care ar mijloci spiritului uman 
Adevárul cu majusculá. §i aceastá pretinsá metodá ar fi cea matema- 
ticá. Cu aceasta, stiinta de tip galileo-newtonian índurá ín conceptia 
epistemologicá a lui Brunschvicg o gravá alterare de sens. Am vázut 
ín capitolele anterioare ale acestui studiu cá, oricát de multiplu si de 
important s-ar dovedi aportul matematicii íntru alegerea §i punerea 
ín exercitiu a metodelor diverse íncetátenite ín stiinta de tip galileo-new¬ 
tonian, acest aport nu poate sá depá§eascá virtutile intrinsece ale 
jtiintei matematice. §tiinta de tip galileo-newtonian cautá sá-§i asi- 
mileze aceste virtud, adicá rigoarea §i o anume constructivitate, dar 
ea nu va renunta la diversele metode atát de eterogene ín fiinta lor 
care, asístate de matematicá, se dovedesc fertile pentru aspirada de 
cuprindere a existentei fizice ín ampia arhitectonicá a planurilor sale. 

Am avut prilejul de a aráta cá ín istoria gándirii filozofice se ob- 
servá adesea o pendulare íntre douá tendinte metodologice diametral 
opuse: íntre tendinta spre o expansiune metodologicá maximá §i 
tendinta spre purismul metodei unice. O asemenea pendulare este 
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característica pentru ritmul interior al multor faze din istoria gán- 
dirii filozofice; ea nu are ínsá loe ín procesul de dezvoltare a jtiintei 
de tip galileo-newtonian. Constituirea §i evolutia acestei §tiinte au 
avut loe ín cadrul unei „suprametode“ care cere o maximá expan- 
siune metodológica ín limítele unei matematizári posibile. Nu se 
tinde aici spre ínlocuirea diverselor metode prin matemática, ci spre 
o maximá exploatare a janselor ce le oferá orice metodá compati- 
bilá cu o matematizare. Desprindem din istoria jtiintei de tip gali¬ 
leo-newtonian impresia cá pana la un punct sunt tolérate §i metode 
care nu sunt matematizabile, dar care nu pot fi evítate. O astfel de 
metodá „toleratá“ fiind inevitabilá, se íntámplá sá fie aici chiar gán- 
direa prin „concepte-generice“ pe care Brunschvicg o socoteste lip- 
sitá de orice valoare. Nu íntelegem de altfel nici de ce cunoasterea 
prin „concepte generice“ ar fi lipsitá de valabilitate. Pentru orienta- 
rea noastrá ín lume, aceastá cunoastere face eminente servicii. Si acolo 
unde aceastá cunoastere nu poate fi ínsá ínlocuitá prin alta, ea este 
„toleratá“ si din partea fizicienilor, cu tóate cá principial acesia n-ar 
fi dispusi sá recunoascá decaí cunoasteri matematizabile. Cunoasterea 
prin concepte generice dominá viata noastrá. Si atáta timp cát fizica 
are íncá legáturi cu viata noastrá, s-ar putea ca acest fel de cunoas¬ 
tere sá fie íncá „tolerat“.' 


MODURI DE RACIONALIZARE 

Unul din modurile de care spiritul uman se aratá capabil in aspi- 
ratiile sale cognitive ín raport cu existenta este „rationalitatea“. Struc- 
turile „rationale“ participá mereu, ín felurit dozaj, la procésele de 
cunoastere prin care omul íncearcá sá asimileze constiintei sale lu- 
mea ínconjurátoare. Participarea acestor structuri rationale la pro¬ 
césele de cunoastere trebuie sá fi fost destul de vie chiar si ín perioada 

1. Filozofia §colii de la Marburg, care este in primul ránd o filozofie despre 
úntele ji calea §tiintei de tip galileo-newtonian, se revarsá íntr-un fel de pan- 
matematism. Cát de subred este acest panmatematism se vede insá din aceea 
cá i se da o intemeiere ce nu are nimic de-a face cu lógica matemática in sine. 
In temeiurile ei, filozofia §colii de la Marburg este o filozofie kantiana hegelia- 
nizatá. Teoría stiintei profesatá de aceastá fcoalá este un idealism dialectic revár- 
sat in panmatematism. 
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de sute de mii de ani cát a durat preistoria umaná, cánd spiritul era 
precumpánitor stápánit de modul mitic §i magic. Trecerea de la fór¬ 
mele preistorice ale vietii spirituale la cele istorice este marcatá printre 
áltele §i prin deplasarea de accent ce are loe ín mintea omeneascá de 
la structurile mitice si magice spre cele care alcátuiesc „rationalitatea“. 
Aceastá deplasare de accent poate fi urmáritá índeaproape mai ales 
ín desfásurarea gándirii grecesti. In cursul desfásurárü acestei gándiri, 
se poate observa cum timp de secóle rationalitatea proprie mintii 
om enes ti intrá ín exercitiul functiilor sale ín chip practic, afirmándu-se 
tot mai hotárát fatá de ínclinárile mitice si magice pana cánd ísi 
cucereste un fel de autonomie. In urma acestei progresive emancipári, 
era firesc ca rationalitatea sá prindá íncetul cu íncetul conjtiintá de 
sine. Tot mai larg deschisá asupra lumii, rationalitatea se exerseazá 
cu impresionantá asiduitate fie ín contact cu empiria §i aplicándu-se 
ín chipul cel mai divers asupra acesteia, fie apoi pe acele planuri 
secrete ale existentei despre care se presupune a fi accesibile „teoriei“. 
Prinzánd con^tiintá de puterile sale, rationalitatea cauta sá se deta- 
§eze atát de empirie, cát si de planurile la care se refera „teoria“, si 
aceasta spre a-§i exalta propria ei natura. Páná atunci rationalitatea 
se aplica domeniului empirie §i domeniului teoretic, adaptándu-se 
la conditiile impuse de natura acestor domenii. Turmentatá de pu¬ 
terile ce §i le descoperea, rationalitatea se distanteazá de domeniile 
ín care se exersase §i, izolándu-se ín structurile si ín fórmele ei intrin- 
sece, va íncerca sá impuná atát empiriei, cát §i teoriei legea ei. Se 
íntámplá acest lucru cu o deosebitá impetuozitate ín gándirea eleatá. 
Gánditori ca Parmenide §i Zenon reduceau existenta la ceea ce se poate 
gándi ín chip „rationaT. Dar prin gándirea rationalá ei íntelegeau 
procésele de rationalizare pe calapodul „identitátii“. Ne permitem 
sá privim situada astfel ín ciuda faptului cá eleatii nu formulaserá 
inca ín chip explicit principiul logic al „identitátii“. Gándirea eleatá 
se íntemeia ínsá efectiv §i implicit pe acest principiu admis ca forma 
absoluta a unei existente absolute. Cá ín gándirea eleatá s-au stre- 
curat o seamá de erori, contravenind chiar fatá de legile logicii fór¬ 
male cládite pe principiul identitátii, este foarte adevárat, dar aceasta 
rámáne un simplu accident ce nu ne va deruta ín nici un chip, cáci 
principalul aspect de care trebuie sá tinem seama cánd íncercám sá 
pátrundem ín gándirea unui Parmenide sau Zenon rámáne acesta: 
rationalizarea eleatá se voia, cel putin ín intentiile ei, íntemeiatá pe 
principiul identitátii. Nu vom ínvinui pe eleati cá ar fi íncercat sá 
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dezvolte „rationalitatea“ ín afará de orice referinte la „existentá“, cu 
tóate cá ei schiteazá o tendintá hotárátá de a se emancipa de sub 
anume constrángeri índeosebi ale empiriei. Exercitiile de rationalizare 
ale eleatilor (pe calapodul identitátii) au loe inca tot asupra existen¬ 
tei, dar asupra unei existente reduse la aspectele „statice“ ale sale, 
adicá la acele aspecte pe care anevoie le vom surprinde vreodatá ín 
empirie si care rámán oarecum ascunse la spatele acesteia. Spectacu- 
loasá §i mai ales iritantá devine gándirea eleatá índeosebi prin con- 
cluziile negative cu privire la tóate aceste continuturi ale empiriei 
care nu permit o rationalizare completa pe baza principiului iden¬ 
titátii. Metafizica eleatá desfásoará spectacolul unei existente imobile. 
Gándirea unui Parmenide sau Zenon ajunge la abolirea „multipli- 
citátii“, a „diversitátii“, a „schimbárii“, a „m¡scárii“. Confruntarea si 
másurarea empiriei cu criteriile „identitátii“ duceau la o mutilare 
gravá a existentei si la o congelare a acesteia. Ca gandiré metafizicá, 
eleatismul ínseamná o transpunere a empiriei ín categorii ce acceptá 
rationalizarea pe calapodul identitátii. Incercarea de transpunere era 
ín totul temerará, §i nu e de mirat cá ín operatiile „logice“ prin care 
s-a efectuat transpunerea s-au strecurat o seamá de sofisme. Datá fiind 
ínsá intentia de a racionaliza empiria pe calapodul identitátii, eleatii 
ar fi ajuns la acelas i rezultat chiar dacá ar fi pus mai multá grijá ín 
desfásurarea silogismelor lor. Eroarea eleatá are rádácini mai profunde. 
Ea i§i are obársia ín chiar modul de rationalizare adoptat de gándirea 
eleatá. Rationalizarea consecventá pe calapodul identitátii duce prin 
natura ei la o imobilizare a existentei. 

In cadrul unei problematici de naturá pur „logicá“, un gánditor 
ca Antistene a ajuns sá-§i formeze o constimtá mult mai ciará decát 
eleatii cu privire la modul „rationalizárii“ pe calapodul identitátii. Eleatii 
s-au angajat, temerari, ín teoretizári metafizice, pornind de la postu- 
latul subínteles al identitátii. Antistene se mentine ín cadrul strict al 
unor preocupári de logician. Multe cuvinte de ocará a atras acest 
logician asupra sa din partea filozofilor, dar probabil numai fiindeá 
acejtia nu aveau destule §i suficient de juste argumente contra lui. 
Care este „adeváruP‘ lui Antistene? El sustinea, nici mai mult, nici 
mai putin, cá din punct de vedere „logic“ ar fi pe deplin justifícate 
numai propozitiile tautologice, fiindeá numai acestea s-ar articula ín 
tiparul identitátii. Iatá o asemenea propozitie: „Omul este om.“ Orice 
propozitie care ar lega elemente diverse ar fi, dupá párerea lui 
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Antistene, „ilegitimá“ (un exemplu: „Omul este mamifer“). Este ín- 
tr-adevár ilegitima o asemenea judecatá? Sá táiem repede orice ne- 
dumerire. Discutám aici o chestiune de natura pur lógica ín 
perspectiva rationalitátii ce se miseá ín limítele stricte ale „identitátii“. 
Sub acest unghi, teza índrázneatá a lui Antistene, teza ce ia ín raspar 
simtul común si amenintá sá anuleze tóate judecátile nontautologice, 
nu trebuie luatá toemai ín derádere. Antistene a pus degetul fará 
doar si poate pe un aspect esential al gándirii care aspira spre o 
rationalitate íntemeiatá pe principiul identitátii. Procesul lui Antis¬ 
tene nu s-a stins odatá cu osánda ce a índurat-o din partea epocii 
sale; el si-a gásit de altfel apárátori chiar ín secolul al XlX-lea. Nu 
mai departe decaí un metafizician ca Herbart sau un gánditor ca 
Lotze reiau problema cu toatá seriozitatea. lata ín concret o judecatá 
ce ni se propune spre a fi analizatá sub unghi strict „logic“: „aurul e 
greu“. Modul cum ne reprezentám legátura dintre „subiectul“ si 
„predicatur acestei judecáti ne-ar face sá credem íntr-o identitate 
completá íntre unul §i celálalt. Totuji, raportul ín chestiune, spune 
Lotze, trebuie sá fie sui-generis: din propozitie pare a se desprinde 
cá un concept (aurul) este un altul (greu), dar, ín acelasi timp, din 
aceeasi propozitie se desprinde cá un concept (aurul) nu este un altul 
(greu), cáci cele douá concepte sunt distincte. Lotze e ínsá de párere 
cá noi, gándind, nu avem dreptul de a rámáne íntr-un asemenea 
echivoc. Cele douá concepte ale propozitiei trebuie sau sá coincidá 
complet, sau sá rámáná cu totul distincte. Judecátile de tipul „aurul 
este greu“ ar fi deci imposibile! In perspectiva logicii identitátii, pro- 
pozitia „aurul este greu“ se dizolvá de fapt ín trei propozitii: „aurul 
e greu“, „greul e greu“, „aurul nu e greu“. Astfel, judecata „aurul e 
greu“ ar avea, dupá Lotze, nevoie de o justificare, cáci sub forma ei 
nemijlocitá ea constituie o figurá contradictorie ín sine. Dar justifi- 
carea pe care atát Lotze, cát si Herbart ínaintea sa íncearcá a o da, si 
care consistá ín dezagregarea existentei ín elemente absolut simple, 
era de naturá „metafizicá“. Filozofii acesia aratá foarte bine dificul- 
tátile de a constituí o judecatá nontautologicá ín perspectiva prin- 
cipiului identitátii. Nu este ínsá cazul sá urmárim problema ín 
refugiul „metafizic“ ce i-1 oferá un Herbart sau Lotze. Ne gásim ín fata 
unei probleme pe care evident n-o putem ceda spre dezlegare toe¬ 
mai metafizicii. Lógica si teoría cunoasterii trebuie sá-si rezolve pro- 
blemele ín propria lor luminá. 
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Sá íncercám sá solutionám chestiunea ín acest ultim cadru. Izo- 
lánd procésele de „rationalizare“ de empirie si de alte izvoare de 
cunoastere, este inevitabilá o considerare unilateralá a ei; dacá privim 
„rationalizarea“ ca si cum ar fi de sine státátoare, cádem repede ín 
amágirea cá o „rationalizare“ nu poate avea loe decát pe linia postu- 
latului „identitátii“. Fi reste cá, ín lumina unei rationalitdti pe linia 
„identitátii“, Antistene avea dreptate: absolut „rationalá“ sub unghiul 
logicii identitátii poate fi numai o propozitie tautologicá. Dar prin- 
cipiul identitátii este ín fapt numai principad de care se cáláuzeste 
nu orice „rationalitate“, ci numai rationalitatea ce divorteazá de em¬ 
pirie si de alte izvoare de cunoastere si care íncepe sá lucreze pe cont 
propriu §i cu un simulacru de obiect. Acestui mod de „rationalizare“ 
i se opun ínsá alte moduri, tot de „rationalizare “, desi ín afará de 
postulatul identitátii puré. Asemenea moduri de rationalizare care 
se afirmá ín diverse sensuri, dar totdeauna ín stránsá legáturá cu 
empiria §i cu alte izvoare de cunoastere, sunt: 

1. Rationalizarea pe linia identitátii atenúate. 

2. Rationalizarea pe linia egalitátii matematice (a echivalentei). 

3. Rationalizarea pe linia identitátii contradictorii (pe linie 
dialecticá). 

Se impun cáteva cuvinte lámuritoare cu privire la flecare din aceste 
moduri de „rationalizare“. 

Rationalizarea ín sensul „identitátii“ atenúate comportá douá feluri 
de ímplinire. Acest mod de rationalizare opereazá asupra empiriei 
sau asupra oricárui plan teoretic al existentei. Acest fel de „rationa- 
lizare“, pe care postulatul identitátii o cáláuzeste páná la un punct, 
are loe fie sub forma unor judecáti ín care raportul dintre subiect $i 
predicat este de partíala „identitate“, fie sub forma unor judecáti ín 
care raportul dintre subiect $i predicat este acela al unei „identitáti“ 
elastice. Cánd se rosteste propozitia „omul este un mamifer“, avem 
de-a face cu un raport de „identitate“ partíala íntre subiect si predi¬ 
cat, ín sensul cá continutul si sfera conceptualá proprii predicatului, 
fárá de a coincide íntoemai, pot fi totuji aduse íntr-o corespondentá 
relativá ce permite sá subsumám conceptul circumscris de subiect 
aceluia circumscris de predicat. Datoritá acestui mod de rationalizare, 
se ajunge la organizarea empiriei, dar si a lumii teoretice, ín „conceptele 
generice“ tot mai largi (ín sus), tot mai ínguste (ín jos). E vorba 
despre acea rationalizare ce stá la baza stiintelor de naturá „descriptivá“ 
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si „clasificatoare“. Acelasi mod de rationalizare stá la baza oricárei 
filozofii a „ideilor“ sau a „esentelor“ dupa modul platonic sau aristo- 
telic. Aceastá rationalizare a fost fértil si amplu cultivatá ín Antichi- 
tate (orice sistem de lucruri §i fiinte, ín sens aristotelic), dar nu mai 
putin §i ín timpurile moderne (sá ne gándim la sistemul clasificator 
al fiintelor vii, al luí Linné). Acest mod de rationalizare prin „con- 
cepte generice“ este „tolerat“, ca „ajutátor“, chiar ín jtiinta de tip 
galileo-newtonian care principial are tendinta de a-1 inlocui prin 
rationalizarea pe calapodul echivalentei si prin concepte „relationale“. 
Spuneam mai sus cá rationalizarea ín sensul unei identitáti atenúate 
are loe §i ín judecáti ín care subiectul §i predica tul stau ín raport de 
identitate elástica. Tendinta acestui fel de rationalizare este sá anuleze 
rigiditatea conceptelor, sá mentiná notiunile ín neíntrerupt flux sau 
sá le acorde o elasticitate ce face cu putintá ímbogátirea necurmatá 
a continutului lor. Cánd se afirmá: „Omul este o fiintá capabilá de 
progres", se tinde ín fapt la o ímbogátire a continutului conceptului 
de „om“. Prin acest mod de rationalizare, conceptul de „om“ (ca sá 
ne referim la ultimul exemplu) apare din capul locului lichefiat. Con- 
ceptele i§i anuleazá rigiditatea pentru ca sá-s i poatá asimila predícate 
care la ínceput sunt stráine de continuad lor, dar care cu timpul pot 
sá deviná ín multe cazuri elemente integrante ale acestui continut. 
Un atare mod de rationalizare a empiriei si a lumii teoretice dupá 
norma unei identitáti elastice sporeste cunoasterea cu concepte de o 
deosebitá mobilitate. Cunoasterea dobándeste prin acest mod de „ra- 
tionalizare" ampie posibilitáti de regrupare a elementelor sale con- 
stitutive. Empiria noastrá se gáse§te ín permanentá expansiune. In 
acest proces de expansiune, modul de rationalizare pe másura unei 
„identitáti elastice" este un factor dintre cei mai eficienti. 

Enumeram printre modurile de rationalizare unid care se ímpli- 
ne§te pe calapodul „egalitátii“ (echivalentei). Acest mod este propriu 
índeosebi domeniului matematic §i constituie resortul intim al 
§tiintei matematice. Modul ín chestiune íl regásim Arente §i ín acele 
domenii ín care matemática devine un mijloc de cercetare, adicá ín 
primul ránd ín §tiinta de tip galileo-newtonian. Am arátat ín altá 
parte cá judecátile matematice, pe care le socotim a fi cu totul sui- 
generis, nu se íntemeiazá pe principiul identitátii (nici pe al identi- 
tátii atenúate), ci pe acela al „egalitátii cantitative “ (echivalentei) íntre 
concepte care sub raport „logic“ sunt eterogene. Nu gásim necesar 
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sá repetám aici ceea ce am spus ín alta parte despre principiul „egali- 
tátii“ (echivalentei). Acest principiu constituie de fapt baza unui 
íntreg mod de rationalizare care, oricum am íntoarce lucrurile, rámáne 
un fel aparte, ireductibil la alte feluri de rationalizare. 

Un alt mod, iarási aparte, de rationalizare, ireductibil ín felul 
sáu, este acela care se realizeazá pe calapodul „identitátii contradictorii“. 
Acest fel de rationalizare este cel denumit ín chip curent mod dia- 
lectic. Modul dialectic se constituie prin cea mai concesiva adaptare 
a rationalitátii la structurile §i articulatiile empiriei. Modul dialectic 
cauta identicul nu numai sub forme diverse, ci si sub forme contra- 
dictorii. Astfel, un lucru este considerat ca putánd sá fie el ínsusi, 
dar §i contrarul sáu, un lucru este privit ca putánd inelude ín fiinta 
sa tendinte diametral opuse. Mentalitatea dialecticá íncliná sá creadá 
cá un lucru se poate manifesta sub forme care se „exclud“. Modul 
dialectic s-a desprins din tendinta spiritului de a face fatá prin ratio¬ 
nalizare unei empirii §i unei lumi de o extremá complexitate, de o 
supremá plenitudine concretá §i care se gásejte ín necurmatá schim- 
bare, ín neíntrerupt proces. Dialéctica vrea sá impace rationalitatea 
conceptualá cu o existentá-fluviu. O lume consideratá sub specia 
devenirii impune inteligentei adaptári extreme. Inteligenta la rándul 
ei, operánd asupra „devenirii“, se vede nevoitá sá taie din aceasta 
aspecte ce par a fi incompatibile únele cu celelalte. In paroxismul 
dorintei sale de a cuprinde ín „concepte“ ceea ce este curgátor, inteli¬ 
genta sfárseste prin a adopta principiul identitátii contradictorii. 
Modul dialectic íl gásim ín istoria gándirii dezvoltat, fie sistematic, 
fie rapsodic. O dezvoltare sistematicá a dialecticii ne oferá diverse 
„filozofii“ - de la Heraclit páná la Hegel. Infloriri rapsodice §i-a gá- 
sit dialéctica ín atátea din conceptiile filozofice din Antichitate sau 
moderne, de cea mai variatá orientare; astfel la Proclos, astfel ín mis- 
tica medievalá a lui Meister Eckhart, astfel in teología dialecticá etc. 

S-a vázut cá íntáiul mod de rationalizare, acela pe calapodul 
„identitátii“ puré , duce ín gandiré la tautologie, iar cánd este aplicat 
cu toatá rigoarea asupra existentei, el duce la o imobilizare absolutá 
a acesteia. Acest mod de rationalizare se poate afirma numai deta- 
sándu-se cu totul de lumea simturilor; el duce la o negare a empiriei, 
sfársind ín sterilitate. Sub forma sa purá, acest mod de rationalizare 
a apárut de altfel numai incidental ín istoria gándirii §i a fost din 
fericire preíntámpinat si contracarat de celelalte moduri de rationa- 
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lizare care au cáutat, flecare ín felul sáu, un modus vivendi cu empiria, 
cu lumea simturilor. Modul rationalizárii pe linia identitátii puré nu 
s-a putut impune vreodatá ca mod general §i nici macar ca tipar al 
unei culturi sau civilizatii. Modul acesta rámáne lo tus i o peripetie 
posibilá a spiritului uman, si ar rámáne desigur ca o tentatie per- 
manentá dacá n-ar fi zádárnicit la flecare pas de celelalte moduri de 
rationalizare ce i se opun prin fertilitatea lor. Un gánditor francez, 
Meyerson, a íncercat sá arate cá progresul gándirii umane are ca 
resort intim tendinta de a stabili „identitatea“ ín „divers“. Idealul 
cáláuzitor al gándirii ar fi acela al „identitátii“, iar punctul de ple- 
care - „diversitatea“. Am arátat cá nu existá un singur mod de ratio¬ 
nalizare si cá identitatea pura este un postulat doar al unuia dintre 
aceste moduri de rationalizare ce au fost cultívate ín cursul istoriei. 
De altfel, dacá realizarea identitátii ín divers ar fi tinta gándirii, 
procesul acesta s-ar fi consumat foarte repede. Názuind cu supremá 
ardoare spre identitatea purá, scoala eleatá a lichidat foarte repede 
„diversur lumii empirice. Cá lucrurile nu s-au oprit la solutia eleatá 
este o dovadá cá ín procesul gándirii sunt active si alte moduri de 
rationalizare. Reactia ímpotriva eleatismului s-a produs degrabá, si 
excesele sale au fost demascate fárá menajamente, cáci ín primul ránd 
simtul común nu putea sá accepte combustia lumii ín principad 
identitátii. Gándirea umaná, dacá ar aspira exclusiv spre stabilirea 
„identitátii“ ín „divers“, ar descoperi fárá índoialá un eleatism fárá 
de sofisme si s-ar opri. Din fericire, modurile de rationalizare la care 
recurge gándirea nu se reduc la acela al identitátii puré. Gándirea a 
apucat chiar de la ínceput pe drumuri foarte divergente. Nu mai de¬ 
parte decát ín gándirea de tip aristotelic, atát de fertilá pentru stiinta 
Antichitátii, rationalizarea se efectueazá ín primul ránd pe calapo- 
dul identitátii atenúate. Mai tárziu, ín §tiinta de tip galileo-new- 
tonian intrá viguros ín actiune rationalizarea pe calapodul echivalentei 
matematice. Niciodatá n-ar fi luat fiintá jtiinta de tip galileo-new- 
tonian dacá modul ei de rationalizare ar fi acela al „identitátii pure“. 
(Rationalizarea pe calapodul identitátii puré a dus §i duce la proble- 
matizarea si la negarea tocmai a acelor aspecte ale existentei - „multi- 
plicitatea" si „m¡scarea“ - care alcátuiesc ratiunea de a fi a stiintei de 
tip galileo-newtonian.) O altá tendintá care fráneazá rationalizarea 
pe calapodul identitátii puré intervenind adesea cu vigoare §i izbu- 
tind s-o aducá ín subordine este cea dialecticá. 
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Postulatul identitátii este desigur prezent ín mintea omeneascá, 
dar rámáne un fapt istoric cá gándirea omeneascá nu se lasa mane- 
vratd de acest postular. In desfásurarea ei, gándirea umaná a cedat 
uneori ispitei de unificare a diversului ín perspectiva identitátii puré, 
dar aceasta s-a fácut incidental, iar peripetia apare mai mult ca un 
capriciu al istoriei. Din contrá, dominante apar ín desfásurarea gán- 
dirii umane celelalte moduri de rationalizare care zádárnicesc ín chipul 
cel mai eficace combustia totalá a „diversului“ ín focul „identitátii“. 

Cele patru moduri de rationalizare, al cáror sens 1-am schitat ín 
cele de mai ínainte ji a cáror eficientá se constatá cu istoria la índe- 
máná, stau únele fatá de celelalte ín raporturi din cele mai diverse. 
Uneori aceste moduri de rationalizare se completeazá, alteori ele duc 
o luptá íntre ele. Numai rareori se completeazá, ele aliniindu-se ín- 
tr-un singur front, dar tot aja numai rareori se iscá íntre ele o luptá 
a tuturor contra tuturor. 

O anume pozitie ocupá fatá de existentá modul de rationalizare 
pe calapodul identitátii puré, cu totul altá pozitie ocupá fatá de exis¬ 
tentá modul dialectic. Aceste pozitii sunt chiar diametral opuse. 
Rationalizarea sub egida identitátii puré ar fi valabilá cu exclusivitate 
numai ín raport cu o existentá absolut stationará, constituitá din 
fapte sau aspecte izolabile ca atare de restul existentei. Dimpotrivá, 
rationalizarea dialecticá ar fi valabilá ín raport cu o existentá dina- 
micá ce ji-ar avea resortul intim ín contradictia dintre factorii sái 
intrinseci ji ín cadrul cáreia orice fapt si orice aspect ar sta ín core- 
latie cu restul existentei. Modul de rationalizare ín sensul identitátii 
nu poate vedea ín rationalizarea dialecticá decaí un mod foarte licen- 
tios, adicá un mod degradat pe másura unei lumi de aparente ilu- 
zorii. La rándul sáu, rationalizarea dialecticá va vedea ín rationalizarea 
pe calapodul identitátii o simplá proiectie ín ireal a mintii omenejti. 
Licentioase apar la rándul lor celelalte douá moduri de rationalizare, 
aprecierea depinzánd de perspectiva ín care se face. Rationalizarea 
pe calapodul identitátii atenúate apare bunáoará ca un mod .dicen- 
tíos" fatá de rationalizarea pe calapodul identitátii puré. Rationalizarea 
de sens matematic apare licentioasá fatá de modurile identitátii. §i 
aja mai departe. 

Eficientá tuturor modurilor de rationalizare pe care le-am schitat 
se poate urmári ín cursul istoriei, cánd combínate, cánd exclusive, 
cánd ínjghebánd un front común, cánd ín luptá cu áltele. S-ar mai 
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putea sustine cu suficientá documentare istoricá o corespondentá de 
stil cát prives te un mod sau altul de rationalizare, dominant íntr-o 
época. Corespondentá de stil poate fi urmáritá pe diverse planuri ale 
vietii umane. O asemenea corespondentá de stil se poate stabili bu- 
náoará íntre modul de rationalizare si felul societátii din care fac 
parte gánditorii ce adopta acest mod de rationalizare. Astfel, ín epoci 
de accentuare a conservatismului unei societáti, gánditorii care o 
reprezintá pot sá manifesté o tendintá de a gándi existenta mai vártos 
pe calapodul identitátii puré (eleatii la greci, vedantismul brahmanic 
la inzi). S-ar putea aráta de asemenea cá ín epoci mai dinamice, cu 
tendinte ínnoitoare, modul de rationalizare preferat este acela al „iden- 
titátii atenúate" sau al „echivalentei“. Astfel ín época de ínnoiri sociale 
cánd a ínflorit filozofia ionianá sau ín época elenistá cánd íncepurá 
sá ínfloreascá „§tiintele“ pe linia ce le fusese indicatá ín mare parte 
de cátre Aristotel. La fel ín secolele XVI-XVII, odatá cu crescánda 
afirmare a societátii moderne occidentale, cánd s-a constituit §tiinta 
de tip galileo-newtonian. Cát prívente rationalizarea de tip dialectic, 
este ínvederat lucru cá un asemenea mod este preferat si promovat 
din partea gánditorilor ín perioade de prefaceri mai profunde. Re- 
marcabilá este accentuarea aspectelor dialectice la gánditori care repre¬ 
zintá pregátirea revolutiei franceze de la 1789, ca de exemplu la 
Diderot, sau progresiva ínjghebare teoreticá a dialecticii la Kant, 
apoi mai ales la Goethe, Fichte, Schelling si Hegel, corespunzánd ín 
cadrul unui stil de epocá prefacerilor sociale din Germania la sfár- 
§itul veacului al XVIII-lea si la ínceputul celui de-al XlX-lea. Domi¬ 
nada unui mod de rationalizare fatá de altul este un fapt íntru 
explicarea cáruia este cazul sá se recurgá si la factorul „stil“. Dar fac- 
torul „stil“ aduce ín istorie o deosebitá varietate §i dá un profil foarte 
zigzagat procesului de desfigurare a gándirii umane. Intrezárim ín 
aceastá privintá eficienta unor puteri care evident contribuie din plin 
ca linia de dezvoltare a gándirii umane sá nu fie aceea cerutá de ratio¬ 
nalizarea pe calapodul identitátii puré. 
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SIMTUL COMUN 
§1 CUNOA§TEREA §TIINTIFICÁ 

O íntrebare ne atine drumul. Cum se ímpacá „simtul comun“ cu 
modurile de rationalizare pe care am íncercat sá le caracterizám ín 
capitolul precedent? Prin „simt comun“ s-ar putea íntelege ín gene¬ 
ral mentalitatea omului ca fiintá care activeazá íntr-o lume concreta 
a simturilor si nu depáseste ín chip esential orizontul acesteia. S-ar 
putea formula si o „filozofie“ a simtului común; o atare filozofie este 
ínsá mai mult de implicatii care sunt totusi susceptibile de o eluci¬ 
dare. Ca indivizi suntem cupritas i de „filozofia“ simtului común ín 
calitate de membri ai unei colectivitáti. Anevoie te sustragi unei atari 
„filozofii“ atáta timp cát es ti constráns sá te íntelegi cu semenii asupra 
lumii ín care tráie§ti cu ei dimpreuná si a vietii pe care o duci aláturi 
de ei. Nu vom íncerca sá punem ín luminá continuturile de idei, 
nici criteriile ce le-ar suscita aceastá „filozofie“. In studiul de fatá, sim¬ 
tul común ne intereseazá numai prin cáteva aspecte ale comporta- 
mentului sáu. Printre aceste aspecte amintim mai íntái realismul 
empiric. Ca exponent al simtului común, e§ti adus ín situada de a 
sustine un anume realism empiric, care consistá ín credinta cá existá 
o lume independentá de conjtiinta omului, o lume care, ín general, 
ar fi accesibilá omului de-a dreptul si ín chip aproximativ nealterat: 
prin „simturi“. Un al doilea aspect important al simtului común 
consistá ín atitudinea de rationalizare pe care el o adoptá de prefe- 
rintá. Printre modurile de rationalizare despre care am vorbit ín capi¬ 
tolul precedent, simtul común aderá mai stráns la modul „identitátii 
atenúate". Simtul común nu este ín deobste stráin nici de rationalizarea 
pe calapodul „echivalentei“, dar aceasta numai ín másura ín care 
face matematicá si fárá de alte consecinte. Simtul común manifestá 
ínsá o atitudine de rezervá, de neíncredere sau uneori chiar adversá 
fatá de celelalte moduri de rationalizare si nu poate fi decát anevoie 
adus sá-§i ínsujeascá uneori aceste moduri. Nu s-ar putea sustine cá 
simtul común n-ar cuprinde ín firea sa si enclave sporadice de-ale 
celorlalte moduri de rationalizare, dar el este precumpánitor domi- 
nat de modurile relevate mai sus. Prin sine ínsusi, simtul común n-ar 
ajunge sá-§i lárgeascá ín chip principial structurile ín sensul rationali- 
zárii dupá norma identitátii puré sau a rationalizárii dialectice. In- 
deosebi rationalizarea pe linia identitátii puré, care 1-ar índruma 
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spre o viziune absolut staticá a existentei, íi repugna simtului común, 
dar si rationalizarea dialéctica íi prilejuieste dificultad. Simtul común 
nu sesizeazá o viziune dinámica si constitutiv contradictorie asupra 
existentei. O asemenea viziune a fost un produs al „filozofiei índráz- 
nete“, iar cátu§i de putin un rod al simtului común lásat ín propria 
sa soartá. Se §tie cát de hermetic, cát de íntunecat a apárut simtului 
común un Heraclit, íntáiul gánditor care schiteazá o „dialecticá“, 
completa ín liniile ei mari. 

Prin titlul pe care 1-am pus ín fruntea acestui capitol, ne-am anga- 
jat sá cercetám ce legáturi s-ar putea stabili íntre simtul común §i 
cele douá tipuri de §tiintá de care ne-am ocupat mai pe larg ín stu- 
diul de fatá, adicá jtiinta de tip antic-aristotelic §i jtiinta de tip 
galileo-newtonian. Chiar anterior oricárei cercetári, luándu-ne numai 
dupa o impresie generala, se poate sustine cá apropierea íntre simtul 
común si stiinta de tip antic-aristotelic apare mai váditá decát apro¬ 
pierea dintre simtul común si stiinta de tip galileo-newtonian. Realis- 
mul empiric §i apoi credinta ín existenta unor „esente“ susceptibile 
de a fi extrase din empirie sub forma unor concepte generice sunt 
implícate fundaméntale atát ale simtului común, cát §i ale jtiintei 
de tip antic-aristotelic. Stiinta de tip antic-aristotelic, cu accentul ce-1 
punea pe empirie §i pe operatiile de gandiré menite sá organizeze pe 
„clase“ concrétele (anorganice si organice), stiinta de tip antic-aris¬ 
totelic, care cultiva „teoria“ ce se inspira de-a dreptul din empirie 
(de exemplu teoría despre centralitatea si imobilitatea Pámántului 
ín univers), a gásit porti larg deschise spre a fi acceptate §i de simtul 
común. Simtul común a manifestat, ce-i drept, o atitudine de rezervá 
fatá de §tiinta de tip antic, cum a fost la un moment dat fatá de 
teoría „sfericitátii“ Pámántului atunci cánd era vorba despre „spe- 
culatii" considérate cá depárese incontrolabil márturia simturilor. 
Simtul común a asimilat ínsá mult mai u§or §tiinta de tip antic-aris¬ 
totelic decát §tiinta de tip galileo-newtonian. Explicada cea mai la 
índemáná a acestui fapt istoric o gásim ín ímprejurarea cá stiinta de 
tip antic-aristotelic inelude ín fiinta si printre structurile ei „filozofia“ 
implicitá a simtului común, pe care ea o depá§e§te adeseori doar pe 
cale „speculativá“. 

Mult mai complicatá devine chestiunea raportului dintre simtul 
común si stiinta de tip galileo-newtonian. Existá desigur si ín cazul 
de fatá un cotor común íntre simtul común si jtiintá, dar de astá 
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data cotorul común are o suprafatá mai redusá decát ín cazul stiintei 
de tip antic-aristotelic. N-avem decát sá trecem inca o data ín revista 
tóate cele arátate de noi cu privire la potentialul metodologic propriu 
§tiintei de tip galileo-newtonian spre a íntrezári ce apropie §i ce 
desparte acest tip de stiintá de simtul común. §tiinta de tip galileo-new¬ 
tonian í§i are desigur si ea „realismur‘ ei, íntrucát §i ea, ca §i simtul 
común, admite o existentá independentá de con^tiinta subiectului 
cunoscátor. Acest „realism“ al jtiintei de tip galileo-newtonian nu 
este ínsá excesiv empiric, precum al simtului común. S-a vázut, cre- 
dem, suficient de lámurit cá ín cadrul §tiintei de tip galileo-new¬ 
tonian empiria reprezintá o metodá de cercetare, dar aceasta sub 
supravegherea unei „suprametode“ care constránge empiria sá se com¬ 
bine (índeosebi sub forma de „experiment“) cu matemática si cu alte 
cupluri método logice (matematizate de fiestecare data). Empiria nu 
este numai instantá de control a celorlalte metode ca pentru simtul 
común; empiria este pentru jtiinta de tip galileo-newtonian atát 
„instantá“, cát si obiect de control. Controlul se efectueazá ín cadrul 
§tiintei de tip galileo-newtonian din partea tuturor metodelor sub 
forma reciprocitátii si sub supravegherea de ansamblu a suprametodei. 
Rolul pe care empiria íl are de jucat ín cadrul §tiintei de tip gali¬ 
leo-newtonian este extrem de nuantat si de complex fatá de rolul ce-i 
revine ín cadrul simtului común. Datoritá rezultatelor la care ajunge pe 
baza ínaltului sáu potential metodologic, jtiinta de tip galileo-new¬ 
tonian depáseste principial rezultatele cognitive posibile simtului 
común; mai mult, prin „teoriile“ sale, stiin ta de tip galileo-newtonian 
ia adeseori ín ráspár ideile §i opiniile la care simtul común parvine 
sau poate sá parviná cánd este lásat sá se afirme §i sá se dezvolte 
numai pe propriile sale temeiuri. Sá amintim doar cát de paradoxalá 
apare simtului común chiar §i numai cea mai fundaméntala idee a 
stiintei de tip galileo-newtonian: ideea despre „miscare“ ca atare in- 
destructibilá prin sine ínsási a corpurilor. Ca sá nu mai vorbim despre 
atátea idei din fizica actualá care simtului común íi rámán adesea 
mai inaccesibile decát chiar §i cele mai speculative plásmuiri ale 
imaginatiei metafizice (sá amintim bunáoará „spatiile de configu- 
ratie“ pluridimensionale ale lui Schródinger sau conceptul despre 
atom ca „pachet de unde“). 

O abatere dintre cele mai vádite de la realismul excesiv „empiric“ 
al simtului común o constituie ínclinarea permanentá a jtiintei de 



SIMTUL COMUN §1 CUNOAJTEREA §TIINTIFICÁ 603 


tip galileo-newtonian de a reduce tóate fórmele de „schimbare“ ce au 
loe ín natura empiricá la forme de „m¡scare“. Inclinarea ín ches- 
tiune, proprie §tiintei de tip galileo-newtonian, í§i are temeiul chiar 
ín tendinta de a matematiza tóate metodele de care se face uz. O seamá 
de filozofi §i-au pus inca de mai de mult íntrebarea: De ce fizica tiñe 
cu atáta obstinatie sá reducá tóate fenomenele de „schimbare“ ale 
naturii la fenomene de „m4care“? Dupa opinia lui Wundt, aceastá 
reductie se íncearcá fiindeá miscarea ar fi cea mai „simplá“ dintre feno¬ 
menele de „schimbare“. Ráspunsul este incidental, nu obtinut pe 
cale sistemática, de aceea vag si ín orice caz nu exhaustiv. Din parte-ne, 
am avut prilejul de a aráta cát de mult si pe cate caí stiinta de tip 
galileo-newtonian s-a pátruns de matemática. „Cuplurile metodolo- 
gice“ ín care matemática constituie totdeauna unul din termeni tin 
de fiinta acestui tip de §tiintá. Dacá jtiinta de tip galileo-newtonian 
cautá sá reducá tóate fórmele de „schimbare“ la forme de „miscare“, 
aceasta ni se pare cá are o singurá priciná: „miscarea" este singura 
formá de „schimbare“ care admite actualmente o considerare si tra¬ 
tare „matematicá“. In Antichitate, oamenii de stiinta nu gásiserá íncá 
mijloacele de a trata „miscarea" ín perspectivá matematicá. Identi- 
ficám ín aceastá ímprejurare una din cauzele care ín Antichitate au 
fácut cu neputintá constituirea unei §tiinte complete de tip gali- 
leo-newtonian. Arhimede s-a oprit interzis ín pragul acesteia. (O ín- 
trebare ín parantezá: Va urma oare stiinta de tip galileo-newtonian 
ín veci aceeasi cale si tintá de a „reduce“ tóate „schimbárile“ la forme 
de „mi§care“? Metodologic §i teoretic, mai bine zis principial, s-ar 
putea íntrezári §i o altá cale §i tintá. Dacá bunáoará s-ar descoperi 
mijloace de a considera si a trata ín perspectivá „matematica“ si alte 
„schimbári“ ín afará de „miscare“, atunci desigur cá stiinta de tip gali¬ 
leo-newtonian ar ínceta sá íncerce o reductie a tuturor „schimbárilor“ 
la forme de „miscare“. O atare situatie nu trebuie s-o privim neapá- 
rat ca o utopie. Cá un asemenea progres al matematicii ar fi cu putintá 
rámáne cel putin o sperantá cáreia i se poate da grai. De la antici la 
moderni a avut loe la un moment dat un salt ce ar fi párut cu totul 
imposibil matematicienilor din Antichitate. Matematicienii antici 
erau de párere cá „miscarea" este incompatibilá cu matematizarea - 
§i totuji! De ce n-ar fi cu putintá un nou salt care sá permitá mate¬ 
matizarea si a altor forme de „schimbare“?) 

§tim cá §tiinta de tip galileo-newtonian pune accent pe matema¬ 
tizarea celor mai diverse metode la care recurge íntru cercetarea naturii. 
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Nu vom trece totu§i cu vederea cá pana la un punct sunt tolérate §i 
anume metode care nu sunt matematizabile; acest lucru se íntámplá 
ínsá numai cu metodele care sunt inevitabile íntru cercetarea na- 
turii. Astfel bunáoará, metoda rationalizárii prin „concepte generice“ 
care formeazá principala sursá a stiintelor descriptive este toleratá si 
ín stiinta de tip galileo-newtonian, dar numai ín subordine fatá de 
ansamblul „cuplurilor metodologice“ (ín care matemática intrá prin 
definitie). De remarcat cá initial chiar domeniile principale ale stiintei 
de tip galileo-newtonian sunt delimítate ín spiritul unei rationalizári 
prin „concepte generice": mecánica, acústica, óptica etc. De remarcat 
cá §i ín chimie, jtiintá care s-a matematizat cu timpul, metoda des- 
criptivá si clasificatoare ísi gáseste íncá o largá íntrebuintare. Totusi, 
cu cát aceste stiinte evolueazá, cu atát metodele „tolerate“ (tolérate, 
fiindcá nu se poate altfel) sunt tot mai stráns ínsotite de conjtiinta 
cá sunt numai tolérate. §ansele unei metode de a fi íncetátenitá ín 
§tiinta de tip galileo-newtonian depind aladar de posibilitátile ei in- 
trinsece de a fi „matematizatá“. Existá ínsá únele moduri de raciona¬ 
lizare care se dovedesc deosebit de recalcitrante fatá de „matematizare“. 
E vorba de astá datá despre moduri de rationalizare care pot fi si 
sunt evítate de §tiinta de tip galileo-newtonian. Aceste moduri de 
rationalizare incompatibile cu o ímbinare cu matemática sau inca- 
pabile de o fuzionare cu aceasta, aceste moduri de rationalizare care 
prin ínsási natura lor refuzá „matematizarea“ si sunt deci neasimilabile 
§tiintei de tip galileo-newtonian sunt: 

1. Rationalizarea excesivá pe calapodul identitátii. 

2. Rationalizarea dialecticá. 

Am vázut ín altá parte la ce rezultate duce rationalizarea pe cala¬ 
podul identitátii puré. Ea duce fie la o imobilizare a existentei, la 
absorbirea acesteia íntr-o unitate abstractá, metafizicá, fie la o gan¬ 
diré pur tautologicá. Fatá de sterilitatea acestui mod de rationalizare, 
stiinta de tip galileo-newtonian ne apare apáratá ín chipul cel mai 
eficace prin potentialul ei metodologic. 

Rationalizarea dialecticá §i incompatibilitatea ei cu matemática e 
cazul sá fie luate ín foarte atentá dezbatere. Vorbind despre rationa¬ 
lizarea dialecticá, ne referim ín primul ránd la dialéctica hegelianá. 
Panlogismul dialectic hegelian opereazá índeosebi cu „concepte gene- 
rice", dar nu concepte generice „statice“, ci cu concepte „fluente" ín 
care contradictia intrá ín chip constitutiv. Panlogismul dialectic nu 
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permite sá fie „matematizat“ ín sensul impus de suprametoda ce 
domina stiinta de tip galileo-newtonian. Dialéctica vrea sá reprezinte 
un mod de rationalizare amplu, de orizonturi universale, care el insumí 
aspira sá domine tóate celelalte metode. Hegel n-a íncercat niciodatá 
sá matematizeze aceastá metodá sub formá de „cuplu“. Din contrá, 
el s-a situat ín general pe o pozitie criticá fatá de íntreaga §tiintá de 
tip galileo-newtonian. Hegel manifestá fatá de aceastá stiinta o seamá 
de grave rezerve. El socoteste stiinta de tip galileo-newtonian de mul¬ 
te ori ca o §tiintá fárá obiect. Se abuzeazá ín aceastá jtiintá, dupá 
párerea luí Hegel, de constructivismul matematic, de abstractie si de 
postulatul unor „legi“ care prin felul lor n-au nici o acoperire directá 
ín empirie. Hegel se aratá ce-i drept uneori dispus sá accepte §i el 
„matematicur‘, dar aceasta numai ca aspect accidental si ca rezultat 
al unor cercetári ce nu iau ín ráspár empiria. Hegel propune o ase- 
menea metodá ín speranta cá pe aceastá cale §tiinta naturii va ajunge 
la stabilirea unor reguli empirice. Intr-o atare perspectivá, Hegel íl pre- 
ferá pe Kepler luí Newton. Regulile pe care Kepler le-a stabilit cu 
privire la orbitele planetare au aspect matematic, dar aceste reguli 
sunt reguli empirice. Se stie ínsá cát de mult tocmai Kepler a ezitat 
íntre §tiinta de tip antic §i §tiinta de tip modern. Hegel incliná sá 
aprecieze ín chip pozitiv tocmai tendintele íncá „antice“ ale lui 
Kepler. Pentru íntreaga atitudine a lui Hegel ín aceastá amplá ches- 
tiune, e de altfel edificator faptul cá íntorsátura pe care o ia §tiinta 
moderná prin activitatea lui Newton este privitá de filozoful dialec- 
ticii cu animozitate. 1 Newton se gáseste citat de Hegel ín chip pozitiv, 

1. Hegel se ocupa cu diverse aspecte ale fizicii lui Newton ín Enzyklopadie der 
philosophischen Wissenschafien ( Naturphilosophie ). El analizeazá aici bunáoará prin- 
cipiul fundamental al mecanicii, acela al inertiei (perseverentei). Acest principiu 
este considerat de Hegel ca prea „abstract“, ceea ce ar fi egal cu „neadevárat“. 
Principiul cuprinde afirmatii „goale“ („.. .die leereBehauptimg von einer ewigsich 
fortsetzenden Bewegung. ..“ [„...afirmada goalá a unei mijcári ce continua la 
nesfárfit..."]) Principiul nu are temei „empiric“. („Jene Behauptung hat keinen 
empirischen Grund; schon der Stoss ais solcher ist durch die Schwere, d. i. durch die 
Bestimmung des Fallens bedingt. Der Wurf zeigt die accidentelle Bewegung gegen 
die wesentliche des Falls; aber die Abstraction der Kórper ais Kórper ist unzertrennlich 
verkniipft mit ihrer Schwere: and so drangt sich bei dem Wurf diese Schwere von 
selbst aufin Betracht gezogen werden zu miissen. Der Wurf ais abgesondert, fiir 
sich existierend, kann nicht aufgezeigt werden'. [„Acea afirmatie nu are nici un 
temei empirie, insá^i lovitura in sine este conditionatá de gravitatie, adicá de 
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cu entuziasm o singurá data, fi anume pentru conceptia sa potrivit 
cáreia „spatiul“ ar fi „senzoriul lui Dumnezeu“, o foarte accesorie 
párere metafizicá-cosmologicá a lui Newton, párere ce nu are ín fond 
nici o legáturá cu fizica sa. 

Din cele cáteva observatii cuprinse ín acest capitol se vede cum 
modurile de rationalizare se depárteazá sau se apropie de simtul común 
fi cum ínsáfi ftiinta de tip galileo-newtonian ocupa un loe cu totul 
aparte íntre simtul común fi diversele moduri de rationalizare. 


EXPERIMENTUL $1 TEORIA 

Ce ínseamná „a experimenta"? Ar fi greu sá dám chiar de la ínceput 
un ráspuns exhaustiv acestei íntrebári. Pentru ínceput, ni se pare 
mai indicat sá arátám prin cáteva aproximári ce este experimentul. 
Se íntelege aproape de la sine cá experimentul este o metodá de cer- 
cetare ce depáseste prin natura sa observada simplá sau simpla empirie. 
A experimenta ínseamná a face din ínsáfi interventia activá a omului 
ín mersul naturii un izvor de cunoaftere. In orice experiment, cerce- 
tátorul tiñe sub observatie mai multe ansambluri de lucruri: íntái, 
este tinutá sub observatie o constelatie de date concrete, al doilea, cer- 
cetátorul ísi observá propria sa interventie activá ín aceastá constelatie 
fi al treilea, el observá rezultatele unei asemenea intervenid. Obser¬ 
vada" este aladar un implicat al experimentárii, dar ín cadrul unei 
experimentári observada are loe ín directii precise si pe o arie limitatd , 
ín sensul cá experimentul vrea sá fie un ráspuns pozitiv la nedume- 
rirea dacá si ín ce másurá interventia activá a omului ín mersul naturii 
poate fi un izvor de cunoaftere. Observada este implicatá ín orice 
experimentare, dar observatiei ín sine trebuie sá i se adauge o muidme 
de conditii spre a deveni „experiment“. Observatiei íi poti supune 
orice fenomen ce cade ín zona accesibilá simturilor pe o cale sau 

determinarea cáderii. Aruncarea prezintá mifearea accidéntala in raport cu cea 
esentialá, proprie cáderii; dar abstractia corpurilor in calitate de corpuri este 
indisolubil legatá de gravitada lor: fi astfel, in timpul aruncárii, aceastá gravitatie 
se impune de la sine spre a fi luatá in considerare. Aruncarea, existánd separat fi 
pentm sine, nu poate fi demonstratá“ - trad. de Daniela §teíanescu.] Hegel aspirá 
deci spre o fizicá mai empiricá. Exact ca Aristotel in Antichitate. 
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alta. Prin sine ínsá§i, observada este o atitudine spectaculará, o aspi- 
ratie intelectualá de a determina prin concepte anume continuturi con¬ 
crete. Simpla observatie poate avea loe íntr-un cadru teoretic foarte 
imprecis. Astfel, poti sá supui observatiei atát un fenomen despre 
care presupui ín prealabil cá apare ín cadrul unui determinism general 
al naturii, cát si un fenomen despre care presupui eventual cá se 
¡veste pe o cale neobisnuitá sau chiar „miraculoasá“. Pentru a deveni 
„experimentalá“, observada trebuie sá accepte ín prealabil premise de 
un anume sens „determinist“. Cáci, dacá rezultatele unui experiment 
ar putea sá fie ca un „miracor, nici un cercetátor n-ar putea sá ajungá 
la convingerea cá interventia sa activá ar putea sá deviná un rodnic 
izvor de cunoa§tere. Ca metodá de cercetare, experimentul nu s-a 
putut ivi decaí ín perspectiva de ansamblu cá fenomenele naturii 
stau sub imperiul unui determinism ín care se íncadreazá §i inter¬ 
ventia activá a omului. Cu aceasta ínsá nu am spus totul despre pre- 
misele ce trebuie acceptate ín prealabil pentru ca experimentul sá ia 
fiintá. Observada naturii ín perspectiva unui presupus determinism 
íncá nu ne dá termenii completi pentru definirea experimentului. 
Cáci §i o asemenea „observatie“ ar putea sá rámáná spectaculará sub 
únele aspecte ale ei, §i o atare observatie spectaculará nu ne pune ín 
situada de a putea distinge íntre factorii izolabili doar in chip ideal 
§i factorii izolabili in chip real pe care íi presupunem ca fiind activi 
ín cámpul naturii. Dar toemai acest lucru din urmá e important. 
Experimentul are initial toemai un atare rost, si anume de a face 
accesibili cunoasterii, datoritá interventiei noastre active ín mersul 
naturii, factorii care sunt ín chip real izolabili. In experiment, obser¬ 
vada se combiná ín chip rodnic cu actiunea practicá, cu intentia de 
a ne descoperi ín cámpul tinut sub observatie factorii realmente izo- 
labili, izolabili ín másura cá pot fi dominad ín chip practic din partea 
noastrá. Experimentul ca metodá va cuprinde aladar ín fiinta sa, ca 
un element sine qna non, interventia activá din partea cercetátorului 
ín mersul naturii. Datoritá unei astfel de conditii, experimentul ni 
se dezváluie ca un izvor de cunostinte ce ne sporesc posibilitátile de 
dominare practicá asupra naturii. Simpla observatie spectaculará a 
naturii este prin felul ei numai deficient orientatá spre dominarea 
naturii. Cu privire la cunoajterea ce ne-o prilejuiejte simpla obser¬ 
vatie, nu putem avea vreo certitudine cá ea ar avea o altá prizá decát 
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„idealá“ asupra naturii. Teoría care se leagá speculativ de simpla obser¬ 
vare poate sá ráspundá desigur unor anume interese cognitive, dar 
utilizarea ei ca mijloc efectiv ín practica omului ín raport cu natura 
rámáne ín mare másurá índoielnicá. Din contra, teoría care porneste 
de la „experiment“ poate sá ajungá la plásmuiri cognitive care pot 
obtine o putere practica pe linia unei efective dominári a naturii din 
partea omului. „Experimentur nu reprezintá aladar numai o metodá 
oferind o sursá de cuno§tinte ín general; experimentul reprezintá §i 
o metodá de obtinere a unor cunos tinte prin care omul ísi face drum 
spre o dominare mai hotárátá asupra naturii. 

Prin cele arátate, am circumscris natura experimentului doar ín 
chip abstract si general. Imaginea ce suntem índrumati sá ne-o alcá- 
tuim despre „experiment“ ca metodá de cercetare rámáne ínsá sá fie 
completatá íncá, §i anume din diferite puñete de vedere. 

§tim cá orice experiment prilejuiejte producerea unor fenomene. 
Scopul experimentului nu este ínsá „producerea“ unui fenomen; pro¬ 
ducerea fenomenului rámáne ín fond un pretext pentru a stabili 
legáturi, ce pot fi practic domínate, íntre fenomen §i conditiile sale. 
Sá vedem cum poate fi „identificat“ un fenomen produs pe cale expe- 
rimentalá. Se poate íntámpla uneori ca identificarea fenomenului 
produs pe cale experimentalá sá se mentiná ín cadru mai mult sau 
mai putin vag, empiric. O atare operatie intelectualá exploateazá la 
mínimum experimentul ca izvor de cunoastere. O atare operatie inte¬ 
lectualá orientatá empirist este aproape egalá cu o renuntare la bene- 
ficiile ce se pot culege. Sá nu uitám ínsá cá experimentul ca metodá 
de cercetare nu rámáne izolat de alte metode de cunoastere. Astfel, 
experimentul se íncadreazá de la sine ín ansamblul de metode ale 
unei jtiinte. Combinat cu alte metode, experimentul devine izvor 
de cunoastere íntr-un sens mai amplu decát poate fi de unul singur. 
Dat fiind cá ín cele mai multe jtiinte avem de-a face $i cu o seamá 
de metode „teoretice“, metodá experimentalá se íntretese cu metodele 
teoretice. Rezultá de aici cá ínsusi experimentul, cánd se íncadreazá 
íntr-o stiintá, poate fi utilizat íntr-o anume perspectivá „teoreticá“ 
proprie acestei stiinte. Un fenomen produs ín chip experimental ín 
cámpul unei anume stiinte va cere deci sá fie „identificat“ nu numai 
empiric, ci si „teoretic“. Identificarea „teoreticá“ a unui fenomen pro¬ 
dus pe cale experimentalá este desigur mai completá decát cea empiricá; 
mai completá pe de o parte, dar ín aceeasi másurá mai „problematicá“ 
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pe de alta parte, cáci ínsá§i partea „teoreticá“ a jtiintei rámáne ín 
permanentá „problematicá“. In cadrul stiintelor de orice tip, experi- 
mentul functioneazá ín combinatie cu alte cái de cunoajtere, potri- 
vit potentialului metodologic propriu §tiintelor ín chestiune. Nici 
un om de stiintá nu se muí turneóte, atunci cánd produce un fenomen 
pe cale experiméntala, cu simpla luí „identificare“ empírica. Omul 
de stiintá aspira cu toatá energía la „identificarea“ teorética a feno- 
menului experimental, oricare ar fi riscurile de a se pierde ín „proble- 
matic“. Progresele oricárei stiinte au fost cu putintá numai pe temeiul 
unei atari índrázneli. Impletirea experimentului cu teoría se face ín 
spiritul unei adaptári reciproce. Fapt este cá, fárá índrázneala de a 
„gre§i“, nu se ínregistreazá nici un spor ín istoria nici unei jtiinte. 

Spre a vedea cát de problemática devine sau ín ce erori poate sá 
cada uneori identificarea teorética a fenomenelor experiméntale, sá ne 
oprim asupra unor exemple din istoria chimiei. Exemplele le spicuim 
din activitatea de om de §tiintá a lui Priestley (secolul al XVIII-lea) 
care, precum este stiut, trece aláturi de Scheele drept descoperitor al 
„oxigenului“ (1774). Priestley si-a ínchinat mare parte a activitátii sale 
studiului „gazelor“, dar mai ínainte el se dedicase si cercetárii feno¬ 
menelor electrice sau a „materiei“ electrice. 1 Priestley avea aptitudini 
de excepcional experimentator. Initiativele sale ín aceastá privintá 
sunt de-a dreptul epocale. Procedánd la studiul gazelor, Priestley face 
uz ín chip deosebit de índráznet §i ín spirit cu totul modern de mij- 
loacele ce i le puneau la dispozitie experientele cu privire la feno- 
menele electrice. Riscurile ce le íntámpiná identificarea teorética a 
fenomenelor experiméntale sunt ilústrate deosebit de plástic prin 
isprávile lui Priestley. El a ínchis aer atmosferic íntr-o teavá de sticlá 
ín care se gásea §i o cantitate de apá si a descárcat apoi prin teavá 
scánteia electricá de cáteva ori. Ca urmare, Priestley a remarcat o scá- 
dere a volumului de aer. La o íncercare asemánátoare asupra gazului 
de amoniac, el a remarcat tocmai contrarul: gazul ísi sporea volumul. 
In legáturá cu gazul de amoniac, Priestley a observat pe urmá cá 
acesta í§i schimbá natura chimicá. Priestley sustinea cá gazul se schimbá 
ín „aer inflamabil". Acest „aer inflamabil" nu era altceva decát „oxi- 
genul". Sá nu uitám cá ne gásim íncá ínainte de Lavoisier. Pentru 

1. Despre acestea el a publicat un studiu de mare importantá la Londra, in 
1767. [Este vorba despre The History andPresent State of Electricity (n.red.)i\ 
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dezvoltarea stiintei chimice ín spirit modern, experiméntele lui Priestley 
erau fárá índoialá de cea mai mare importantá. Nu vom scápa ínsá 
din vedere cá el nu §i-a pus índeajuns la punct metodología. Experi- 
mentator ingenios, el nu-s¡ efectueazá cercetárile ín perspectiva can¬ 
titativa" páná la capát. El cultiva inca ín mare parte experimentul 
calitativ, stáruind pe linia pe care lucra, cu mijloace mai primitive, un 
van Helmont care, pornind de la observatie si experiment, aspira cel 
mult sá ajungá la stabilirea unor „concepte generice" íntemeiate empiric 
(van Helmont a introdus ín acest chip ín stiinta naturii „conceptul 
generic" al gazelor). Intre timp, un Boyle fixase si conceptul stiintific 
modern al „elementului chimic", ínteles ca factor ireductibil pe cale 
chimicá. Priestley ocupá ín istoria §tiintei un loe de tranzitie sub 
cele mai multe raporturi. El a dezvoltat enorm experimentul ín sensul 
cercetárilor „cantitative“, dar n-a mers páná la capát. Fácánd experi¬ 
mente, el produce anume anumite „fenomene“. Priestley urma sá 
procedeze la „identificarea“ fenomenelor produse; operada de iden¬ 
tificare" are loe la el atát ín sens empiric, cát §i ín sens „teoretic“. 
Teoría generalá ín perspectiva cáreia el í§i fácea experiméntele era 
aceea a „flogistonului“*, de care a fost dominatá chimia ín secolul 
al XVIIl-lea. Potrivit acestei teorii, ar exista ín naturá un element 
chimic al „focului“ {flogiston). Orice proces de ardere ar consista ín 
eliminarea dintr-un corp a flogistonului. Stánd sub puterea acestei 
teorii, Priestley í§i interpreta fenomenele experiméntale ín lumina 
teoriei cúrente. Astfel, dupá ce descoperá ín fapt „oxigenul", el il 
„identificá“ empiric, descriind o seamá din ínsusirile acestui element, 
dar el il „identificá“ si „teoretic“ ca „aer deflogistizat", adicá drept aer 
din care a fost eliminat flogistonul. De asemenea, dupá ce izbutise sá 
izoleze „hidrogenul“, Priestley se lámurea empiric asupra fenomenului 
produs, dar íncerca ín ace las i timp sá-1 ,,identifice“ si „teoretic“; el ere- 
dea cá se gásejte ín fata „flogistonului pur" (ín perspectivá pur em- 
piricá, hidrogenul era pentru el „aer inflamabil"). 

„Identificarea“ fenomenelor experiméntale are totdeauna loe ín 
aceste douá sensuri: empiric §i teoretic. Identificarea pur empiricá se 
márgineste la descrierea fenomenului prin concepte cát mai adeevate. 
Prin identificarea „teoreticá“ se ajunge la interpretarea fenomenului 
experimental ín perspectiva unei „teorii“. E ciar cá eroarea poate sá 

* Flogiston - substantá imaginará care explicá procesul de ardere; termen 
folosit cu predilectie de alchimijti ín Evul Mediu ( n.red .). 
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pátrundá ín corpul ?tiintei índeosebi pe aceastá cale, dar tot a§a e 
lámurit cá nici o stiintá dintre acelea care cultiva „teoria“ nu se va 
opri numai la identificarea empiricá a fenomenului, ci va cauta sá 
treacá §i la identificarea sa „teoreticá“. In nici una dintre jtiintele 
autonom alcátuite, nu se aspirá cu atáta ardoare spre identificarea teo¬ 
rética a fenomenelor experiméntale ca ín jtiinta de tip galileo-new- 
tonian, ín cadrul cáreia de altfel si teoretizarea are loe ín conditii 
metodologice optime. 



Fig. 1. Traiectoria a-b a unui pozitron, deviatá intr-un cámp magnetic; 
pozitronul a strábátut placa de plumb A-B, pierzánd din energie (modi- 
ficarea curburii). 


Fizicianul contemporan a produs pe cale experiméntala un feno- 
men redat fotografíe ín ilustrada aláturatá. Ce vedem realmente ín 
fotografié? Fotografía este aceea a unei camere umplute cu vapori de 
apa, ín care fizicianul lanseazá diverse radiatii*... Se vede ín foto¬ 
grafié o dungá. Suntem ín prezenta unui fenomen empiric fixat cu 
mijloace fotografice. Cum se face identificarea fenomenului ín ches- 
tiune? Dacá ne limitám la o descriere ín concepte cát mai adeevate a 
faptelor empirice ca atare, putem íncepe cu descrierea conditiilor, a 

* In editiile anterioare celor Humanitas, termenul „radiatie“ a fost ínlo- 
cuit aici §i infra cu „razá“. Cf. p. 642, nota (n.red.). 
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aparatelor §i a operatiilor experiméntale §i sá trecem apoi la descrie- 
rea fenomenului obtinut: o dungá care a putut fi fotografiatá si care 
este ca un §ir de perle... Dacá ne-am multumi ínsá numai cu o 
identificare pur empiricá a fenomenului, totul s-ar reduce la fapte fárá 
de nici o semnificatie. De-abia cánd íncepe identificarea „teoreticá“, 
pátrundem realmente íntr-o zona de semnificatii mai precise, oricare 
ar fi doza de „problematic“ ce s-ar amesteca ín aceste presupuse semnificatii. 
Abia cánd se plaseazá experimentul ín perspectiva teorética ín care a 
fost realizat de facto, abia cánd se iau ín calcul fapte teoretice, precum 
ar fi „radiatiile“ si „corpusculii“ (invizibili) ca atare, am dus la capát iden¬ 
tificarea fenomenului íntr-o zona de semnificatii stiintifice: printr-o 
camera íncárcatá cu vapori s-au lansat corpusculi (pozitroni) invizibili 
ca atare; vaporii s-au condensat ín jurul corpusculilor si au fácut 
vizibilá traiectoria unui atare corpuscul. Evident, íntr-o fazá avansatá 
a stiintei de tip galileo-newtonian iese mult mai ciar ín luminá rolul 
amplu ce-1 obtine „identificarea teorética" a unui fapt experimental. 

Una din problemele cele mai dificile ale teoriei cunoasterii si logicii 
este fárá índoialá aceea a raportului dintre empirie (experiment) si teorie. 
Goethe, pe vremuri, meditánd asupra acestei chestiuni, a exclamat: 
„Dar cátá «teorie» se amesteca oare chiar si ín orice act de cunoastere 
empiricá?!" In studiul de fatá nu este, credem, cazul sá luám ín dis- 
cutie problema sub o formá atát de radicalá. In exclamada luí Goethe 
intervine, aceasta e limpede, o lárgire enormá a acceptiei ce se acordá 
de obicei termenului de „teorie“. Dar printr-o asemenea lárgire a accep¬ 
tiei ce se acordá termenului de „teorie“ avem impresia cá se anuleazá 
ín prealabil o seamá de distinctii posibile, care, la o mai atentá pri- 
vire, se impun totusi „teoriei cunoasterii". Cánd exclama „dar cátá «teorie» 
se amestecá oare ín orice act de cunoastere empiricá!", Goethe se gán- 
dea desigur la atátea acte „intelectuale“ care sunt angajate ín organi- 
zarea datelor empirice recéptate prin simturi; el se gándea probabil 
si la „conceptele“ ce intervin ín actele de receptare ale acestor „date“; 
el se mai gándea poate si la procésele de alcátuire a „conceptelor“ ín 
directá legáturá cu empiria. Din parte-ne, asemenea acte intelectuale 
implicate ín cunoasterea empiricá n-am vrea sá le numim acte „teo- 
retice". Acest termen am vrea sá-1 rezervám, cum se face de altfel in 
chip curent, pentru designarea unei alte faze a procesului de cunoas¬ 
tere. Actele intelectuale obscure, únele de organizare si de naturá func- 
tionalá, áltele de constituiré spontaná de concepte ce stau ín conjunctie 
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cu dátele simturilor, nu sunt, ín conceptia obisnuitá, de natura teo¬ 
rética 1 . In chip curent, se íntelege prin „teorie“ un complex de rezul- 
tate ale unor acte intelectuale extrem de alambícate si de sens explicativ 
ín raport cu anume date ale empiriei. Cánd vorbim despre „teorie“, 
ne referim deci la aspecte foarte inflorite ale procesului de cunoastere, 
iar nu la aspecte de rádáciná ale acestuia. O „teorie“ este íntr-o prima 
aproximare o creatie spiritualá ce depáseste empiria ce-i stá la baza... 
In acest sens, orice „teorie“ are darul de a pune íntr-o nouá luminá 
ínsá§i empiria ce-i servente drept temei. In orice caz, actele intelec¬ 
tuale implícate ín empiria vulgará - la care Goethe se refera ca la ceva 
„teoretic“ - sunt acte prealabile, care, ín discutía ce ne preocupa, nu 
pot fi puse pe acelasi plan cu „teoretizarea“ propriu-zisá. Fárá de 
aceastá distinctie necesará íntre actele intelectuale obscure implícate 
ín empiria vulgará si actele propriu-zis „teoretice“ care urmeazá unei 
empirii deja constituite sau care premerg unei empirii de realizat pe 
cale experiméntala, nu se va putea face nici un pas íntru elucidarea 
problemei atát de complicate a raporturilor posibile dintre „experiment“ 
si „teorie“. Experimentul si teoría se determina reciproc. In privinta 
aceasta e semnificativ cá „teoria“ participa chiar, precum vázurám, la 
identificarea faptelor experiméntale. Semnificativ pentru determinarea 
reciproca ín chestiune este apoi faptul cá participarea „teoriei“ la iden¬ 
tificarea faptelor experiméntale devine cu atát mai ínvederatá, cu cát 
urmárim aspectul ín faze mai avansate ale stiintelor experiméntale. 
In acest ínteles, acelasi Goethe a remarcat íntr-un loe din Farbenlehre 
unde í§i expunea únele idei metodologice cá „...orice experiment 
este... teoretizant; el izvoráste dintr-un concept sau el propune un 
asemenea concept numaidecáG 1 . 

§i faptul acesta al participárii „teoriei“ la realizarea sau identificarea 
unui fenomen experimental a fost adesea pus ín luminá de gánditori 
sau oameni de jtiintá de cea mai diversá formatie. Pasteur sublinia: 
„Nu poti realiza nimic fárá de idei anticípate, trebuie sá ai ínsá iscu- 
sinta de a nu crede ín propriile deductii decaí atunci cánd experien- 
ta le confirmá.“ 2 Sau Poincaré: „Se sustine adesea cá nu e permis a 
se experimenta pe baza unei páreri anticípate. Aceasta nu e cu putintá; 
prin aceasta nu numai cá orice experiment ar deveni steril, dar s-ar 

1. Johann Wolfgang Goethe, Zur Farbenlehre, p. 439. 

2. Citat dupa Paul Volkmann, Erkenntnistheoretische Grundziige der Natur- 
wissenschaften , Teubner Verlag, 1910, p. 72. 
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urmári ceva ce nu se poate duce la índeplinire." 1 Un fizician experi- 
mentator ca Heinrich Hertz sustinea ín teza sa de doctorat (1880) 
cele ce urmeazá: „De$i ar fi o eroare sá-ti mentii cu orice pret o párere 
anticipatá ín cursul unei cercetári, totusi la ínceputul cercetárii o ase- 
menea párere anticipatá nu numai cá nu e stricácioasá, ci este de-a 
dreptul necesará." lar Pierre Duhem, care s-a ocupat pe larg de metoda 
experimentalá, sustine: „0 experientá fizicalá nu este pur §i simplu 
numai observada unui fenomen; ea este, dincolo de aceasta, inter- 
pretarea teoreticá a acestui fenomen. “ §i acela s i autor afirmá: „Enun- 
tarea rezultatului unei expedente implicá ín general un act de credintá 
íntr-un íntreg ansamblu de teorii.“ 2 Cá fenomenele experiméntale 
sunt produse de la ínceput íntr-o anume perspectivá „teoreticá“ si 
apoi - íntru cát ar prezenta únele particularitáti neprevázute - sunt 
interprétate si identifícate si ín perspectivá teorética dincolo de simpla 
identificare empírica ni se pare un fapt atestat la flecare pas ín cursul 
desfásurárii istorice a stiinrelor experiméntale. Ceea ce nu s-a remar- 
cat este cá aceastá situatie se accentueaza progresiv ín cursul dezvoltárii 
§tiintelor experiméntale. Incá ínainte de Newton, italianul Grimaldi 
a tinut sá verifice experimental ideea de provenientá vag empiricá 
potrivit cáreia lumina se propagá dupá tóate regulile geometriei. Gri¬ 
maldi aranjeazá ín privinta aceasta un experiment si, spre surpriza 
sa, descoperá fenomenul difractiei. Fenomenul era neajteptat, cáci 
el ínsemna o infirmare partialá a ideii despre o propagare a luminii 
„dupá tóate regulile geometriei". Fárá de „teorie“ n-a experimentat 
ínsá nici Grimaldi. Ba, de§i experimentul infirmá sub anume rapor- 
turi „teoria“ cu care pornise ín cercetarea sa, se poate sustine cá Grimaldi 
n-ar fi remarcat fenomenul difractiei dacá acest fenomen nu 1-ar fi 
izbit tocmai ca o anomalie fatá de ceea ce el se astepta sá descopere 
potrivit ideii anticípate despre modul de propagare a luminii. Feno¬ 
menul difractiei a servit pe urmá ca punct de plecare pentru o nouá 
„teorie“. Fenomenul, proaspát descoperit, al difractiei il incitá pe 
Grimaldi sá mediteze asupra naturii mai profunde a luminii. Grimaldi 
este íntáiul care parvine la ipoteza cá lumina ar putea sá fie de naturá 
ondulatorie. Fenomenul difractiei, dincolo de identificarea sa empiricá, 
ca o anomalie fatá de ceea ce se credea despre geometría propagárii 

1. Henri Poincaré, Wissenscha.fi and Hypothese, ed. cit., p. 114. 

2. Dupá Emile Meyerson, Da cheminement de la pensée, 3 vol., Éditions 
Félix Alean, Paris, 1931, nota 35. 
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luminii, í,s¡ gaseóte o aproximativá identificare teorética ín perspectiva 
cá lumina ar avea un mod de propagare ondulatorie. §i lucrurile nu 
s-au oprit aici. In perspectiva noii teorii despre natura ondulatorie a 
luminii, Grimaldi va descoperi un nou fenomen, necunoscut pana 
la el: interferenta luminii. Fenomenul interferentei optice este produs 
pe cale experiméntala, este ínregistrat ca atare, identificat empiric ín 
particularitátile sale §i apoi identificat §i „teoretic“. Pas cu pas, expe- 
rimentul §i teoría se influenteazá reciproc, teoría dobándind un rol 
tot mai hotárátor ín producerea §i identificarea fenomenelor experi¬ 
méntale. Se §tie cum a evoluat óptica de la Newton si Huygens ín- 
coace. La ínceputurile unei atari stiinte, identificarea unui fenomen 
se face ín chip precumpánitor empiric; ín faze mai avansate ale unei 
asemenea stünte, operada de identificare a fenomenelor experiméntale 
se efectueazá ín chip tot mai accentuat ín perspectiva „teoreticá“. Se 
§tie cát de necesará devine perspectiva „teoreticá“ pentru orice nou 
pas ce se face ín cercetárile actúale de microfizicá, unde altfel nici cea 
mai vagá identificare a fenomenelor n-ar fi cu putintá. Ce s-ar putea 
oare spune despre fenomenul fotografiat ín fig. 1 dacá nu s-ar re- 
curge la nici o interpretare ín perspectiva „teoreticá“? Ne-am gási ín 
fata unei empirii cáreia ín chip direct nu i-am putea smulge aproape 
nici o semnificatie. 

Imprejurarea ce am tinut a o releva mai sus, consistánd ín accen- 
tuarea progresiva a rolului pe care teoría íl joacá ín operatiile de inter¬ 
pretare a faptelor experiméntale, este un pretios indiciu cu privire la 
directia ín care se mijcá jtiinta din momentul cánd s-a hotárát sá 
adopte metoda experiméntala. Imprejurarea in chestiune ne aratd cá, 
din capul locului, prin metoda experiméntala nu se urmárepe numai o 
lárgire a empiriei ca atare; prin metoda experiméntala se urmárepe p 
o pátrundere mai adáncá in natura insáp a fenomenelor, p anume in 
sensul unei dominan a acestora din partea omidui. 

In jtiinta anticá, experimentul apare incidental. Se sustine buná- 
oará despre Democrit cá s-ar fi dedat unor „experimente“, dar nimic 
sigur nu se §tie despre o asemenea índeletnicire a sa. Aristotel a efec- 
tuat realmente únele experimente. Mai sistematic si chiar dupá criterii 
„cantitative“ experimenteazá Arhimede. Se mai stie cá ín timpul ele- 
nismului alexandrin s-a procedat la verificarea experimentalá a unor 
idei aristotelice cu privire la aruncarea si cáderea corpurilor, ajun- 
gándu-se la rezultate ce infirmau ideile aristotelice. Oricum ínsá, 
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experimentul era incidental, sporadic. Numai la Arhimede experi- 
mentul devine o „metodá“. §tiinta avea ín Antichitate, sub raport 
metodologic, o infatuare rapsodicá. Experimentul era cel mult o 
anexa a observatiei empirice. Cát de putin se pricepeau inca anticii 
sá faca uz, íntr-un sens convergent §i sistematic, de cát mai multe 
metode de cercetare reiese din felul cum s-a procedat fatá de únele 
rezultate ale gándirii stiintifice de atunci. Amintim atitudinea luatá 
de antici fatá de isprava lui Eratostene, care, prin mijloace primitive, 
dar ingenios combínate, prin speculatii, prin observarea unor feno- 
mene fizice si geografice, prin aplicarea matematicii, a izbutit sá-si 
faca idei uluitor de juste cu privire la sfericitatea Pámántului si la 
márimea acestuia. Curios rámáne cá niciodatá anticii n-au procedat 
la o verificare empiricá a acestor idei §tiintifice ale lui Eratostene. La 
rándul lor, alexandrinii care au supus probei „experimentale“ anume 
idei fizicale ale lui Aristotel, ajungánd la rezultate ce infirmau ideile 
Stagiritului, nu au fácut totusi caz de aceastá infirmare, precum s-ar 
fi cuvenit. Motivul acestei íntrelásári a putut sá fie unul singur: An- 
tichitatea nu avea inca sentimentul just al valorii experimentului, 
cum nu-1 avea nici pe acela al combinárii fertile a diverselor metode 
de cercetare. 

In timpurile moderne, „experimentur avea sá-§i cucereascá ínce- 
tul cu íncetul valoarea de „metodá“ §i, cel putin ín raport cu simpla 
observatie empiricá, el avea sá dobándeascá tot mai mult rolul de 
conducere fatá de empirie. Aceastá schimbare profundá de atitudine, 
ce s-a declarat cát prívente aprecierea experimentului ca metodá, se 
remarcá chiar si la unii oameni de stiintá care se gásesc íncá, ín atátea 
chipuri, pe linia unei §tiinte de tip antic; astfel la Paracelsus, la 
van Helmont sau la Goethe - ceea ce rámáne oricum simptomatic 
pentru orientarea spiritului modern. In aceastá nouá atmosferá are 
loe §i epocala constituiré a §tiintei de tip galileo-newtonian. Nu e 
cazul sá repetám aici ce am arátat ín altá parte despre potentialul 
metodologic al stiintei de tip galileo-newtonian. Experimentul par- 
ticipá din plin la alcátuirea acestui potential metodologic. Nu vom 
trece ínsá aici cu vederea cá experimentul, odatá asimilat stiintei de 
tip galileo-newtonian, a fost de la ínceput constráns sá accepte forma 
unui „cuplu metodologic" de conjugare cu matemática. §i nu vom 
trece cu vederea cá experimentul, flancat de matematicá, a fost con¬ 
stráns de o „suprametodá“ sá se angreneze íntr-un ansamblu de cu- 
pluri metodologice eterogene, conjúgate de flecare datá cu matemática. 
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Numai astfel se facea cu putintá un control reciproc al tuturor me- 
todelor ce §i-au dat íntálnire ín corpul fiintei de tip galileo-new- 
tonian. Aceasta e situada. 

In jtiinta de tip galileo-newtonian, experimentul este chemat sá 
avanseze mai mult decaí ín alte quinte ín zone din ce ín ce mai „teo- 
retice“, avánd ínsá §i misiunea de a verifica perspectivele teoretice ín 
care el viazá. Experimentul, asumándu-si ín stiinta de tip galileo- 
newtonian ín chip accentuat o functie conditionatá „teoretic“, s-a 
putut ajunge la rezultate pe care §tiinta anticá nici nu le putea visa. 
Intr-adevár, dacá ni s-ar cere sá caracterizám lapidar procesul ce a 
prilejuit rezultatele la care facem aluzie, ar trebui sá vorbim ín cazul 
stiintei de tip galileo-newtonian despre un proces de „autopotentare“ 
metodologicá. In ce consistá aceastá autopotentare metodologicá a 
jtiintei de tip galileo-newtonian? 

A „experimenta“ ínseamná, printre multe áltele, a face uz íntru 
cercetarea naturii nu numai de mijloace spirituale, ci si de mijloace 
fizicale, de unelte, de aparate. Se stie bunáoará cá printre instrumén¬ 
tele ce sérvese la experimentare se gásesc si únele destínate sá lár- 
geascá aria de sesizare proprie simturilor (microscopul, telescopul, 
fotografía). Examinánd mai de aproape natura acestor instrumente, 
constatám cá ele ínsele sunt, prin tóate implicatiile lor, inventii ale 
jtiintei de tip galileo-newtonian. Se crede despre instruméntele ín 
chestiune cá ele n-ar face decaí sá lárgeascá simturile. Cá ele ínles- 
nesc sá vedem mai mult decaí vedem fárá ele este foarte adevárat, 
dar cu o constatare atát de banalá suntem departe de a epuiza rostul 
si eficacitatea lor. Instrumentul cu care se experimenteazá, privit ín 
perspectiva implicatiilor sale spirituale, este el ínsusi rezuitanta oare- 
cum congelatá a unei sume de experimente. Nici un instrument nu 
a fost náscocit fárá de „experimente“ prealabile (voluntare sau invo¬ 
luntare). Nu vom trece ín revistá instruméntele de care face uz ex- 
perimentatorul, cáci nu ín aceastá directie se mi§cá consideratiile 
noastre. Prin consideratiile de fatá, am vrea sá stabilim ín ce consistá 
aportul de ansamblu al unora dintre instrumentóle de care se folo- 
seste experimentatorul la nevoie, si anume aportul pozitiv datoritá 
cáruia „cunoasterea“ apare intr-adevár promovatá. Sá meditám putin 
asupra instrumentelor despre care ni se spune cá „lárgesc simturile" 
(microscop, telescop). Cu ajutorul unor atari instrumente, putem 
„observa“ lucruri ce mai ínainte scápau puterii noastre de sesizare 
prin simturi. Dar aceste instrumente sunt rezuitanta congelatá a 
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unor „experimente“; urmeazá de aici cá observada simpld cu aju- 
torul unor atari instrumente nu mai este simpld „observatie“, ci o 
„observatie“ ce implica de fapt tóate „experimentele" care sunt rezu- 
mativ cuprinse ín natura ínsá§i a instrumentelor. Astfel, a „observa“ 
cu ajutorul unor instrumente, cum ar fi microscopul sau telescopul, 
ínseamná, cel putin pe un plan de implicatii, eo ipso §i a experi¬ 
menta". A „observa“ cu ajutorul unor instrumente ca microscopul 
sau telescopul ínseamná deci a extinde „observatia“ ín zone de cer- 
cetare care ínainte de náscocirea instrumentelor ín chestiune erau 
rezervate facultátilor noastre „teoretice“. Párerea cá instruméntele de 
felul celor despre care vorbim ar avea numai rolul de a „lárgi sim- 
turile" e nu numai imprecisá, dar si incompletá. „A observa" cu ajuto¬ 
rul unor instrumente ínseamná de fapt a salta „observatia“ ín zone 
care ín conditiile naturale sunt interzise simturilor omenesti, ín zone 
care sunt obiectul de cercetare doar a „teoriei“. De altmintrelea, ceea 
ce devine accesibil „observatiei“ cu ajutorul unor instrumente poate 
fi, mai mult sau mai putin just, „identificat“ numai ín perspective 
„teoretice“, iar únele dintre aceste perspective „teoretice“ sunt chiar 
implícate, fárá de care instruméntele nu ar fi fost náscocite. S-ar putea 
spune cá instruméntele ín chestiune sunt nu numai „experiment“, 
ci §i „teorie“ congelatá. In coordonatele ei specifice §i datoritá unor 
instrumente invéntate de ea, jtiinta de tip galileo-newtonian izbu- 
teste sá realizeze nu o simplá lárgire a simturilor, o amplificare a em- 
piriei, ci de-a dreptul o ridicare, un salt, o mutare a empiriei ín zone 
care, ín conditii naturale proprii genului uman, sunt principial rezer¬ 
vate cunoa§terii „teoretice“. (De acest avantaj se vor bucura §i únele 
§tiinte moderne care nu sunt de tip galileo-newtonian - bunáoará 
biología.) Descoperirea naturii „celulare“ a organismelor este o ase- 
menea descoperire care ínseamná o avansare a empiriei ín zone inac- 
cesibile simturilor naturale, ín zone cárora spiritul uman le-a dat 
tárcoale doar „speculativ-teoretic“. Avansarea empiriei ín zone care 
pentru omul „natural“ rámán principial „teoretice“ este unul din 
aspectele „autopotentárii“ metodologice de care s-a dovedit capabilá 
§tiinta de tip galileo-newtonian. Dar o asemenea mutatie a empiriei 
are drept urmare o avansare a proceselor „teoretice“ spre zone din ce 
ín ce mai adánci ale fenomenalitátii. 

Fárá de o experimentare" de la ínceput orientatá ín perspective 
„teoretice“ nu ar fi fost cu putintá marile cuceriri ale stiintei moderne, 
cuceriri care sub raport epistemologic pot fi circumscrise prin cuvin- 
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tele: mutatia empiriei si mutatia proceselor „teoretice“ la niveluri ce-i 
sunt interzise omului ín conditii naturale. §tiinta de tip antic-aris- 
totelic care nu a jtiut sá exploateze „experimentur ín sensul ín care 
se mijcá §tiinta de tip galileo-newtonian ar fi putut sá ajungá cel 
mult la o „lárgire“ a empiriei ca atare si la o lárgire ín consecintá a 
„teoriei“, dar niciodatá la o mutatie a empiriei la nivel „teoretic“ §i 
la o mutatie a „teoriei“ la niveluri ce ínainte páreau suprateoretice. 
Meritul principal al acestui progres revine „suprametodei“ datoritá 
cáreia s-a realizat ínaltul potential metodologic propriu §tiintei de 
tip galileo-newtonian. „Suprametoda“ de care am vázut cá este índru- 
matá ftiinta de tip galileo-newtonian a fácut cu putintá §i procesul 
„autopotentárii metodologice“ pe care am cáutat sá-1 punem ín lu- 
miná ín capitolul de fatá. Procesul „autopotentárii“ metodologice 
are loe dupa constituirea ca atare a jtiintei de tip galileo-newtonian. 
Rámáne sá vedem dacá acest proces de autopotentare metodologicá 
este un proces infinit sau dacá nu cumva ar putea sá ducá la anume 
impasuri datoritá unor eventuale limite ce i-ar fi inerente. 


CELE DOUÁ LINII DE DEZVOLTARE 
A EXPERIMENTULUI 

Am arátat ín unul din capitolele acestui studiu cum, íncepánd 
din secolul al XHI-lea, metoda „experimentalá“ ia o dezvoltare ce se 
amplificá mereu si cum nimeni nu visase ín Antichitate. Dezvoltarea 
are loe pe douá linii mari ín directii divergente. Uneori cele douá 
linii se íntretes, aceasta mai ales íntr-o primá fazá de evolutie, alteori 
cele douá linii se repudiazá cu reciprocitate. Incepánd cam de pe la 
1600, cele douá linii de dezvoltare a materiei experiméntale se mi§cá 
ín sensuri diametral opuse. Operánd fie pe una, fie pe cealaltá din 
cele douá linii, oamenii de §tiintá cad la discordie atát ín chestiuni 
de metodologie, cát §i ín ceea ce prívente rezultatele, adeseori contra- 
dictorii, la care se ajunge prin aplicarea unuia sau celuilalt din cele 
douá moduri ale metodei experiméntale. 

Una din cele douá linii de dezvoltare a metodei experiméntale 
este mai veche si nu face decaí sá continué o linie anticá, amplificánd 
doar si accentuánd importanta „experimentului“ ca atare, ca o anexá 
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a empiriei. Pe acest drum umblá atátia dintre naturalistii care s-au 
desprins din mistica naturii, cultivatá cu asiduitate ín Evul Mediu 
occidental. Se §tie cá gándirea anticá, aristotélica sau neoplatonicá, 
a tájnit cu putere ín aceastá perioadá de timp. Concomitent cu aceastá 
recrudescentá a interesului ínchinat naturii, experimentul este mai 
insistent atras ín sfera cercetárilor. Experimentul e pus ín exercitiu 
ca metodá de cercetare atát pentru a descoperi fapte noi, cát si pentru 
a controla anume idei ce veneau din Antichitate. Experimentul ín- 
cepe a fi utilizat cu o anume preferintá, ceea ce constituie un mo- 
ment nou fatá de Antichitate. Nu e ínsá mai putin adevárat cá 
experimentul este ínteles numai ca o logicá a empiriei si nimic altceva. 
La ce rezultate putea sá ducá acest mod de aplicare a experimentului? 
Cercetátorul, intervenind „activ“ ín mersul naturii, avea ocazia sá 
observe cum anume schimbári ín conditiile de producere a unui feno- 
men puteau sá modifice fenomenul rezultant. Nu íncape índoialá cá 
aceastá ímprejurare oferea o sursá bogatá de noi cunostinte empirice 
cu privire la naturá, §i, evident, asemenea cunojtinte noi promovau 
ivirea unor noi speculatii „teoretice“ cu privire la naturá. Oamenii 
de stiintá, aplicánd experimentul numai cu intentia de a-si lárgi 
empiria, operau ín chip obi^nuit cu „concepte generice“ §i ímbo- 
gáteau cu experientele lor viziunea clasificatoare asupra fenomenelor 
naturale. Intocmai ca si Aristotel, dar pe baza unei empirii sporite 
pe calea mai ales a experimentului, oamenii de jtiintá puteau acum 
sá aspire si la stabilirea unor formule ce aduceau a „legi“. Aid nu era 
ínsá vorba despre „legi“ ín sensul deplin al termenului, cáci formu- 
lárile circumscriau numai cunostinte obtinute prin procedee induc- 
tive de la concret la general; iar asemenea cunostinte de o generalitate 
oarecum elasticá sunt silite prin propria lor naturá sá se formuleze 
doar sub forma unor „regularitáti“ lipsite de „necesitate interioará“. 

Cánd ín secolul al XVII-lea ia fiintá jtiinta de tip galileo-newto- 
nian, experimentul va lúa un alt drum. „Experimentul“ se conjugá 
pe de o parte cu matemática si se efectueazá pe de altá parte cu mai 
multá hotáráre si precizie ín perspective „teoretice“, matematizate si 
ele ín felul lor. Cu aceasta, experimentul ínceteazá de fapt de a fi o 
simplá „lárgire“ a empiriei ; de astá datá, experimentul se substituie 
íntr-un sens empiriei obi^nuite, promovánd ínaintarea cunoajte- 
rii ín directie transempiricá, spre a se ajunge la formulári cu aspect 
de „legi“. Cum s-a deschis drumul spre „transempiric“ si cum s-a 
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introdus „rigoarea“ ín formulan? Accesul spre transempirie? Lucrul 
era cu putintá, cáci experimentad se constituía chiar ín termenii sai 
ín anume perspective „teoretice“ ce vizau planuri mai adánci ale 
existentei. „Rigoarea“ ín corpul formulárilor? §i acest lucru se facuse 
cu putintá. Oamenii de §tiintá, aplicánd metodele lor de cercetare 
numai sub forma de „cupluri“ cu matemática, izbutesc sá faca loe 
spiritului matematic si ín rezultatele la care ei parvin. Conceptele 
fundaméntale cu care ei lucreazá sunt acum concepte „relationale“ 
matematic determinabile. Uneori, conceptele lor sunt expresia sumará 
a unor „legi“ de ínfátisare de asijderea matematicá. Potentialul meto- 
dologic propriu §tiintei de tip galileo-newtonian permitea cerce- 
tátorilor sá-§i taie drum spre rostirea unor „legi“ care au ceva din 
constructivitatea si necesitatea interioará a matematicii. (La atari „legi“ 
se putea firejte ajunge numai cu conditia ca noii jtiinte sá i se per- 
mitá anume acte prealabile, „licentioase“ ín felul lor; dar asupra 
acestui aspect mai tárziu.) Experimentul, asimilat stüntei de tip gali¬ 
leo-newtonian si complicatului angrenaj metodologic propriu acesteia, 
dobándea ínsu^iri si fimetii ce nu le putea avea ín cadrul unor §tiinte 
de tip antic. Despre particularitátile §i functiile experimentului de 
tip galileo-newtonian nu ne putem face nici o idee justá dacá-1 con- 
siderám numai ca o metodá de lárgire a simplei empirii, precum este 
experimentul ín cadrul stimtelor de naturá inductiv-teoreticá, dar 
nematematizate. De o totalá neíntelegere fatá de experimentul de tip 
galileo-newtonian au dat dovezi ín cercetárile lor metodologice toc- 
mai acei cercetátori care s-au cáznit sá prezinte experimentul ca me¬ 
todá inductivá ín serviciul lárgirii empiriei ca atare. I-am numit pe 
Francis Bacon si pe John Stuart Mili. Aces ti logicieni au spus fárá 
índoialá lucruri remarcabile despre experimentul, sá-1 numim „cali- 
tativ“, care prin inductie poate sá ducá la o lárgire a empiriei, la des- 
coperirea unor „regularitáti“ empirice ín cámpul naturii. Numitii 
logicieni au e§uat ínsá lamentabil ín fata experimentului asimilat sti- 
intei de tip galileo-newtonian. Ei n-au surprins nici una din parti¬ 
cularitátile care creeazá sansele experimentului de tip galileo-newtonian. 

Dacá logicienii n-au contribuit prea mult la lámurirea celor douá 
moduri ale experimentului, oamenii de jtiintá au cáutat sá puná 
metoda ín exercitiu, cánd pe una, cánd pe cealaltá din cele douá linii 
de dezvoltare posibile. Ceea ce a dus la inevitabile ciocniri, cáci ín 
cursul timpului divergenta ce se cásea íntre cele douá linii devenea 
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tot mai acutá. Adversitatea avea sá izbucneascá sub forme violente 
de índatá ce s-ar fi ivit cercetátori de seamá care sá aplice asupra 
aceluiap domeniu de fenomene, ín chip consecvent, fie experimentul 
„calitativ“ (pe linia de dezvoltare a §tiintei antice), fie experimen¬ 
tul matematizat (potrivit potentialului metodologic al §tiintei de tip 
galileo-newtonian). §i íntr-adevár, ciocnirea s-a produs ín chip 
spectaculos. 

Ciocnirea a avut loe ín domeniul opticii. Este cunoscut cum 
Goethe a prelucrat acest domeniu, efectuánd sute de experimente ín 
spiritul íytiintei de tip antic. Pe temeiul experimentelor sale, Goethe 
era condus spre concluzii teoretice diametral opuse acelora pe care 
cátva timp mai ínainte le formulase un Newton, care cercetase si el 
acelasi domeniu ín chip de asemenea experimental , dar ín spiritul 
§tiintei de tip nou. 

S-a scris destul de mult despre aceastá adversitate a lui Goethe 
fatá de Newton. Ciudat rámáne ínsá faptul cá cei ce au scris despre 
naturalistul Goethe (si printre ei se gaseóte fizicianul Heisenberg) au 
trecut cu vederea toemai ideile sale ín legáturá cu metoda experi¬ 
méntala. §i ar fi totu§i cazul sá spunem cá metoda experimentalá de 
linie „anticá“ nu a ajuns niciodatá la o atát de amplá ínflorire §i nici- 
odatá nu a prins atáta con§tiintá de sine ca ín „teoria culorilor" §i ín 
studiile asupra naturii ale lui Goethe. Din motive diverse pe care le-am 
arátat ín altá parte, experimentul ca metodá de cercetare nu s-a prea 
dezvoltat ín Antichitate §i nici nu a avut putinta de a-§i da atunci 
roadele. De-abia din veacul al XHI-lea, si mai ales de la 1600 íncoace, 
s-au creat de fapt conditiile necesare pentru aplicarea pe scará vastá 
a metodei experiméntale. Experimentul de linie anticá nu a ajuns la 
maxima sa dezvoltare propriu-zis ín Antichitate, ci tot ín timpurile 
moderne, si anume atát anterior, cát si concomitent cu experimentul 
de tip galileo-newtonian. Goethe índeosebi a devenit nu numai 
apologetul cel mai convins al experimentului de linie anticá; el a si 
aplicat aceastá metodá, cu o rávná si cu o rábdare imperturbabilá, 
íntr-un timp cánd experimentul de tip galileo-newtonian recolta pe 
drumurile sale de ascensiune cele mai mari triumfuri. La un mo- 
ment dat, se deciará o neíntelegere totalá íntre cele douá conceptii 
despre metoda experimentalá, si aceasta ín legáturá directá cu activi- 
tatea jtiintificá a lui Goethe. 
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Sá fixám pozitiile, sub multe raporturi diametral opuse, ale celor 
douá conceptii despre experiment. Urmárindu-se tendintele secrete 
ale experimentului de tip galileo-newtonian, se va observa cá acesta 
aspira íntr-un fel sá se substituie empiriei simple, cata vreme expe- 
rimentul de tip antic-goetheean nu vrea sá fie decaí o prelungire, o 
amplificare, o precizare a empiriei simple. 

Stiinta de tip galileo-newtonian cautá sá-si aranjeze experiméntele 
ín conditii lámurit álese si ín orice caz ín perspectivá cantitativ-mate- 
maticá. §tiinta de tip galileo-newtonian opereazá ca §i cum ar putea 
sá „izoleze“ fenomenul experimental de restul universului. Ea por- 
ne§te de la supozitia cá are posibilitatea - ín spatiul „izolat“ ce §i-a 
ales - de a observa variada cantitativá, de nimic alteratá, a unui feno- 
men ín functie de varierea cantitativá a unei conditii cunoscute ce 
stá ín puterea experimentatorului. Omul de §tiintá §tie cá „izolarea“ 
fenomenului experimental de restul universului nu este un fapt 
realizabil, dar íji permite sá o priveascá drept fapt, dat fiind cá el se 
íngrijeste pe cát cu putintá ca tóate conditiile universului, cu excep- 
tia aceleia pe care el insumí o supune unei varieri controlare, sá parti¬ 
cipe la producerea fenomenului experimental sub formá de „constante“. 
„Izolarea“ fenomenului experimental nu se efectueazá aladar printr-o 
izolare de fado; aceasta ar cere ín definitiv o anulare ín prealabil a 
íntregului univers; izolarea se efectueazá prin luarea de másuri ca, ín 
timp ce conditia experimentalá propriu-zisá variazd cantitativ sub 
controlul experimentatorului, tóate celelalte conditii (universale) sá 
rámáná pe cát cu putintá constante. Conditiile presupuse a fi rámas 
constante ín timpul experimentárii nu altereazá ín chip decisiv feno¬ 
menul experimental. Existá ín aceastá privintá §i posibilitatea unui 
oarecare control. Controlul consistá ín inversarea experimentului. 
Newton lasá sá treacá o razá de luminá printr-o prismá; aceasta se 
descompune ín cele §apte culori ale spectrului; printr-un dispozitiv 
invers, Newton reface apoi din culorile spectrului raza initialá de 
luminá albá. Lavoisier descompune o substantá chimicá ín elementele 
sale prin analizá; el recompune apoi pe cale de sintezá aceea^i sub¬ 
stantá initialá din „elemente“. Aceste experimente destínate a reface 
pe cale inversá fenomenul initial asupra cáruia se experimenteazá pot 
fi numite ín general „experimente cruciale“. Pe baza experimentului 
astfel ínteles §i dispunánd de atátea fatete metodologice, §tiinta de 
tip galileo-newtonian ajunge la stabilirea unor „concepte“ care prin 
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natura lor sunt concepte „relationale“ sau concepte care exprima 
virtualmente nijte „legi“ matematizate. Lumina alba nu mai este un 
„concept generic“ cu o corespondentá pur empiricá, ci un fenomen 
de compozitie fizico-matematicá, avánd drept componenti tóate culo- 
rile spectrului; iar culoarea nu este o cabíate pur empiricá de sine 
státátoare, ci un fenomen complex care ocupa un loe matematic 
determinabil ín spatiul pe care se inúnde fájia spectralá a tuturor 
culorilor. Mai mult: pe plan „teoretic“, culoarea devine o suma de 
corpuscule luminoase de o anumitá márime (Newton) sau un má- 
nunchi de unde de o anumitá lungime (Huygens). Astfel, prin rezul- 
tatele sale, experimentul, aja cum este utilizat ín jtiinta de tip 
galileo-newtonian, anuleazá empiria neexperimentalá, ajungánd sá i 
se substituie. 

Conceptia antic-goetheeaná nu vede ín experiment decaí o pre- 
lungire ji o amplificare sau o precizare a empiriei obisnuite. Goethe 
nu poate íntelege cum s-ar putea „izola“ fenomenul experimental de 
restul universului si cum s-ar putea face abstractie de conditiile uni- 
versale din moment ce ele sunt „conditii“. Iatá ce spune Goethe ín 
aceastá privintá: „In natura vie nu se íntámplá nimic ce n-ar sta ín 
relatie cu totul, si dacá experientele ne apar ca fiind izolate, si dacá 
trebuie sá privim íncercárile (experiméntale) ca fapte izolate, cu aceasta 
nu se spune cá ele sunt íntr-adevár izolate..." §i mai departe: „Dat 
fiind cá tot ce este ín naturá, ji mai ales puterile ji elementele gene- 
rale, stá ín relatie vejnicá de eficientá §i reciprocitate, se poate spune 
despre orice fenomen cá stá ín legáturá cu nenumárate áltele... 
Dacá am fácut odatá o asemenea íncercare, dacá am efectuat odatá 
o asemenea experientá, atunci trebuie sá cercetám ín primul ránd 
ceea ce se margines te nemijlocit cu ea §i ce urmeazá numaidecát dupá 
ea. La aceasta trebuie sá fim cu mai multá luare-aminte decát la ceea 
ce se poate pune ín chip abstract ín relatie cu fenomenul observat. 
Amplificarea multiplá a oricárei íncercári (experiméntale) este asa- 
dar datoria oricárui naturalist." 1 In acest sens aplicá Goethe experi¬ 
mentul in „teoria culorilor", ji ín aceastá perspectivá metodologicá 
ia el atitudinea sa criticá ji polemicá fatá de Optica lui Newton. Fie- 
care din aceste douá conceptii, care, dupá cum vom vedea, se gásesc 
sub cele mai multe raporturi pe pozitii diametral opuse, este ínsotitá 


1. Goethes Sammtliche Werke, vol. XIV, Cotta Verlag, Stuttgart, 1872, p. 420. 
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la exponentii lor de conjtiinta exclusivei índreptátiri. Ce opinii are 
Goethe despre „experimentur‘ de tip galileo-newtonian? Ele se gásesc 
expuse pe larg ín Farbenlehre. Eventualele opinii pe care le-ar fi 
exprimat Newton cu privire la experiméntele lui Goethe le putem 
imagina luánd ca punct de reper o pagina din corespondenta sa cu 
un savant al timpului. Ne referim la o pagina ín care Newton í§i spune 
únele páreri despre valoarea „experimentului“, care nu tiñe seama 
de postúlatele stiintei printre ai cárei reprezentanti autorizad el se 
socotea. E vorba despre o scrisoare adresatá de Newton lui Oldenburg, 
un intelectual de seama al vremii, care §i-a luat sarcina de a face 
legáturi íntre gánditorii si savantii vremii sale. Oldenburg ceruse 
lámuriri lui Newton cu privire la únele experimente ce le efectuase 
savantul Antón Lucas din Liége si care páreau a infirma teoría newto- 
nianá despre natura compusá a luminii albe si despre culori. Newton 
ráspunde: „Cát prívente celelalte experimente ale dlui Lucas, íi sunt 
foarte multumitor pentru interesul mare ce-1 acordá obiectului §i 
pentru harnicele meditatii, ba, din parte-mi, íi sunt cu atát mai índa- 
torat, cu cát el este cel dintái care-mi trimite experimente pentru 
cercetarea adevárului; dar el va fi mai repede si mai deplin satisfácut 
dacá í§i va modifica metoda ce §i-a impus §i ín locul atátor lucruri 
va íncerca numai experimentum crucis, cáci nu numárul experientelor, 
ci greutatea lor trebuie tinutá ín vedere, §i dacá ie§i la capát cu unul, 
la ce am avea nevoie de mai multe?“ Newton aratá apoi ín scrisoare 
cá el ínsuji a fácut o muidme de experimente, printre care §i acelea 
ale lui Lucas, pe care ínsá nu le-a mai luat ín considerare, cáci „dacá 
únele dintre experimente au o depliná putere doveditoare, atunci nu 
mai este nevoie de ajutoare..Evident, Newton nici nu vrea sá intre 
íntr-o discutie de detaliu asupra experimentelor lui Lucas, ci ráspunde 
prin consideratii „metodologice“. Newton pretinde cá o íncercare 
cum este experimentum crucis are altá „greutate“ decát nenumáratele 
experimente ce se pot face ín chip obi^nuit. Ar fi deci posibile ex¬ 
perimente álese, rare, care ne deschid ochii íngáduindu-ne sá privim 
mai adánc ín natura fenomenelor. Posibilitatea unui experimentum 
crucis , adicá ímprejurarea cá prin anume mijloace izbutea sá obtiná 
o analizá (páná la elemente) a unui fenomen si apoi, prin inversarea 
mijloacelor, putea sá obtiná §i refacerea sinteticá a fenomenului 


1. Citat de Goethe ín Zur Farbenlehre, p. 596. 
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initial, era pentru conjtiinta jtiintificá a lui Newton decisiva. Expe- 
rimentum crucis constituía pentru Newton o dovadá peremptorie cá 
el a reujit sá izoleze ín aja mare másurá fenomenul, íncát sá poatá 
face abstractie de tóate conditiile fenomenului, cu exceptia acelora 
care determina fizic-matematic procesul de analiza si de sintezá. 

In replica ce o dá, Goethe gaseóte cá metoda lui Newton ar fi 
absolut inadmisibilá, deoarece n-ar exista decát experimente de una 
ji aceeaji calitate, únele fiind doar mai simple, áltele mai complexe. 
La orice experimentare, ar urma deci sá se tiná seama de tóate con¬ 
ditiile intrinsece si extrinsece ale experimentului. Goethe e foarte 
consecvent cu sine ínsusi atunci cánd cere o cát mai multiplá ampli¬ 
ficare a experimentului ín orice domeniu de cercetare. El expune ín 
Farbenlehre sute si sute de experimente, nu numai cáteva, precum 
Newton ín Optica sa. Rámáne un fapt neíndoios cá prin experimente 
de felul celor goetheene se amplifica „empiria“ si cá, pe baza unor 
atari experimente, se ajunge la „experiente de ordin mai ínalt“ care 
pot fi formúlate, dupá cum ínsuji Goethe sustine, „sub formá de 
legi“. Dar sá ne íntelegem. In comparatie cu „legile“ formulabile ín 
cadrul stiintei de tip galileo-newtonian, de o ínfátisare matematicá 
si avánd ceva din rigoarea si constructivitatea matematicii, „legile“ 
la care parvine Goethe pe baza experimentelor sale, si care nu intrá 
niciodatá ín cuplu cu matemática, nu fac decát sá amplifice „empiria“; 
„legile“ acestea goetheene au, ca si „legile“ aristotelice, doar valoarea 
unor „regularitáti empirice“. Goethe constatá bunáoará pe temei de 
numeroase expedente ji experimente cá un mediu alb transparent 
vázut pe un fond íntunecat apare albastru. Formulánd sub formá 
generalá aceastá constatare, Goethe dá expresie nu unei „legi“ ín sen- 
sul newtonian, ci unei „regularitáti“ empirice. Aceste pretinse „legi“ 
goetheene nu spun cá aja se petrec lucrurile ín anume conditii, tot- 
deauna. Pretinsele „legi“ goetheene spun numai cá aja se petrec lucru¬ 
rile ín majoritatea cazurilor ín conditii empirice obijnuite, care sunt 
nenumárate. 

S-a putut vedea din cele precedente cá cele douá moduri ale 
metodei experiméntale apar íncadrate de flecare datá de cate o ín- 
treagá teorie a cunoajterii care ísi asumá rolul de a da índrumári ex- 
clusiv valabile atát cát privaste cáile, cát si tinta cunoasterii umane. 
Un aer de intolerantá se degajá din tot ce spune Goethe cu privire 
la metoda experimentalá a lui Newton, si o atitudine negativá aproape 
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generala descoperim la oamenii de jtiintá de dp galileo-newtonian 
fatá de „cromatica“ lui Goethe. 

Spre a urmári sub tóate fetele ei discordia, ne oprim asupra unor 
observatii ce le noteazá Goethe ín marginea opticii lui Newton. O 
obiectie de ansamblu fácutá de Goethe este cá Newton, názuind spre 
o cát mai depliná „izolare“ a fenomenului experimental de restul 
universului, se silente „sá diminueze sau sá ínláture importanta tutu- 
ror conditiilor exterioare ce intervin ín experimentul prismatic. El 
(Newton) ínjirá jase asemenea conditii, pentru a le nega una dupa 
alta.lata „conditiile“ ín jurul cárora s-a íncins lupta: 

Intáia conditie: Contribuie grosimea diferitá a sticlei la fenomenul 
cromatic? 

Newton ráspunde: Nu. 

(N.n.: Goethe crede cá „da“.) 

A doua conditie: In ce másurá aperturile mai mari sau mai mici 
ín tabla ferestrei contribuie la figura fenomenului, índeosebi ín ceea 
ce prívente raportul dintre lungimea si látimea acestuia? 

Newton gaseóte fárá importanta aceastá conditie. 

(N.n.: Goethe atribuie ínsemnátate acestei ímprejurári.) 

A treia conditie: In ce másurá contribuie la producerea fenome¬ 
nului limítele luminosului ji íntunecatului? 

(N. n .: Newton nu tiñe seama de aceastá conditie care, dupá pá- 
rerea lui Goethe, ar fi de-a dreptul decisivá.) 

A patra conditie: Contribuie ín vreun fel la producerea fenome¬ 
nului anume inegalitáti si defectuozitáti ín corpul sticlei? 

(N.n.: Goethe crede cá inegalitáti si defectuozitáti ín corpul sticlei 
pot produce culori ce manifestá iregularitáti, dar aceste culori s-ar pro¬ 
duce dupá aceeasi „lege“ ca si culorile clare prin sticla cea mai purá.) 

A cincea conditie prívente unghiul de incidentá a razelor ín feno¬ 
menul prismatic. Asupra indiferentei acestui unghi pentru producerea 
culorilor, Goethe este de acord cu Newton. 

A jasea conditie: Dacá nu cumva dupá refractie razele se propagá 
ín linii curbe, producánd astfel imaginea aja de ciudat prelungitá? 

Newton argumenteazá ímpotrivá. 

(N. n.: Goethe are cel putin nedumeriri ín aceastá privintá.) 

Evident, Goethe tiñe sá nu scape de sub observatie nici una din 
conditiile care colaboreazá la producerea fenomenului, aceasta potri- 
vit principiului sáu cá ín producerea unui fenomen este angajat 
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íntregul univers. Cata vreme Newton manifestá tendinta de a face 
abstractie de cát mai multe dintre conditiile fenomenului pentru ca, 
odatá ajuns ín situada de a aranja experimentum crucis, sá íntemeieze 
totul pe el §i sá afirme cá prisma nu ar face decát sá descompuná 
lumina albá ín pretin^i factori componenti care ar fi culorile spec- 
trului. Pe baza unor operatii preliminare de eliminare a conditiilor 
universale §i apoi pe temeiul unui fenomen experimental considerat 
deplin „izolat“, Newton stabileste „legi“ matematizate ale luminii si 
construieste o „teorie“ de asemenea matematizatd cu privire la na¬ 
tura acesteia. 

Goethe i§i realizeazá toatá conceptia sa despre jtiintá ín directá 
opozitie cu acest mod de a vedea. Pornind de la un mare numár (multe 
sute) de experimente nematematizate §i tinánd seama de cát mai 
multe din conditiile acestor experimente, Goethe va stabili o seamá 
de „regularitáti“ de naturá empiricá si o teorie „calitativá“ cu privire 
la natura fenomenelor optice si cromatice. (Culorile sunt considérate 
ca produse de amestec íntre luminá §i íntuneric. Izvoarele acestei 
teorii ajung páná la Aristotel.) 

E ciar cá metoda experimentalá, asa cum a fost asimilatá stiintei 
de tip galileo-newtonian, si metoda experimentalá de linie an- 
tic-goetheeaná urmáresc cái diferite §i tinte diferite. Se va vedea cá o 
discutie de „incompatibilitate“ íntre ele nu se pune. Un neajuns ce 
zádárnicea o discutie íntr-adevár fertilá íntre reprezentantii celor 
douá conceptii despre experiment era ímprejurarea cá acum un veac 
si jumátate ínsási óptica de tip galileo-newtonian nu era, ín faza ei de 
atunci, ín situada de a putea lúa ín considerare rezultatele la care, pe alte 
cái, ajunge Goethe ín acelas i domeniu. In stadiul de atunci al stiintei 
de tip galileo-newtonian, rezultatele goetheene nu puteau sá fie decát 
ceva pur §i simplu de neínteles. Poate cá fizica íncepe de-abia astázi 
sá-§i fáureascá mijloace índeajuns de subtile spre a putea sá ia cándva 
ín considerare rezultatele opticii goetheene. Acestei fizici íi incumbá 
datoria, nu de a contesta ín prealabil orice valoare rezultatelor goe¬ 
theene, ci de a preface aceste rezultate ín tot atátea „probleme“ ce 
solicitá o solucionare. Dar dincolo de acest aspect al chestiunii, pro¬ 
blema unui eventual raport posibil íntre fizica de tip galileo-new- 
tonian si stiinta de tip antic-goetheean se poate ridica si íntr-alt fel. 

Ne íntrebám bunáoará dacá nu s-ar putea pune chestiunea „mate- 
matizárii“ unora din procedeele antic-goetheene pentru a face cumva 
cu putintá asimilarea lor §tiintei de tip galileo-newtonian. Amintim 
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cá Aristotcl nu a fost totdeauna stráin de o anume aplicare a mate- 
maticii ín fizica sa. Matemadca era ínsá folositá incidental §i se 
aplica mai adesea ín chip eronat sau cel putin stángaci. Este un fapt 
totusi cá Aristotel nu aplica matemática ín directa legáturá cu pro- 
cedeul cel mai caracteristic al metodologiei sale. Am arátat ín alta 
parte care este acest procedeu. Identificám procedeul ín tendinta de 
a se stabili anume „regularitáti“ empirice ín ceea ce prives te compor- 
tamentul fenomenelor naturale. Aceste „regularitáti empirice" aratá, 
nu ce se íntámplá ín chip necesar si general, ci ceea ce se íntámplá ín 
majoritatea cazurilor ín conditiile firesti cotidiene ale empiriei noastre 
omenejti - prea omenejti. Or, Antichitatea nu avea inca o mate¬ 
mática capabilá de a articula ín limbajul ei propriu raporturi de o 
atare natura. Situada ar fi fost alta dacá am presupune prin impo- 
sibil cá Antichitatea greacá ar fi cunoscut matemática „probabi- 
litátilor". Intr-un asemenea caz, Stagiritul ar fi putut sá-§i ímbrace 
pretinsele „legi“, care ín fond sunt simple reguladtáti empirice, 
íntr-o formá matematicá, arátánd cá formúlele sale au o valoare de 
„legi statistice". Regularitátile empirice pot íntr-adevár sá ia infinitare 
de „legi statistice" dacá se exprimá ín perspectiva calculului probabi- 
litátilor. Antichitatea nu cunojtea ínsá un asemenea calcul, íncát 
„regularitátile empirice" la care cercetátorii greci izbuteau sá parviná 
nu puteau ín nici un fel sá fie prezentate de ei sub forma unor „legi 
statistice". Aceleasi lucruri se pot spune si despre pretinsele „legi“ 
din óptica (cromatica) luí Goethe. Ele sunt de fapt „regularitáti em¬ 
pirice", obtinute prin observatie si datoritá unui anume fel de experi¬ 
mentare care reprezintá o amplificare a empiriei. Goethe care, pe 
vremea sa, nu putea sá cunoascá decaí fórmele matematicii aplícate 
atunci ín cadrul gtiintei de tip galileo-newtonian, forme caracterízate 
prin rigiditate $i necesítate abstractá, ia, ín ceea ce priveste cerceta- 
rea fenomenelor naturii 1 , o atitudine ín general antimatematizantá. 

1. Nu este lipsit de ínteres istoric sá arátám cá printre putinele spirite mari 
care au apreciat ín chip pozitiv modul goetheean de a face „§tiintá“ se gásefte 
Hegel. Intr-o scrisoare pe care Hegel o adreseazá luí Goethe (reprodusá de 
acesta ín Zur Farbenlehre, p. 761), filozoful dialecticii subliniazá importanta 
metodei goetheene. In fapt, Hegel insufi continuá ín fizica sa un fel de jtiintá 
a naturii pe linie anticá-goetheeaná, punánd accentul metodologic pe desco- 
perirea unor „legi“ pe care noi le numim „regularitáti empirice" §i care, expri¬ 
mate sub cea mai adecvatá formá matematicá, s-ar infatifa dupá párerea noastrá 
ca „legi statistice". 
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Goethe repudia artificiosul ji mortificarea de care matemática se 
facea vinovatá ín considerarea naturii. Spirit orientat prin tóate ale 
sale sá pretuiascá empiria, Goethe se stráduia sá ajungá ín jtiintá la 
un fel de „experiente de un ordin mai ínalt“. Aceste expedente de 
ordin mai ínalt sunt „legile“; dar „legile“, aja cum le íntelegea Goethe, 
nu sunt legi ín sens newtonian, ci un fel de „regularitáti empirice" 
care, exprimate ín spiritul matematic ce ele il comporta, ar fi ceea ce 
actualmente se íntelege prin „legi statistice“. 

Interpretánd astfel orientarea ji procedeele proprii jtiintei de tip 
antic-aristotelic-goetheean, nu facem decát sá pregátim terenul pentru 
únele consideratii ce le vom expune ín alt capitol si care se refera la 
un posibil compromis íntre stiinta de tip galileo-newtonian si stiinta 
de tip antic. Se pare anume cá spre un atare compromis índrumá ji 
dezvoltarea recenta chiar a stiintei de tip galileo-newtonian, care ínsá 
nu pare a avea cátusi de putin constiintá despre acest lucru. Avem 
impresia cá jtiinta de tip galileo-newtonian se gásejte pe drumul ji 
ín conditia de neevitat de a-ji asimila ín felul ei anume procedee ale 
jtiintei de tip antic. E vorba nu despre un compromis al ideilor ji 
rezultatelor, ci despre un compromis metodologic, despre un com¬ 
promis metodologic care, deji „compromis“, ia totusi o ínfátisare 
accentuat moderná ín spirit matematic ji care nu face decát sá ínco- 
roneze ínsáji jtiinta de tip galileo-newtonian. 


EXPERIMENTUL ÍN PERSPECTIVA 
IMPLICATELOR SALE LICENTIOASE 
SI A ROADELOR SALE’ 

Interventia activá a omului ín mersul fenomenelor naturale este 
un factor ce intrá chiar ín definida „experimentului“. Sub acest raport, 
orice experiment poate fi privit atát ca mijloc de a „produce“ feno- 
menul, cát ji ca un mijloc de a-1 „observa“. Orice experiment are loe 
íntr-un spatiu prin nimic limitat, adicá - pur ji simplu - ín univers. 
Cát priveste raportul dintre fenomen si restul universului, nu este 
nici o deosebire esentialá íntre fenomenul produs ín conditii natu¬ 
rale ji fenomenul produs pe cale experimentalá. O vastá experientá 
cu privire la determinismul ji la interdependenta fenomenelor ne 
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spune cá orice fenomen este conditionat, ín ultima analiza, de ín- 
tregul univers. Aceastá complicitate universalá la producerea unui 
fenomen este un fapt recunoscut de gánditori din cele mai diverse 
tabere. In perspectiva complicitátii universale, orice fenomen pe care 
íncercám sá ni-1 explicám ca atare devine o problema infinita. Evi- 
dent, fenomenele produse pe cale experiméntala nu fac nici ele 
exceptie: oricum am ínvárti si am suci lucrurile, e ínvederat cá si aici 
ne gásim ín fata unor fenomene ín producerea cárora trebuie sá ve- 
dem o complicitate universalá. Orice fenomen prilejuit pe cale experi¬ 
méntala este aladar la rándul sdu tot o problema infinita. Dar de la 
acest punct se deschide pe plan gnoseologic o chestiune dintre cele 
mai grave. Dat fiind cá „experimentur‘ este producátor al unui 
fenomen care deschide o problema infinita , se pune íntrebarea: Cum 
poate fi experimentul prefácut ín „metodá de cercetare“? Nedumerirea 
e justificatá, cáci orice metodá de cercetare implicá o delimitare a 
obiectului, iar nu o dezmárginire a acestuia. Ni se pare cá atáta timp 
cát privim experimentul ca un prilej de a deschide o problemá infi- 
nitá nu vom putea íntelege cum el ar putea sá deviná o „metodá de 
cercetare". Nici un argument nu poate fi invocat ín chip serios ím- 
potriva unor atari consideratii. Singurul argument ce s-ar putea 
opune acestor consideratii ar fi unui derivánd dintr-o perspectivá 
„eleatá“ care neagá principial orice multiplicitate si schimbare ín uni¬ 
vers - deci §i complicitatea universalá la producerea unui fenomen. 
Sá adáugám ínsá numaidecát cá ín perspectiva eleatá se poate face 
metafizicá, dar nu stiintá. 

In fata oricárui fenomen, fie el natural, fie el experimental, ne 
gásim aladar ín fata unei probleme infinite, §i aceasta din pricina 
complicitátii universale la producerea sa. Mentinándu-se cu toatá 
vigoarea íntr-o asemenea perspectivá, nu vedem cum experimentul 
ar putea fi prefácut ín „metodá de cercetare". Totusi, experimentul 
era din capul locului destinat a fi o metodá de cercetare. lar istoria 
jtiintelor, índeosebi de la íntemeierea jtiintei de tip galileo-new- 
tonian, dovedeste cu várf si índesat fertilitatea acestei metode de cer¬ 
cetare. Cum ie§im din aceastá dilemá? Cum ímpácám aceastá situatie 
de consacrare a experimentului ín calitatea sa de metodá de cerce¬ 
tare, cu perspectiva anihilantá datoritá cáreia orice fenomen índurá 
o problematizare infinitá, ceea ce constituie o ímprejurare menitá a 
zádárnici intrarea ín functie a experimentului ca metodá?! §tiinta, 
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pe de o parte, nu poate nega perspectiva multiplicitátii, a schimbárii 
§i a complicitátii universale fará de a-§i táia creanga de sub picioare, 
iar, pe de alta parte, aceastá perspectiva, odatá admisá, s-ar zice cá 
face cu neputintá experimentul ca metodá de cercetare. Aceastá ches- 
tiune dilematicá a fost rezolvatá íntr-un fel practic extrem de ju- 
dicios. Pentru ca experimentul sá poatá fi prefácut ín metodá de 
cercetare, trebuie sá se procedeze ín prealabil la o reductie pe scará 
íntinsá a complicitátii universale presupuse ca intervenind ín pro- 
ducerea oricárui fenomen. Reductia trebuie sá atingá pe cát cu pu- 
tintá tóate conditiile universale ale fenomenului, ín afará de acelea 
care sunt ín stápánirea noastrá atunci cánd íl producem pe cale expe- 
rimentalá. Dar cum ar putea sá fie „reduse“, adicá anihilate, íntr-un 
chip sau altul tocmai acele conditii care, nici practic, nici teoretic, 
nu sunt ín stápánirea noastrá? E lámurit lucru cá ín acest sens o 
reductie a complicitátii universale rámáne cu neputintá. Intr-o atare 
situatie din cale-afará de dificilá, jtiinta s-a ajutat recurgánd la tru- 
curi sau la anume acte licentioase care s-au putut apoi justifica numai 
datoritá efectivei lor rodnicii. Reductia ín chestiune a complicitátii 
universale se face nu direct, ci indirect. In ce consistá cele mai impor¬ 
tante dintre aceste acte licentioase? 

Complicitatea universalá este socotitá a fi índurat o „reductie“ 
atunci cánd ne putem imagina cá imensa majoritate a conditiilor 
universale ale fenomenului experimentat se mentin constante" ín 
timpul experimentárii; zicem imensa majoritate a conditiilor, adicá 
tóate conditiile cu exceptia acelora pe care noi, avándu-le ín stá¬ 
pánirea noastrá, le supunem intentionat unor varieri spre a vedea ce 
consecinte au aceste varieri. Cu alte cuvinte, „constantizarea“ unor 
conditii este consideratá ca §i cum ar fi o realá „reductie“. Constan- 
tizarea conditiilor este ín chip licentios socotitá ca un factor ce ar 
anihila complicitatea lor la producerea fenomenului. Este aici o „li- 
centá" pe care stiinta si-o permite pentru a-si ajunge scopul, si scopul 
rámáne acesta: prefacerea experimentului ín „metodá de cercetare". 
Numai prin aceastá desprindere a unor conditii" pe care le variem 
din imensa masá a conditiilor despre care admitem cá ar fi con¬ 
stante" (§i ca atare neutre ín raport cu fenomenul produs si exami- 
nat), numai prin aceastá licentiozitate putem transforma experimentul 
din „producátor“ al fenomenului ín „metodá de cercetare" a fenome¬ 
nului. Aceastá primá licentá atrage dupá sine o seamá de alte licente. 
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Nu le vom enumera pe tóate, dar vom pune ín relief cáteva. lata o 
asemenea licentá: cánd se íncearcá o „reductie“ a complicitátii uni- 
versale, prin trucul „constantizárii“ conditiilor, nu putem niciodatá 
verifica ín chip exhaustiv dacá ín cursul experimentárii conditiile ín 
chestiune au rámas íntr-adevár „constante“. Acceptánd principad 
cá totul este ín necontenitá schimbare, suntem nevoiti sá admitem 
cá ín timpul experimentárii nici una din conditiile presupuse a fi 
rámas constante n-au rámas neschimbate. In aceastá dilemá si spre 
a ie§i dintr-un impas, jtiinta í§i multiplicá Jicentele": ea va sustine 
cá acele conditii universale pe care le admitem ca neschimbate índurá 
ce-i drept si ele anume variatii, dar aceste variatii ar fi cu totul neín- 
semnate fatá de variatiile la care supunem conditiile experiméntale 
ce sunt ín stápánirea noastrá. Cu alte cuvinte: variatii infime , ín 
asemánare cu cele ce fac obiectul cercetárii sunt considérate ca fiind 
echivalente unor invariatii. Intervine ín aceste consideratii ale omu- 
lui de stiintá o Jicentiozitate"? Nu íncape nici o índoialá. lar aceastá 
licentiozitate este ínsotitá numaidecát de alta. Pentru a se asigura cá 
„variatiile infime“ ale conditiilor universale sunt echivalente cu „inva- 
riatii 1 e“, omul de stüntá recurge la un control care implicá ínsá si el 
o „licentá“. Omul de jtiintá cautá pe cát posibil sá „repete“ experi¬ 
méntele, cáci numai un experiment repetat poate spori garantía cá 
n-au intrat ín joc conditii care sá fi scápat observatiei. Repetida devine 
astfel un postulat metodologic! Dar íntr-un univers dinamic nu este 
cu putintá o „repetitie“. In nici un moment al universului, procésele 
§i conditiile lor nu sunt exact acelea^i ca ín momentul precedent sau 
urmátor. Totuji, „experimentarea“ ca metodá de cercetare presupune 
cá repetida este nu numai cu putintá ín univers, dar si realizabilá de 
cate ori se „experimenteazá“. Fárá de acest postulat al repetítiei, expe- 
rimentul nu s-ar putea constituí ín „metodá de cercetare". 

Spre a putea pune ín functie experimentul ca metodá de cerce¬ 
tare, omul de stiintá ísi permite asupra existentei aprecieri si judecáti 
care sunt cel putin „licentioase“. Experimentul, din simplu „produ- 
cátor“ al unui fenomen (care este de flecare datá o problemá infi- 
nitá), se preface ín „metodá de cercetare" numai datoritá unor trucuri 
§i acte licentioase care contrazic páná la un punct perspectiva dina- 
micii §i a interdependentei universale. Fárá de atari atitudini „licen- 
tioase" cát prívente existenta, nu se va obtine o „metodá experimentalá" 
operantd. Prin termenii ei obiectivi, situada pare a nu oferi spiritului 
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nici o §ansá ín aceastá directie. §i totusi, spiritul uman ísi creeazá 
prin trucuri si acte licentioase aceste sanse. Drept e cá trucurile si 
actele licentioase íi sunt ínlesnite omului pe cale de a-§i alcátui o 
metodá experiméntala íntru cercetarea naturii, prin aceea cá el pára¬ 
sele ín prealabil atitudinea de cercetare contemplativá a existentei. 
Atáta timp cát spiritul uman urmáreste numai o cunoastere contem¬ 
plativá a lucrurilor, nu s-a putut trezi ín el tendinta de a forta portile 
ín sensul cuceririi unei metode „experimentale'\ Experimentul ca 
metodá de cercetare se va ivi numai ín momentul cánd spiritul 
uman se orienteazá spre forme de cunoastere care deschid posibilitáti 
de a domina natura. Alcátuirea metodei experiméntale implicá din 
capul locului nu numai o atitudine cognitivá-teoreticá, ci §i o atitu- 
dine practicá fatá de naturá. 

Am vázut aladar cá, spre a se ajunge la „experiment“ ínteles ca 
metodá de cercetare, a fost ín prealabil necesar sá se recurgá la licen- 
tiozitate. Asupra justificárii ultime a acestei licentiozitáti decide ín 
cele din urmá corelatia dintre practica umaná §i existenta íncon- 
jurátoare. Datoritá rezultatelor cognitive obtinute pe cale experimen- 
talá, se dovedeste íntr-adevár ín chip practic cá spiritul uman poate 
sá ajungá sá domine natura - si aceasta ín chip progresiv. 

Metodá experimentalá, dupá ce odatá a luat fiintá, trece printr-un 
lung proces de lámurire. O lungá experientá aratá cá rezultatele me¬ 
todei sunt cu atát mai concludente, cu cát experimentatorul intervine 
ín acelaji loe §i ín acela^i timp cu varierea a cát mai putine conditii. 
Norma ín vederea unei experimentári optime este sá se opereze cu 
varierea unor conditii susceptibile de a fi izolate únele de áltele. 
Limita postulabilá ín aceastá privintá este: sá se opereze ín spatiul 
experimental cu varierea unei singure conditii spre a se observa conse- 
cintele. Cu o singará conditie se poate opera ín douá chipuri: 1. Sá 
se elimine total o conditie calitativá, spre a se vedea ce urmári are o 
asemenea eliminare ín spatiul experimental. 2. Sá se introducá ín 
spatiul experimental pe de-a-ntregul o nouá conditie calitativá spre 
a se urmári consecintele. In ambele cazuri, situada creatá prin ope- 
ratie deschide posibilitáti de multiplá interpretare §i posibilitáti de 
incertitudine: nu se poate §ti niciodatá chiar de la ínceput, cu sufi- 
cientá sigurantá, dacá s-a operat cu varierea unei „singure“ conditii 
sau dacá nu cumva conditia, presupusá singuiará, urmeazá sá fie des- 
compusá ín douá sau mai multe. Este aici un izvor de incertitudine 
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care se adaugá la cele arátate mai sus. Acest izvor de incertitudine e 
secundar, dar anevoie de ínláturat. 

Stiinta de tip galileo-newtonian presupune credinta ín posibilitatea 
unor cunoa§teri de certitudine superioará, certitudine ce s-ar putea 
obtine prin ímbinarea diverselor metode cu matemática, §i aceasta 
ín cadrul unui control reciproc al lor sub supravegherea unei „supra- 
metode“. Cánd jtiinta de tip galileo-newtonian s-a hotárát sá-§i asi- 
mileze experimentul ca metodá de cercetare, era firesc ca aceasta 
metodá sá nu fi fost acceptatá decaí ín „cuplu“ cu matemática. O 
urmare directa a acestei ímprejurári a fost „experimentur de sens 
„cantitativ“. Un experiment se efectueazá ín cadrul §tiintei de tip 
galileo-newtonian ín primul ránd cu scopul de a vedea ce consecinte 
are ín spatiul experimental varierea „cantitativá“ a uneia si aceleiasi 
conditii. Numai conjugat cu spiritul matematic experimentul a de- 
venit complet asimilabil jtiintei de tip galileo-newtonian. Printr-o 
astfel de ajustare a experimentului, se intentiona implicit sá se evite 
pe cát posibil izvorul de erori al experimentului „calitativ“. Experi¬ 
mentul matematizat, punánd accentul pe varierea cantitativa a uneia 
si aceleiasi conditii, are avantajul de a conduce la cunostinte de un 
grad de precizie ce nu-1 pot avea niciodatá cunostintele obtinute prin 
experimentul calitativ. 

Experimentul apare aladar ín desfásurarea istoricá a stiintelor 
sub diverse chipuri. Relevante sunt douá chipuri fundaméntale. Exista 
pe de o parte experimentul de tip antic-aristotelic-goetheean, ínteles 
mai mult ca o lárgire a empiriei obisnuite. E vorba aici despre expe¬ 
rimentul calitativ care opereazá fie eliminánd anumite conditii din 
spatiul experimental, fie introducánd aici noi conditii. Prin acest mod 
experimental se tinde spre cunoasterea unor pretinse „legi“ ale naturii 
care, privite mai de aproape, reprezintá ínsá simple „regularitáti em- 
pirice“. Acest mod, fárá a fi cu totul stráin de implicatii teoretice, se 
ataseazá foarte mult la empirie; dar oricát de atasat ar fi la empirie, 
acest mod trebuie si el sá recurgá ín prealabil la o seamá de acte licen- 
tioase, fárá de care, dupá cum am vázut, experimentul ín general nu 
poate lúa fiintá ca metodá de cercetare. Existá pe de altá parte expe¬ 
rimentul matematizat (ín perspectiva unor premise teoretice-construc- 
tive) de tip galileo-newtonian, care nu reprezintá numai o amplificare 
a empiriei obisnuite, ci íntr-un anume fel se substituie empiriei obis¬ 
nuite. Pe baza experimentelor de atare tip se tinde spre stabilirea 
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unor „legi“ de expresie matemática avánd prin natura lor o strin- 
gentá si o generalitate superioare simplelor „regularitáti empirice“. 
Acest mod de experimentare, ín specificele sale perspective teoretice 
índráznet-constructive care iau oarecum ín raspar empiria, implica 
ínsá mai multe premise „licentioase“ decát modul de experimentare 
de tip antic-goetheean. Concluziile la care ajungem cu privire la cele 
douá tipuri fundaméntale de „experimentare“ sunt destul de para- 
doxale sub raport „metodologic“: 

1. Experimentul de tip galileo-newtonian se íntemeiazá pe mai 
putine implícate licentioase, dar duce numai la cu n oas te rea unor „re- 
gularitáti empirice". (Acest tip de experimentare tinea seama íntr-o 
mai larga másurá de perspectiva dinámica asupra universului si de 
interdependenta fenomenelor, dar face o selectie íntre conditiile 
fenomenului produs prin experimentare, spre a le cerceta sub rapor- 
tul eficientei lor. Spre a putea „studia“ un fenomen, experimentatorul 
de tip antic-goetheean este si el constráns de a „reduce“ íntr-o anu- 
me másurá „problematica infinitá“ intrinsecá oricárui fenomen.) 

2. Experimentul de tip galileo-newtonian este íntemeiat pe mai 
multe si mai grave acte licentioase, dar duce la formularea unor „legi“ 
de expresie matematicá generalá si de o superioará stringentá interioará. 


LEGI DE PRECIZIE §1 LEGI STATISTICE 

Prin conditiile sale, orice fenomen produs pe cale experimentalá 
acuzá o complicitate universalá. Este aici un punct de vedere ce nu 
poate fi ignorat decát poate de conceptii filozofice de orientare „ele- 
atá“. Dar perspectiva „eleatá“ este, dupá cum am arátat, improprie 
pentru íntemeierea unei jtiinte despre fenomene. Pe de altá parte 
ínsá, punctul de vedere al „complicitátii universale“ (al dinamicii si 
interdependentei universale) rámáne o perspectivá care, ín sine §i 
pentru sine, nu poate íntemeia „experimentur ca „metodá de cerce- 
tare“: orice fenomen, íntru cát acuzá o complicitate universalá, devine 
o problema infinita. Pentru ca „experimentur‘ sá deviná aparent o 
metodá de cercetare, este nevoie de o prealabilá operatie de „reduc- 
tie“ a complicitátii universale, iar o asemenea reductie pe o scará fie 
mai íntinsá, ca ín jtiinta de tip galileo-newtonian, fie mai putin 
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íntinsá, ca ín stiinta de tip antic-goetheean, implica totdeauna anume 
acte licentioase. Spiritul omenesc recurge la „licente“, fiindcá aceasta 
e singura cale de a preface experimentul ín metodá de cercetare. 

Conditiile care ín perspectiva complicitátii universale fac cu pu- 
tintá un fenomen experimental sunt de mai multe feluri: 1. conditii 
externe; 2. conditii care tin de ínsási aparatura experimenttdui; 3. con¬ 
ditii care tin de procedeele de observatie a fenomenului din partea 
experimentatorului. 

Reductia licentioasá a complicitátii universale are loe ín cadrul 
tuturor acestor categorii de conditii. Reductia ín chestiune se face prac- 
tic ín felul urmátor: se sustine bunáoará cá de anume conditii externe 
ale fenomenului experimental se poate face abstractie, deoarece ele 
ar fi „constante". Sau: se sustine cá de anume conditii intrinsece ale 
aparaturii experiméntale se poate face abstractie, deoarece ele prin 
natura lor ar fi de asemenea „constante“. Sau: se sustine cá de mij- 
loacele fizice (bunáoará un con de luminá cu care se lumineazá un 
corp macroscopic) la care recurge experimentatorul pentru a tiñe sub 
observatie fenomenul de asemenea se poate face abstractie, deoarece 
influenta lor asupra fenomenului ín chestiune ar fi ínfima. 

In realitate, cánd se sustine cá de anume conditii externe se poate 
face abstractie pe motiv cá ar fi „ constante", se recurge la o licentá, 
cáci tóate conditiile variazá necurmat. Licenta s-ar „justifica“ íntru cát 
aceste variatii necurmate pot fi trecute cu vederea, deoarece inráu- 
ririle de care se resimte fenomenul experimental pe urma lor ar fi de 
o ordine de márimi infime fatá de ordinea de márimi a fenomenului 
experimental. Licenta la care se recurge ín cazul conditiilor inerente 
aparaturii experiméntale este de ace las i fel si se justificá ín ace las i 
chip. In general, licentele la care se recurge se „legitimeazá“ prin 
„disproportia radicalá“ íntre ordinea de márimi a fenomenului experi¬ 
mental si ordinea de márimi a ínráuririlor pe care fenomenul expe¬ 
rimental le índurá din partea variatiilor necurmate proprii conditiilor 
intrinsece ale aparaturii experiméntale. Cát prívente ínráurirea posi- 
bilá asupra fenomenului experimental al mijloacelor fizice de obser¬ 
vatie, ne-am ínteles de la ínceput cá ar putea sá fie trecutá cu vederea 
ca fiind de o ordine de márimi infime fatá de ordinea de márimi a 
fenomenului experimental. 

Justificarea unora dintre „licentele“ de care se face uz pentru a se 
putea pune ín functie „exper¡mental" ca metodá de cercetare se gáseste 
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deci ín disproportia radícula dintre ordinea de márimi a diverselor 
ínráuriri posibile §i ordinea de márimi a fenomenului experimental. 
Natural cá aici nu e vorba despre o justificare ín absolut, ci numai 
despre o justificare, sá-i zicem, practica a unor licente care teoretic 
rámán „licente“. Atáta timp cát metoda experiméntala se aplica ín 
domenii unde disproportia radicalá dintre ordinea de márimi infime 
a ínráuririlor din partea conditiilor externe a conditiilor intrinsece 
aparaturii experiméntale sau a uneltelor de observatie si ordinea de 
márimi a fenomenului experimental rámáne ín vigoare, metoda ex- 
perimentalá, zicem, se mi§cá pe un drum practicabil. Situada meto- 
dei experiméntale se modificá ínsá cánd se aplicá unor fenomene de 
o ordine de márimi echivalentá ordinii de márimi infime pe care ele, 
fenomenele, le índurá fie din partea conditiilor externe, fie din partea 
conditiilor intrinsece aparaturii experiméntale, fie din partea mijloa- 
celor de observatie. De astá datá, experimentatorul nu-§i mai poate 
permite licenta de a trece cu vederea ínráuririle ce le suportá feno¬ 
menele din partea unor atari conditii. Din contrá, experimentánd 
asupra unor fenomene de o ordine de márimi infime, care se resimt 
apreciabil de influenta conditiilor ce ín alte ímprejurári puteau fi 
trecute cu vederea, experimentatorul trebuie sá deviná dintr-odatá 
foarte atent la metoda de cercetare de urmat ín noua situatie. El tre¬ 
buie acum sá tiná seama de eficienta unei serii de conditii de care 
mai ínainte lacea abstractie. Sá nu uitám ínsá cá experimentatorul lacea 
abstractie de atari conditii printre áltele si din motivul cá numai 
astfel putea sá puná ín exercitiu o metodá ce ducea la stabilirea unor 
„legi“ de precizie. Noua situatie nu mai permite ínsá sá se facá ab¬ 
stractie de conditiile ín discutie; de unde urmeazá cá ín noua situa¬ 
tie experimentatorul nu mai poate sá opereze cu metoda (experimentalá) 
menitá a duce la stabilirea unor „legi de precizie". El e nevoit acum 
sá observe desfásurarea fenomenului experimental ín conditiile múl¬ 
tiple date §i sá formuleze ceea ce realmente observá; el e nevoit chiar, 
ín cadrul „experimentului“, sá facá simplá empirie, o empirie pe 
baza cáreia el va putea sá ajungá cel mult la stabilirea unor „regu- 
laritáti empirice" ce pot fi exprimate §i ca „legi statistice", dar nu ca 
„legi de precizie" de tip galileo-newtonian. Din metodá de cercetare 
care se substituie empiriei, spre a da cercetárii teoretice posibilitatea 
de a ajunge la stabilirea unor „legi de precizie", experimentui devine 
iará§i o metodá de cercetare care amplifica, doar empina §i care nu 
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mai poate da cercetárii teoretice decát prilejul de a stabili „regularitáti 
empirice“ (sau „legi statistice"). 

Experimentul, astfel cum s-a alcátuit ca metodá de cercetare ín 
cadrul stiintei de tip galileo-newtonian, este o metodá de cercetare 
ín perspectivá cantitativa sau, altfel spus, o metodá conjugatá cu mate¬ 
mática. Printre implicatiile fárá de care acest tip de experimentare 
n-ar fi luat fiintá se gáseste si „reductia complicitátii universale“ ín 
forma Jicentioasá", pe care o admite disproportia radicalá dintre 
ordinea de márimi a fenomenelor experiméntale si ordinea de márimi 
infime proprii unora dintre ínráuririle ce le suportá fenomenul expe¬ 
rimental din partea unor conditii externe sau din partea unor conditii 
intrinsece aparaturii experiméntale si mijloacelor fizice de observatie. 
Stiinta de tip galileo-newtonian a pus ín exercitiu aceastá formá de 
experimentare de la íntemeiere §i páná astázi, fárá a-§i da ín chip 
lucid seama de licentiozitatea de care uzeazá si care la un moment 
dat í§i poate pierde orice justificare practicá §i teoreticá. Din simpla 
analizá a premiselor si implicatiilor sale rezultá cá experimentul de 
tip galileo-newtonian se poate apropia de situatii ín care factorul 
„disproportiei radicale" devine susceptibil de disparitie. Intr-o atare 
situatie, licentele ín discutie ce §i le permite experimentul de tip 
galileo-newtonian i§i pierd „justificarea“, chiar relativá, ce ar avea. 
Ajungánd pe un asemenea prag, stiinta de tip galileo-newtonian pare 
constránsá sá recurgá la o experimentare de alt tip, la o experimentare 
ce se inrude$te de aproape cu aceea de tip antic-aristotelic-goetheean. 
Aceastá experimentare ar avea semnificatia unei simple amplificári a 
empiriei (ín cadrul experimental) si n-ar mai furniza prilejuri de a sta¬ 
bili „legi de precizie“, ci doar ocazii de a formula „regularitáti empirice“. 
„Regularitátile empirice“ ar forma ínsá un corp stráin ín stiinta de 
tip galileo-newtonian; spre a fi asimilate acesteia, ele trebuie fácute 
susceptibile de o ímbinare cu matemática. Calculul probabilitátilor 
pune la dispozitia jtiintei de tip galileo-newtonian mijlocul cel mai 
firesc §i mai suplu pentru a asimila „regularitátile empirice". Formu- 
lárile care exprimá „regularitáti empirice“ aratá nu ceea ce trebuie sá 
se íntámple totdeauna §i cu necesítate, ci ceea ce, ín conditii múltiple 
si necontrolabile, se-ntámplá ín majoritatea cazurilor. Atari formulári 
pot dobándi §i ele, dacá sunt exprimate matematic, ínfáti^area unor 
„legi“, dar a unor „legi“ statistice. Se impune cu alte cuvinte o dis- 
tinctie netá íntre „legile“ ce le numim „de precizie“ (la stabilirea 
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cárora ajunge §tiinta de tip galileo-newtonian pe baza unei metode 
experiméntale ce se substituie empiriei obisnuite) si „legile statistice“ 
(la care §tiinta de tip galileo-newtonian poate sá ajungá pe baza unei 
metode experiméntale ce amplifica numai empiria obisnuitá). 

Analiza mai atenta a potentialului metodologic ín general §i a 
metodei experiméntale ín special, proprie jtiintei de tip galileo-new¬ 
tonian, ne conduce, dupa cum vázurám, spre íncheierea cá §tiinta 
de tip galileo-newtonian poate sá ajungá la un moment dat pe pragul 
de a nu-§i mai justifica ín chip satisfácátor anume „licente“. Acest 
moment critic se poate declara de índatá ce factorul „disproportiei 
radicale“ despre care am vorbit se transformá ín factor de echivalentd , 
adicá de índatá ce fenomenul experimental este de ace casi ordine de 
márimi ca §i ínráuririle infime pe care le suportá fenomenul din 
partea conditiilor cosmice de aparaturá §i de observatie, conditii de 
care se face abstractie ín cercetárile „macroscopice“. Ajunsá íntr-un 
asemenea impas, stiinta de tip galileo-newtonian va recurge ín cerce¬ 
tárile ei la mijloacele disponibile ín atari situatii: ei íi rámáne deschisá 
aici numai calea observatiei empirice (ín cadru experimental §i cu únele 
mijloace experiméntale). Experimentul are de astá datá semnificatia 
unei simple amplificári a empiriei §i ne conduce ín consecintá doar 
spre stabilirea unor „legi statistice“. Speculánd asupra viitorului spiri- 
tului stiintific, s-ar putea conjectura cá stiinta de tip galileo-newtonian 
va cáuta cáile de a preface ín cursul timpului factorul de „echivalentá“ 
din nou ín factor de „disproportie radicalá“, pentru a reintra ín 
functia ei revelatoare de „legi de precizie“. 

Speculatia ín marginea metodologiei de tip galileo-newtonian 
ne-ar permite cu alte cuvinte un prognostic aproximativ cu privire 
la dezvoltarea metodei experiméntale. S-ar putea prezice jtiintei de 
tip galileo-newtonian o desfigurare alternantá ín cursul cáreia ea va 
uza cánd de experimentul ce íngáduie stabilirea unor „legi de pre- 
cizie“, cánd de experimentul ce íngáduie stabilirea unor „legi statis- 
tice“. Posibilitatea unei astfel de dezvoltári alternante o deducem 
din examenul pur filozofic al metodologiei proprii stiintei de tip 
galileo-newtonian. Un examen mai atent si de naturá filozoficá al 
metodologiei §tiintei de tip galileo-newtonian deschide o perspectivá 
nelimitatá, dar de faze alternante, dezvoltárii acestei stünte. In aceastá 
ordine de idei, nu este lipsit de interes sá reamintim cá ín general 
stiinta fizicalá n-a ínceput cu o fazá a „spiritului de precizie": aceastá 
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fazá de precizie íncepe masiv §i amplu abia pe la 1600, ín clipa cánd 
se clarificau premisele faptei galileene. In Antichitate, doar Arhimede 
izbudse sá ajungá íntr-un domeniu limitat si íngust la anume legi 
de precizie. In general, jtiinta a parvenit ín Andchitate la stabilirea 
unor „regularitáti empirice“; fapt care ín termeni actuali s-ar putea 
circumscrie prin cuvintele: jtiinta a ínceput printr-o lungá perioadá 
ín care conditiile de lucru permiteau stabilirea unor „legi statistice“. 
Patrimoniul de observatii empirice consistánd ín „reguli“, la tezau- 
rizarea cárora a ajuns spiritul uman ín perioadele preistorice ce au 
durat sute de mii de ani, poate fi §i el socotit ca apartinánd initialei 
faze „statistice“; cu rezerva cá „regularitátile empirice" nu se exprimau 
„matematic“ nici ín preistorie, nici ín Antichitate. Ce vrem sá spune 
cu aceasta? Nimic alt decaí cá ín preistorie si ín Antichitate oamenii, 
necunoscánd calculul probabilitátilor, nu aveau posibilitatea de a 
exprima „regularitátile empirice" sub forma „statisticá“ la care se pre- 
teazá. Fapt e cá Aristotel, dacá ar fi cunoscut calculul probabilitátilor, 
§i-ar fi putut enunta pretinsele „legi“ (care nu reprezintá decát tot 
atátea „regularitáti“ empirice) sub forma unor „legi statistice". Dato- 
ritá lui Galilei, Newton, Huygens, datoritá íntregii falange de ilustri 
oameni care au dezvoltat fizica de la 1600 íncoace, aceastá stiintá a 
intrat ín faza spiritului de „precizie“. Actualmente, aceastá fazá se 
apropie de epuizare. Sunt suficiente semne cá fizica, cel putin ín únele 
din sectoarele ei, va intra íntr-o nouá fazá „statisticá“. Oricum, exa- 
menul filozofic al metodologiei de tip galileo-newtonian sugereazá 
impresia cá nu avem de-a face numai cu o singurá metodá experi- 
mentalá §i nici numai cu o dezvoltare pe o linie continuá a acesteia. 
Din cele precedente, rezultá mai degrabá cá metoda experimentalá 
se bifurcá ín douá mari tipuri si cá stiinta fizicalá schiteazá o evolutie 
ín faze alternante. 

Cánd afirmám cá existá simptome cá fizica se apropie de o nouá 
fazá „statisticá“, ne referim desigur la descoperirea „relatiilor de incer- 
titudine" ale lui Fieisenberg. Fizicianul german a stabilit relatiile de 
incertitudine ín 1927. In scurt timp, aceastá descoperire a fost recu- 
noscutá ca un bun de bazá al teoriei cuantelor. „Relatiile de incer¬ 
titudine" au fost de altfel formúlate íntr-o situatie teoreticá cu totul 
specificá din care ele se desprind cu necesítate. Ele nu au un carácter 
conjectural si nu se degajeazá dintr-un examen filozofic , general, al 
metodologiei stiintifice, precum rezultatele si concluziile la care noi 
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am ajuns ín cele precedente. Heisenberg a reu§it sá stabileascá „rela- 
tiile de incertitudine“ pe baza teoriei despre dubla natura atát a luminii, 
cát si a materiei (lumina e consideratá ín perspective „complementare“ 
ca fiind de natura atát ondulatorie, cát si corpusculará - de aseme- 
nea §i materia). „Relatiile“ luí Heisenberg sunt conditionate de o 
anume teorie ¡tiintificá despre natura luminii si a materiei. „Relatiile 
de incertitudine“ se mai íntemeiazá apoi si pe únele „ experimente 
fizicale“ de o ínfátisare precisa, si nu pe un examen pur filozofic al 
metodologiei experiméntale ín general, cum este cazul ideilor expuse 
de noi ín aceastá lucrare. E drept cá „experimentele“ pe care Heisenberg 
le propune sunt de natura „intelectualá“ ( Gedankenexperimente ); acest 
aspect nu le scade ínsá nimic din valoarea „experimentalá“ ca atare. 
Unul din „experimenteie“ pe care Heisenberg isi íntemeiazá relatiile 
de incertitudine este acela, frecvent citat, al observatiei cu ajutorul 
unui presupus ultramicroscop cu raze* y a comportamentului unui 
electrón ín cuprinsul unui atom. Spre a putea efectúa determinárile 
dorite, cercetátorul trebuie sá recurgá la observada experimentalá cu 
ajutorul unei lumini de undá foarte scurtá. In acest Gedanken- 
experiment se utilizeazá raze y care nu sunt vizibile cu ochiul. Undele 
luminii vizibile sunt prea mari pentru a se putea face uz de ele la 
observarea electronului. Cá razele y nu sunt vizibile cu ochiul nu 
este o ímprejurare ce ar constituí vreo dificúltate ín calea cercetárii, 
dat fiind cá razele y pot fi recunoscute datoritá efectului lor foto¬ 
grafíe. Si acum sá urmárim experimentul imaginat. Prin alegerea 
unei lumini potrivite pentru a observa pozitia electronului, s-a putut 
ínlátura un izvor de imprecizie pe care 1-ar fi constituit utilizarea 
unei lumini de undá prea mare. Dar acum, din priciná cá am recurs 
la o luminá de undá foarte scurtá, vom íntámpina o nouá dificúltate 
ín cercetare, de astá datá foarte serioasá. Lumina nu e numai de naturá 
ondulatorie, ci §i de naturá corpusculará; ín consecintá, lumina cu 
ajutorul cáreia ne-am hotárát sá observám electronul influenteazá 
electronul, comunicándu-i o reactie. O atare reactie va fi cu atát mai 
mare, cu cát mai micá este lungimea de undá a luminii. Din tóate 
acestea urmeazá sá putem determina cu precizie cu atát mai mare 
pozitia electronului, cu cát mai micá este lungimea de undá a luminii 

* ín editiile anterioare, termenul „razá“ a fost ínlocuit aici §i supra cu 
„radiatie“. Cf. p. 611, nota (n.red). 
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utilizate ín scop de observatie. Din premise mai urmeazá ínsá ín 
acelasi timp si altceva: cu cát lumina cu ajutorul cáreia efectuám 
observada are o lungime de undá mai scurtá, cu atát reactia ce ea o 
comunica electronului este mai mare si cu atát, prin urmare, deter- 
minarea „impulsului“ si „vitezei“ electronului devine mai imprecisa. 
Inversa acestei situatii experiméntale este de asemenea cu putintá. 
Cu cát lumina cu ajutorul cáreia observám are o undá mai lungá, cu 
atát reactia ce ea o comunicá electronului este mai micá; cu cát 
determinarea impulsului si vitezei electronului este mai precisá, dar 
exact ín aceeaji másurá, determinarea pozitiei electronului devine 
mai incertá. Din astfel de „experimente“, Heisenberg deduce cá, cel 
putin sub unul din cele douá aspecte posibile, observatiile fizicianului 
asupra fenomenelor ce se petrec ínáuntrul atomului devin „principial 
si inevitabir incerte. Spuneam cá experiméntele pe care Heisenberg 
le-a imaginat íntru stabilirea relatiilor de incertitudine se articuleazá 
ín perspectiva unor teorii fizicale precise (teoría cuantelor, teoría despre 
dubla naturá a luminii etc.). Relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg 
§i-au gásit o expresie fizicalá si matematicá elegantá ín formule so¬ 
lide cárora din punct de vedere jtiintific nu vedem deocamdatá ce 
li s-ar putea reproba. Relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg mar- 
cheazá o piatrá de hotar ín istoria fizicii. Din pácate, Heisenberg nu 
s-a multumit cu atát. El nu s-a simtit numai om de stiintá, ci se vedea 
§i adeptul unei anume „filozofii“, ceea ce 1-a índrumat numaidecát 
sá apuce pe cái exegetice. De la „relatiile de incertitudine" se alunecá 
spre o serie de interpretári care nu rezultá cu necesítate din aceste 
relatii si ín care se dezváluie doar anume atitudini proprii „filozo- 
fului“. Oricum, exegeza filozoficá pe care Heisenberg o dá ín margi- 
nea „relatiilor de incertitudine" nu se impune cu necesitatea ce pare 
a-i fi atribuitá din partea marelui fizician. „Relatiile de incertitudine" 
se íntemeiazá pe anume supozitii de naturá ¡tiintificá, de exemplu 
pe supozitia cá lumina este de naturá ondulatorie §i corpusculará ín 
acelasi timp, pe supozitia cá energía e de naturá cuanticá, pe supo¬ 
zitia cá ar exista constanta lui Planck ca o márime liminará ín naturá 
(cuantumul elementar de actiune: h = 6,55 • 10~ 27 erg/sec.), pe supo¬ 
zitia cá existá atomi materiali de ordinea de márimi 10~ 8 cm. Se §tie 
ín general cá omul de jtiintá íncliná prea lesne sá „absolutizeze“ ase¬ 
menea supozitii. Aceasta mai ales cát timp faptele experiméntale nu-1 
constráng la modificarea unor asemenea supozitii. Nu mai departe 
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decát o atare „absolutizare“ constituie ínsá ín sine o interpretare 
„filozoficá“ a rezultatelor stimtifice. La astfel de interpretan de un 
carácter filozofic deghizat se adaugá o seamá de interpretári de natura 
fati§ filozoficá. Heisenberg vorbeste despre „limite“ de principin ín 
cunoa^terea naturii §i, fiindcá dupa párerea sa cunoajterea fizicalá 
trebuie sá fie neapárat „experimentalá“, fizicianul german va vorbi 
despre „relatiile de incertitudine" ca despre limite de principiu ale 
cunoasterii ín general. Mai mult: spre a se vedea ín ce másurá anume 
conceptii de naturá ínvederat filozoficá sunt puse la contributie din 
partea lui Heisenberg cánd í§i „interpreteazá“ relatiile de incertitudine, 
se cuvine sá amintim $i alte idei ale sale pe care el le sustine cu hotá- 
ráre, dar care n-au izbutit sá obtiná adeziunea nici a tuturor fizi- 
cienilor, cu atát mai putin a filozofilor. Heisenberg profeseazá cát 
prívente „st¡inta“ o conceptie „filozoficá“ orientatá ín sensul neopo- 
zitivismului; ín orice caz, si Heisenberg a cázut victimá conceptiei 
neopozitiviste cá pentru un fizician nu trebuie sá „existe“ decát ceea 
ce este faptic sprijinit pe observatie experimentalá. Acest principiu 
rámáne ínsá prea strámt pentru a definí ín ansamblul ei metodologic 
si perspectivic fizica de tip galileo-newtonian. Tributar acestui „prin- 
cipiu“, Heisenberg í§i interpreteazá faimoasele experimente pe te- 
meiul cárora a reus i t sá stabileascá relatiile de incertitudine íntr-un 
sens care-1 situeazá pe o pozitie contrará postulatului „determinist“. 
Evident, dacá privim lucrurile ín perspectivá experimentalá „opera- 
tionalistá“ 1 „neopozitivistá“, comportamentul electronului, tinut sub 
observatie ín cuprinsul atomului cu stiutele mijloace fizicale, are 
aspecte de „indeterminatie“. In aceastá perspectivá, Heisenberg va 
interpreta ínsá^i natura ín ansamblul ei ín sens „indeterminist“. Nu 
este ínsá deloe cazul sá confundám ceea ce este strict piinüfic ín 
relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg cu ceea ce este interpre¬ 
tare", adicá cu tóate acele adaosuri exegetice ce alcátuiesc filozofia 
personalá a acestui fizician. Atát caracterul principial Jimitativ", pe 

1. Un cunoscut reprezentant al „operationalismului“ este P.Wi Bridgeman. El 
sustine cá „ín general, printr-un concept nu se designeazá altceva decát o serie 
de operatii (de másurare, «.».); conceptul este sinonimul care corespunde unei 
serii de operatii" (The Logic ofModern Physics, New York, 1928, p. 5). Opera- 
tionaliftii nu vád in concept imaginea realitátii, ci expresia unor operatii de 
másurare. Ei alcátuiesc o nuantá a pozitivismului logicist. 
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care Heisenberg il atribuie relatiilor de incertitudine pe plan gno- 
seologic ín raport cu natura ín general, cát §i filozofia indeterminis- 
mului, ín chip atát de paradoxal íntemeiatá pe o atitudine neopozitivistá, 
se degajeazá dintr-o neíndreptátitá „absolutizare“ a unor rezultate 
jtiintifice §i a unor „teorii“ §tiintifice, de asemenea si dintr-o filozo- 
fare neopozitivistá contrazisá íntru totul de perspectivele ín care 
jtiinta de tip galileo-newtonian a lucrat de la íntemeiere pana astázi. 

In lucrarea de fatá am ajuns la o serie de concluzii filozofice cu 
privire la metoda experiméntala. Consideratiile noastre filozofice se 
desprind din analiza metodelor ca atare íntrebuintate de §tiinta de 
tip galileo-newtonian. Ceca ce am ardtat in legáturá cu legile de pre- 
cizie ¡i cu legile statistice se desprinde exclusiv din examinaren meto- 
dologiei piintifice si nu implica neapárat vreo „teorie st¡int¡ficá“ si 
nici experimente stiintifice speciale, cum este cazul relatiilor de incer¬ 
titudine ale lui Heisenberg. Dupa párerea noastrá, §tiinta de tip 
galileo-newtonian este índrumatá prin insdp natura metodelor sale sá 
treacá prin faze istorice alternante ín cursul cárora face uz cánd de 
experimentul ce conduce la stabilirea unor legi de precizie, cánd de 
experimentul care duce la stabilirea unor legi statistice. In perspectiva 
noastrá, relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg pot fi inter¬ 
prétate ca simple „cazuri“ íntr-o situatie metodologicá mult mai gene- 
ralá care admite nenumárate posibilitáti. Prin nici unul din aspectele 
lor, „relatiile de incertitudine 11 ale lui Heisenberg nu ne obligá sá ac- 
ceptám limite ín dezvoltarea §tiintei. Relatiile de incertitudine, cu 
ceea ce au strict jtiintific ín ele, sunt dupá párerea noastrá simple 
indicii cá jtiinta de tip galileo-newtonian se apropie, cel putin ín 
únele din sectoarele ei, de pragul unde experimentul ce servente la 
stabilirea unor legi de precizie va deveni pentru o duratá de timp 
inoperant, trebuind sá fie ínlocuit pentru aceastá perioadá cu expe¬ 
rimentul ce duce la stabilirea unor legi statistice. 

Dar §tiinta fizicalá a avut §i ín Antichitate o fazá cvasistatisticá 
(„regularitáti empirice“). lar actualmente nici o considerare nu ne 
ímpiedicá de a admite, cát prívente viitorul fizicii, o alternantá, prin- 
cipial nelimitatá, a fazelor de precizie cu fazele statistice. La atáta 
obligá consideratiile filozofice ín legáturá cu experimentul ca metodá 
de cercetare, si la nimic mai mult. 
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